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Capítulo 1o 

 Mentira e inveja

 Maledicência e apropriação indébita

1. A mentira é um dos temas mais importantes tratados por Bion em Atenção e Interpretação. Antes, porém, de falar sobre ela, parece-me oportuno fazer um pequeno comentário sobre o título desse livro, mostrando como nos ajuda a melhor entender o processo de análise. Começo pois remetendo o leitor ao quadro da página anexa, em que mostro a estrutura de uma sessão, em seus quatro momentos principais: a percepção, a abstração, a simbolização e a realização. 

No vocabulário do presente texto, temos de um lado Atenção, do outro Interpretação. O ponto de partida é uma observação atenta com vistas a uma nova percepção-interpretação. O que é que observamos simplesmente? O material trazido pelo paciente. Desse material, considerado como elemento beta, é que, nas palavras de Bion, nós extraímos elementos alfa. Usando o modelo da mineração para falar do processo abstrativo, Bion mostra como partimos da extração para chegar à transação, graças à utilização de modelos. E em relação aos elementos, partimos de elementos beta, extraímos elementos alfa, para chegar aos elementos sigma. (A respeito de elementos sigma, lembro apenas que sigma é a primeira letra  da palavra symbolon). Com eles, entramos na esfera da simbolização propriamente dita, levando em conta o que nos é ensinado por Melanie Klein e Bion, mas também Lacan e Merleau-Ponty.

O processo abstrativo leva-nos à intuição (do lado esquerdo), à qual corresponde o conceito (do lado direito) – com que começa a etapa da realização. Por sua vez o conceito é nomeado, e como tal comunicado ao paciente. Se a comunicação for mais ampla, teremos uma publicação - por exemplo quando apresentamos um caso lá na Sociedade, ou publicamos um artigo numa revista especializada.

Mas aonde queremos chegar? À designação. Um exemplo muito claro nos é dado por Bion, na seguinte frase: “Isto que o senhor está sentindo é o que eu chamo de inveja”. Reparem como dessa forma Bion está interpretando, isto é, dando nome ao observado e comunicando-o ao paciente em vista de uma transformação. Na frase de Bion, fica implícita a pergunta: “E o senhor vai continuar invejoso?”.Vejam, portanto, como nesse quadro encontramos a problemática de Atenção e Interpretação nesses quatro momentos que são a percepção, a abstração, a simbolização e a realização. O processo completa-se com a volta ao ponto de partida, numa nova percepção do que está sendo observado.No centro do quadro, duas setas em direção contrária, uma subindo do real ao simbólico com passagem pelo imaginário; a outra descendo do simbólico ao real com nova passagem pelo imaginário. Na linguagem de Lacan, RIS, de baixo para cima, e SIR de cima para baixo. Em resumo, visto à luz do simbólico, com passagem pelo imaginário, o real, no fim, é muito mais rico que o real no começo.
P – O mais difícil é percorrer todo esse caminho, pois ele implica “sem memória, sem desejo, sem compreensão”.

R – Atenção, pois na realidade implica uma atitude de disponibilidade e continência, sem nos deixarmos contaminar e muito menos saturar pelo que já sabemos. Aliás, é o que Freud nos sugere como isenção, ao falar de uma atenção flutuante do analista,  correspondendo à livre associação do paciente. Flutuante, sem memória, sem desejo, sem comprometimento, para que a liberdade de pensamento por parte de ambos possa ocorrer. 

Como estão vendo,  nós podemos estabelecer uma continuidade entre o curso deste ano e os que já foram dados anteriormente. Aliás,  Atenção e Interpretação  vem mesmo depois de Transformações, cujo subtítulo é  mudança, do aprendizado ao crescimento.  Nesse sentido, Atenção e Interpretação é uma boa continuação de Transformações.

2. Começo pois lendo algumas frases de Bion:

“A palavra tem por função dar ao outro uma comunicação exata ou deformada da experiência vivida. Ela tem por objetivo chegar a um bom estado de espírito e abrir passagem para a comunicação. Mas neste livro eu tento abordar a questão da verdade sob vários aspectos aos quais a psicanálise não tem dado, segundo eu, a atenção que convinha, a saber, a questão da mentira”.

Vamos portanto começar este capítulo falando ao mesmo tempo sobre a mentira e a inveja, levando em conta o fato de o mentiroso não amar a verdade e o invejoso não amar a bondade. No prolongamento de ambas as atitudes, falaremos sobre o roubo como apropriação indébita de um bem alheio, e sobre a maledicência como ataque à verdade dos fatos. O mentiroso e o maledicente nos roubam a verdade, o invejoso nos rouba a bondade.

Por outro lado, no curso do ano passado, vimos como Bion nos fala de distúrbios da personalidade, na maneira como se relaciona com os outros, a respeito da verdade e da bondade que experimentam. O contexto é o do “édipo estruturante da personalidade”, desde o início. Mentira e inveja são portanto distúrbios da personalidade, em seu relacionamento “social”,  tendo portanto tudo a ver com o sétimo elemento de psicanálise,  narcisismo(social/ismo. Verdade(mentira, de um lado, inveja(gratidão de outro, nos levam a consultar, juntamente com Atenção e Interpretação, o livro que Melanie Klein escreveu sobre  Inveja e Gratidão.
 No curso anterior, vimos como não podemos confundir persona, com o sentido de personagem, e pessoa com o sentido de personalidade. A máscara, ou melhor, o mascaramento, é um processo por meio do qual a personalidade esconde-se, não se deixando ver exatamente como é. Na linguagem de Freud é uma das defesas encobridoras.

A mentira também. Ela é uma das máscaras usadas por uma personalidade perturbada. Ao mentir, uma pessoa trai a verdade traindo-se a si mesma. Na realidade, é como se dissesse: “como todo mentiroso, eu também sou de mentira”. E o maledicente tenta colocar uma falsa máscara no rosto de outra personalidade. Por isso mesmo, “a mentira acaba sendo um distúrbio de caráter”, e como tal remete-nos às relações marcantes, que por sua vez decorrem do “édipo estruturante da personalidade”. 

Vejam até onde tudo isso nos leva: para estudar a mentira como distúrbio de caráter, nós temos que examinar a personalidade tal como se estruturou no édipo.  Depois de Freud, Bion também enfatiza que o hábito de mentir pode começar lá atrás.  E, não por acaso, ao falar sobre o Édipo Adulto, Rei de Tebas, trata principalmente da maneira como este último relacionou-se  com a verdade. 

Tudo isso é mesmo genial! No complexo de Édipo, segundo Bion, o que está implícito é a questão da verdade e a arrogância do Rei de Tebas. Por conseqüência, é também a questão da mentira, tanto na criança como no adulto. O mentiroso provavelmente teve problemas edípicos em função de seu relacionamento com os pais e mais provavelmente com o pai, numa tentativa de negar-lhe o  lugar que é o seu. Ora, falando com Lacan, o pai, o nome do pai, é um indicador da verdade, como norma que está presente (ou ausente) na maneira como o filho relaciona-se com ela, ao relacionar-se com os outros.

Eu mesmo, inicialmente, não tinha prestado atenção nesse aspecto. A questão da mentira e da verdade surge lá atrás e tem a ver com o pai ou o nome do pai como determinante do lugar de cada um. Como foi dito no ano passado, “a mentira nos leva a suscitar a questão da verdade tanto da personalidade como do conhecimento. E é por onde uma teoria psicanalítica do conhecimento torna-se um dos pontos fortes da psicanálise bioniana, isto é, como terceiro elemento de psicanálise: LH-K” (amor, ódio e conhecimento). Se o conhecimento, segundo Bion, é precedido por amor ou ódio, a mentira, por sua vez, é sempre precedida pelo ódio à verdade. À verdade e ao interlocutor, mas também a si mesmo. O mentiroso não se ama.

Além do mais, ele tem uma maneira doentia de lidar com nossa capacidade negativa face ao mistério de “O”. Desrespeitando nossa relação com o desconhecido, o mentiroso perturba também a relação de cada um com a verdade primordial. 

Dessa forma, começa a aparecer aquilo que depois nós vamos chamar de apropriação indébita. O mentiroso apropria-se, digamos assim, do que pertence a “O”, interferindo na relação de cada um com “Ele”.

P – Professor...

R - Espera um pouco, pois vou dizer uma frase meio escandalosa, numa linguagem tipicamente religiosa. Quais são os dois pecados principais? A inveja e a mentira. O primeiro pecado, o do invejoso. E no contexto do livro do Gênesis, trata-se de Lúcifer, o luminoso-invejoso. E isso é miticamente paradoxal! 

P – Eu acredito que essa é uma teoria brilhante do Bion, mas como aprender a lidar com um mentiroso em análise? 

R – Este é um sério desafio, a tal ponto que Bion não deixa de perguntar se o mentiroso é analisável. Ele acha que sim, com algumas condições, como vamos ver mais adiante.  

P – O mentiroso até chega pedindo análise, mas não agüenta e vai embora. Eu trabalhei com uma senhora assim. Chegou, ficou um tempo, mas quando a verdade apareceu, ela foi embora. Como então ajudar essas pessoas? 

R – Este é o assunto de nosso curso, e mais imediatamente do próximo capítulo, quando falaremos sobre a linguagem de êxito (language of achievement) a ser posta em relação com a maledicência.  No entanto, desde já queria enfatizar como sua pergunta é oportuna. Bion refere-se a ela por duas vezes: uma na Introdução, outra no capitulo XI. Ele diz claramente: Não me parece que o mentiroso seja inanalisável. Mas há um trabalho característico da análise do mentiroso - um longo trabalho, até ele reconhecer que de fato está mentindo. Antes disso, vai fazer de tudo para convencer o analista, e a si mesmo,  de que está dizendo a verdade. Todo mentiroso tenta envolver o analista em sua própria mentira.

P – Muitas vezes ele traz a mentira como material de análise.

R – Isso mesmo. Vocês estão percebendo a importância e a dificuldade da análise de um mentiroso. A propósito do analista, Bion fala de um analista de verdade, pois seria inconcebível sequer pensar num analista mentiroso. O paciente, eu diria, vá lá. Mas é inconcebível falar de um analista mentiroso. Um mentiroso não tem a mínima condição de tornar-se psicanalista. Por isso mesmo, a experiência psicanalítica e a mentira são incompatíveis. Mentira e inveja estão entre os maiores problemas que um psicanalista (de verdade!) pode encontrar. É impossível analisar um mentiroso que persiste em sua mentira.

P – Isso tem alguma coisa a ver com a personalidade rígida?

R – Muito!

P – A gente pode dizer que ele só é mentiroso porque sabe a verdade?

R – Esta é a conclusão mais coerente. 

P – Mas isso tudo pode passar-se no Inconsciente dele.

R – Não só! Em todo caso, daqui a pouquinho vou retomar esta frase e acrescentar que há algo de perverso no mentiroso: ele sabe a verdade e diz o contrário, por que? Porque, perversamente, não gosta da verdade que conhece.Vou retomar esse ponto daqui a pouco. 

Por ora queria insistir na perversidade de quem acusa o outro de mentiroso, (Bion emprega a palavra promotor), sem conhecer a verdade em questão. Se não souber, de promotor ele passa a impostor. O impostor que acusa o outro de mentira, mas sem conhecer a verdade,  acaba mentindo duas vezes. 

A esse respeito escrevi um outro texto, em que usei a palavra o detector de mentira. Um falso detector de mentiras mente duas vezes: primeiro ao apontar a mentira no outro, e segundo sem ele próprio conhecer  a verdade supostamente detectada.


Precisamos tomar muito cuidado, como psicanalistas sem dúvida mas também como personalidades, com a presença de mentirosos, promotores, e detectores  ... em nossos relacionamentos. Quando digo a alguém “você está mentindo”, eu lanço sobre ele uma acusação muito séria, na qual está implicado um julgamento sobre sua maneira de relacionar-se com a verdade. E se eu próprio não a conheço, torno-me duplamente injusto. Só que isso ocorre mais freqüentemente do que poderíamos imaginar.

P – Professor, de que verdade estamos falando?

R – Obrigado, é nossa próxima questão.Você já me ouviu falar sobre os seis sentidos da palavra verdade em contexto psicanalítico. Em relação a todos eles pode haver mentira. Mas sua pergunta é muito oportuna também em termos dinâmicos. Nós estamos e continuamos à procura da verdade, conscientes de não a termos encontrado plenamente. Nesse sentido, a verdade é “O”, inalcançável, sem que, no entanto, possamos desistir de sua procura. Por isso gosto de repetir com Bion: “Mais que cura, a psicanálise é procura. E se alguma cura existe, ela resulta de uma procura não interrompida:  a procura da verdade”. 

E nós precisamos relativizar nossas conquistas. A verdade é absoluta, mas nossa procura por ela é relativa, e pode não ser total, e nem mesmo suficiente. Se alguma cura existe em psicanálise, ela acontece na medida em que continuamos procurando a verdade, sem esmorecimento.

3. Aliás, deixem-me aproveitar para introduzir um outro tema  que tem a ver com a procura incessante, o da felicidade. Lembro-me de já ter citado o livro de André Comte Sponville sobre A felicidade desesperadamente. Mesmo sabendo que não vamos alcançar a felicidade plena, não desistimos de sua busca. Se desistíssemos, sem dúvida seríamos infelizes. Nossa felicidade possível consiste em continuarmos buscando-a, mesmo sabendo que podemos não alcançá-la plenamente. 

A mesma coisa pode ser dita a respeito da verdade. Aliás, costumo tratar desses assuntos ao comentar o que Bion escreveu sobre o messias e a idéia messiânica. A idéia messiânica põe-nos em movimento, mas nós a trairíamos se disséssemos ter chegado. Nós somos eternos peregrinos em busca da verdade e da felicidade.  

P – Mas para isso é preciso ter muita esperança!

R – Obrigado, a palavra é esta mesmo, em ambos os casos. A esperança é que nos faz continuar buscando, no mesmo contexto em que encontramos a metáfora da terra prometida. A Bíblia tem metáforas muito bonitas para nos falar da condição humana. 

Sabem quantos anos os judeus levaram para atravessar o deserto? 40 anos! Esta é uma bela metáfora para dizer que podemos passar uma vida inteira buscando a verdade e a felicidade, sem encontrá-las plenamente. É  a mesma metáfora expressa nos versos de Antonio Machado: 

“caminante non hay camino, se hace camino al andar

 caminante no hay camino,  sino estelas en la mar”. 

P – Professor, e quando se busca a verdade, mas não se consegue realizá-la ... é por interferência do Inconsciente também?

R – Sua pergunta remete-nos a um dito de São Paulo (citando os estóicos). Em latim: vídeo meliora proboque, deteriora sequor. Em português: vejo o que é melhor e aprovo, no entanto faço o mal que reprovo.  Esta frase leva-nos a indagar o que é  necessário para passarmos do nível das idéias (vistas), ao da ação. Mais ainda, da ação reta. Para isso é necessário que a razão prática seja retificada pelo amor do bem, e o acolhimento da norma.

Isto quer dizer que nossa busca da verdade, e do bem, não é infalível. Não basta buscar para encontrar. É preciso ainda uma referência à estrela guia. Mesmo que nunca cheguemos ao fim, a estrela guia indica-nos o rumo a seguir. E na caminhada é que pode haver cansaço e desistência, ou mesmo mudança de rumo.

P – Mas mesmo sem perder o rumo, pode haver desvios pelo caminho.

R – Há desvios também. Como vocês estão vendo, minha intenção era mostrar-lhes como o último capítulo do ano passado era uma introdução ao curso deste ano. 

Em resumo: há uma inevitável questão da verdade. E os filósofos mostram como ela se divide em uma questão da verdade lógica, ou do discurso,  e uma questão da verdade da vida ou do Ser. (Lembrem-se de como André Green não se contenta em falar de uma análise do discurso – entendam lógico – mas se preocupa com a vida do discurso, isto é com um discurso vivo). Quem mente não apenas não diz a verdade, mas não está sendo verdadeiro. A palavra e o ser, desse ponto de vista, são inseparáveis. Tanto a verdade como a mentira dizem respeito à nossa maneira de ser em nosso relacionamento com “O” e com os outros. 

P – Quando você vive a verdade ela se encaixa na comunicação com o outro. Às vezes você fala e é verdadeiro, mas quando você é verdadeiro aquela relação também torna-se mais verdadeira.

R – Você está dizendo uma coisa importante. A busca da verdade não é um empreendimento isolado, mas ocorre nas relações. Eu estou procurando, você está procurando, então vamos procurar juntos. Eu posso ajudar você, e você pode me ajudar. Aliás, gostaria muito que isso estivesse de fato acontecendo aqui/agora. De repente, vocês me ajudam e eu ajudo vocês. Este é um aspecto importante:  nós buscamos a verdade na relação com o outro que também está buscando, e  pode ajudar-nos.

4. Agora, vou lembrar (lembrar apenas) o que já vimos antes, a respeito das diversas acepções da verdade, e das várias formas de sua busca, com base na epistemologia. E para situá-los, vejam o que já dissemos  sobre  A verdade como critério da relação e os distúrbios correspondentes (no capítulo VIII do ano passado).

P – Será que há mentira quando me sirvo de uma analogia? As coisas não são exatamente como estou dizendo, mas posso fazer uma analogia com outras muito diferentes. É mentira? 

R – Atenção, pois esta questão, embora dita de passagem, é muito importante, pelo seguinte: ao contrário do que foi sugerido, a analogia é uma das condições para podermos lidar com a verdade, isto é, afirmando alguma semelhança, mas respeitando as diferenças. Vou falar mais longamente sobre isso num outro capítulo. Por ora, vou aproveitar a pergunta feita, para introduzir a questão da verdade nas diversas ciências. 

Nas ciências formais, cujo modelo é a matemática, não há propriamente erro a não ser como erro de leitura. Na matemática nós não nos servimos de uma linguagem analógica, mas unívoca, em que os números e sinais têm um sentido só, muito preciso, exatamente para que ninguém se equivoque.   A frase matemática é unívoca, com um sentido só, para todo sempre e em qualquer lugar. Como tal ela não comporta interpretação, nem oferece espaço para mentiras.

Ao contrário, nas ciências humanas – e nas relações humanas - nós lidamos o tempo todo com a polissemia, isto é, com a multiplicidade de sentidos, a exigir, por isso mesmo uma interpretação. (Os fenomenólogos falam de hermenêutica). Há sempre, pelo menos a possibilidade de vários sentidos, a tal ponto que numa boa conversação eu pergunto a meu interlocutor em que sentido ela está dizendo alguma coisa, e logo em seguida pergunto a um outro em que sentido entendeu o que o primeiro quis dizer. 

Havendo polissemia, pode haver dupla interpretação, mas não necessariamente mentira. Na psicanálise de Freud e Bion, nós falamos de analogia simbólica (a não ser confundida com equação simbólica). Simbolizar é lidar com a polissemia. Nós pensamos diferentemente, mas podemos chegar a um consenso igualmente simbólico. 

P – Essa questão tem a ver com a visão binocular?

R – Certamente, embora não só. A visão binocular em contexto bioniano significa que nós olhamos com dois olhos, um dos quais é consciente, o outro inconsciente. Ao olhar, eu olho ao mesmo tempo como sujeito do Consciente e sujeito do Inconsciente. Quando consigo juntar as duas coisas, faço uma síntese simbólica, em que meu Inconsciente e meu Consciente conseguem estabelecer um consenso simbólico. Aliás, o que é a análise? Uma tentativa de ver quando há e quando não há semelhante consenso binocular.

P – Aí o falar e o agir também entram num acordo. 

R – Isso mesmo. Bion diz que “o pensamento prepara a ação”.

Deixem-me portanto retomar o esquema global, com todas as acepções da verdade. No caso das ciências formais, cujo paradigma é a matemática, a verdade é coerência, mais precisamente coerência do raciocínio, levando em conta os números e os sinais, ou mais abstratamente a semântica e a semiótica. Eu posso até brincar num raciocínio bem fácil: 2+2=4, x2=8,-2=6,x5=30,-5=25. Não há erro possível, a não ser de leitura. Sabendo o significado dos números e dos sinais, eu faço exatamente o que foi mandado. Por isso, aliás, nós falamos de operação ... nas quatro operações.

Há erro de leitura quando está escrito multiplicar e eu leio dividir, ou está escrito multiplicar e eu leio somar. Pode haver erro de leitura, mas pode haver também uma falsa coerência quando você é coerente com um erro inicial. Como diz Tomás de Aquino parvus error in principio magnus erit in fine, um pequeno erro no começo torna-se coerentemente grande no fim. O esquizofrênico, bem como o obsessivo compulsivo, podem ter uma coerência doentia, repetindo sempre a mesma coisa, numa falsa coerência. E no contexto do presente capítulo, ser coerente com uma mentira inicial pode ter conseqüências desastrosas no fim.

Nas ciências empírico-formais, cujo paradigma é a física, a verdade chama-se correspondência, mais precisamente correspondência ao real. E ela pode ser verificada num teste de realidade, por meio da experiência. O exemplo que  gosto de dar é o da água que ferve a cem graus centígrados. Para saber se é verdade, basta fazermos a experiência: ponho água numa panela, a panela no fogo, e fico esperando com um termômetro na mão. Quando a água ferve, coloco o termômetro e ele mede cem graus. É verdade! Mas o psicótico tem dificuldades em lidar com o real, tanto externo quanto interno. E tem dificuldades em fazer a experiência para ver o real tal como é.

Nas ciências humanas, a verdade é consenso simbólico, levando em conta a maior complexidade de seu objeto e as condições de seu exercício. Aliás, reparem bem como há uma complexidade progressiva, da matemática para a física e da física para as humanas. Com razão, hoje em dia falamos cada vez mais de um pensamento complexo, principalmente na área das humanas. E dentre elas, principalmente na psicanálise.

Isto porque, além da complexidade do consciente, a psicanálise trabalha também com a complexidade do Inconsciente. Mais ainda, a experiência da verdade só acontece num consenso simbólico, na prática da analogia simbólica, por ocasião da comunicação. Para isso precisamos não só de razão, para raciocinar coerentemente, nem só de um aparelho perceptivo sensorial, para fazermos a verificação, mas de muita inteligência, para lidarmos com a polissemia e percebermos semelhanças e diferenças, sem prejuízo da  comunicação. O exemplo do contrário, aqui, é o do neurótico com sua capacidade de complicar, em vez de resolver problemas. 

Como paradigma das ciências humanas, podemos citar tanto a lingüística como a antropologia. São várias línguas, várias culturas, na unidade de uma mesma natureza humana. Aliás, a viagem que fiz ao Mediterrâneo foi muito interessante desse ponto de vista. Num navio enorme, havia gente falando inglês, italiano, francês, espanhol, português. Na medida do possível, nós tínhamos que falar a língua dos outros. No entanto, era mesmo em português que melhor eu me exprimia, na esperança de conseguir um consenso simbólico na experiência da verdade!

E não só a língua, mas os hábitos, os sentimentos, a maneira de ser. Havia uma inegável diferença cultural, apesar de tudo acontecer no contexto da famosa globalização. Aliás, deixem-me dar um depoimento em sentido contrário. Sabem o que mais me impressionou nessa viagem? As ruínas! Pra onde quer que fôssemos, era para visitar ruínas. E o que são as ruínas? Sinais inequívocos da destrutividade dos vencedores!Os vencedores destruíam as grandes obras dos vencidos. 

Bela forma de consenso! Belos atentados à verdade como consenso simbólico! Eu ficava imaginando como seria extraordinário se pudéssemos ver a Acrópole ainda hoje, com toda a beleza de sua arquitetura e suas obras de arte. Mas não. O que os vencedores fizeram foi negar o consenso e a polissemia, numa tentativa de impor sua própria visão de mundo.

P – Foi inveja. 

R – Uma inveja prepotente, em que a força tornava-se mais significativa que a beleza e a bondade. A inveja é mesmo função da pulsão de morte!

No campo da psicanálise propriamente dita, nós encontramos mais três formas de experiência da verdade: como desvelamento, como não-esquecimento, e finalmente como concórdia ou concordância.

Na experiência da verdade como desvelamento, nós lidamos com a realidade interna que Freud chamou de defesas encobridoras. A tal ponto que o próprio Inconsciente é concebido como resultando de um processo de encobrimento e recalque. Nesse sentido, a experiência da verdade acontece como tentativa de desencobrir o que estava encoberto (numa espécie de mentira primitiva). Heidegger usa a expressão desvelar, e não deixa de lembrar que a verdade é discreta e nunca se revela inteiramente. Ao contrário, a mentira é um artifício para esconder a verdade, desfigurando-a.

A segunda forma de experiência psicanalítica da verdade, traduz igualmente o grego alétheia, com o sentido de  não-esquecimento, uma vez que lethe e letal, significam o desaparecimento na morte. Buscar a verdade é não deixar morrer ou desaparecer os sinais da presença de alguém. Mais ainda, não esquecer é recordar, mantendo vivas no coração lembranças e recordações. Trata-se primordialmente de você não esquecer quem você é, de onde veio, e quem são seus genitores... Enfim, não esquecer a própria história, desde a arqueologia mais remota. 

Semelhante recordação é uma das maneiras como muito freqüentemente me refiro à experiência psicanalítica: a experiência da verdade como recordação de minha própria história, em busca de minha verdade vivida. Minha história de verdade, na verdade de minha história!Nesse caso, a mentira tem memória curta e desvirtua a verdade dos fatos. 

Por último, mas talvez mais importante – a experiência da verdade como concórdia ou concordância. No prolongamento da recordação, que conserva no coração, a con-cór-dia é de fato uma comunhão dos corações na forma daquilo que Bion chama de At-one-ment.Este é provavelmente o aspecto mais importante na perspectiva de Bion e Melanie Klein. 

Aos lacanianos, gosto de dizer que não se trata de uma concordância apenas gramatical ou lingüística. Trata-se, isto sim, de uma consonância dos corações, numa experiência mais verdadeira e mais rica. E é quando também a mentira torna-se mais cruel.

P – Posso confessar que na primeira vez que o senhor disse isso, e eu ouvi lá em Bauru, tive um entendimento superficial, muito mais pobre do que estou tendo hoje. Eu hoje percebi com o cuore, com o coração. 

R – Que bom, Vera. E este passa a ser mais um sinal da verdade de sua história. Isto mesmo sem esquecer o significado do nome Vera. E eu posso dar-lhes um depoimento a respeito de meu primeiro contato com Bion: não entendi muita coisa.

P – E eu não entendi nada.

R – Achei tudo muito estranho, mas fui perseverante e continuei. Hoje, agradeço a Deus por ter continuado, pois foi uma das coisas mais importantes que aconteceram em minha vida.

P – E a gente agradece por tê-lo conhecido através do senhor.

R – Obrigado, igualmente. Eu ouço suas palavras como sinal da concórdia que pode estar acontecendo entre nós, e em outros grupos com que trabalho por este Brasil afora. 

Que experiência é esta? Gosto de responder de duas maneiras. Primeiro, dizendo que “são pensamentos à procura de pensadores”. Eles não têm dono, e Bion chega a dizer que a verdade não depende dos pensadores. Em segundo lugar, a comunicação da verdade faz bem a todos, e cada um realiza-se melhor quando se comunica com outros em função da verdade. Falando bionianamente:  quem não se comunica perde a chance de experimentar a verdade como concordância. Ao contrário, a mentira é ao mesmo tempo um atentado contra a verdade e contra a comunicação social.

P – Quem está mentindo não está comunicando nada?

R – Sim, está comunicando sua dificuldade em ser de verdade. Talvez esteja comunicando seu desespero, seu pedido de ajuda, ou então sua revolta, com agressividade destrutiva. 

P – Eu me lembrei da frase bíblica que diz que “a verdade vos libertará”.

R – Atenção. Em relação ao texto bíblico, precisamos levar em conta o que poderíamos chamar de contexto, ou gênero literário. Trata-se de um contexto religioso (e de um gênero literário míto-poético-religioso), no qual a verdade remete-nos à Palavra de Deus. A Palavra de Deus nos liberta. 

Em relação ao modelo mito-poético-religioso, gosto de  aproximar poesia e profecia. E acrescento que a profecia é poesia com todos os efes e erres. Na linguagem mito-poético-religiosa, os grandes temas misteriosos, são ditos mito-poeticamente, sem que haja mentira na maneira de dizê-los. Há sim uma verdade que nos liberta (mesmo não sendo científica!). Em todo caso, mesmo tirada do contexto religioso, a verdade sempre nos liberta da mentira. 

P – Já ouvi dizer que o ser humano usa os mitos para encobrir a verdade.

R – Atenção, pois nessa frase o mito tem outro sentido, como quando se fala da mitologia ligada à idolatria.

P – E  ao imaginário fantástico.

R – Nesse sentido, eu aproveito para remetê-los à mitologia de cada um. Todos nós acabamos construindo nossos próprios mitos, em continuidade ou não com os mitos do grupo e do tempo. 

P – E há aquela passagem em que Jesus diz “Eu sou o caminho, a verdade e a vida”.

R – No contexto do Evangelho de São João, isso significa que o Filho de Deus é Verbo de Deus, Palavra de Deus verdadeira. Uma Palavra que liberta das várias formas da mentira. E esta passagem pode ser completada com aquela outra em que se diz que “o Espírito vos iluminará”. Mas eu não vou prosseguir por esse caminho da teologia. O que eu queria dizer é que em todos esses níveis pode haver mentira, com negação da verdade em alguma de suas formas.  

E a inveja é uma outra forma de negação, como ataque ao que é bom de verdade.  Assim como a mentira é um mau relacionamento com  a verdade a inveja é um mau relacionamento com a bondade. A inveja é tão perniciosa quanto a mentira. A mentira ataca a verdade conhecida, a inveja ataca a bondade percebida. E no prolongamento de ambas, a maledicência: ela não ama nem a verdade nem o outro a quem acaba mal-dizendo. 

O invejoso ataca o que é bom tanto no outro como em si mesmo. O mentiroso conhece a verdade e a nega. O maledicente ataca as palavras, usando-as para fazer o mal.Como conseqüência, a maledicência é demonstração inequívoca de um mau relacionamento com a verdade no contexto da comunicação com os outros. O maledicente mal-diz, isto é diz mal, no nível das palavras, a verdade em nível existencial. 

Bion tem toda razão em dizer que mentira e inveja são dois grandes temas da psicanálise de todos nós, aos quais eu acrescento a maledicência. E assim terminamos este parágrafo.

5. Vamos agora continuar, talvez mais rapidamente, pois já fizemos o embasamento de nossa reflexão. E ao fazê-lo, dissemos muita coisa importante a respeito de nosso tema, não apenas porque a mentira é o contrário da verdade, e a inveja o contrário da gratidão, mas porque há uma espécie de tendência humana em se deixar levar pela mentira e a inveja. Não raro surpreendermos em nós semelhante tendência.

 A pergunta passa a ser, portanto: como é que isso acontece? A resposta já é conhecida de vocês. Alguém só é mentiroso quando conhece a verdade e diz o contrário. Por que? Porque de alguma forma a verdade não lhe agrada. Pior ainda, porque não ama a verdade que conhece. 

E isso nos leva a examinar a relação que existe entre a verdade e o afeto em cada um de nós, mais precisamente como pacientes. Algumas verdades são dolorosas, outras são tristes, outras ainda trazem conseqüências que nos tiram da inércia. Eu diria então que, na prática da mentira, há ao mesmo tempo uma defesa e uma estratégia. Uma mentira defensiva e uma mentira estratégica. Ao me servir da mentira para obter alguma vantagem, estou cometendo um perjúrio face à verdade. Aliás, isso acontece até nas brincadeiras de crianças, ao dizerem  “juro de pé junto”, como se isso fosse suficiente para o outro confiar no mentiroso. Quando jura em cima de uma mentira, você está cometendo perjúrio.

 Neste sentido, e indo a fundo na questão,  todo mentiroso engana o outro e acaba enganando a si mesmo. Digamos que nós podemos falar de uma mentira ativa ou, na linguagem psicanalítica, de uma atuação. Você provoca a reação do outro e a sua própria, eu ia dizer ... inutilmente. De fato, é pior que isso:  você provoca aquele resultado   perversamente. Você produz efeitos que acabam sendo prejudiciais a você mesmo e aos outros.

Assim nós reconhecemos uma grande diferença entre a mentira e o erro. Todos podemos errar, equivocar-nos, ingenuamente ou de boa fé, acreditando que uma coisa é verdade quando não é. Nesse caso, não há propriamente mentira, mas erro ou engano, em decorrência da ignorância. Você não sabia, e quando fica sabendo deixa de dizer aquilo. 

Na mentira há perversão, uma vez que o mentiroso sabe a verdade e continua dizendo o contrário, com intenção de enganar. O perverso engana o outro, tentando levá-lo  numa outra direção (conotando o verbo latino per-vertere). Você está buscando a verdade e eu o impeço. Atrapalho sua busca da verdade. Neste sentido o mentiroso é mesmo perversamente-mau. 

A gente até poderia dizer que se trata de um viciado. Viciado na mentira, na medida em que essa tendência à mentira incrusta-se em seu inconsciente. Ele mente até sem querer! Ou melhor, mente sem perceber que está mentindo. Vira um hábito, um vício - o vício da mentira.

P – Ele se torna a própria mentira ambulante.

R – Estou usando essa linguagem na esperança de que vocês percebam como a mentira é mais séria no adulto que na criança. Aliás, os estudiosos dessa questão começam analisando a mentira na criança, e os motivos pelos quais aprende a mentir. 

Consultei um dicionário de psicanálise para ver o que havia sobre a mentira. Chamou-me a atenção quando o Autor afirmou que os adultos é que ensinam as crianças a mentir. A criança não mente espontaneamente, mas aprende a mentir com o mau exemplo dos adultos. E aí elas aprendem fácil, principalmente a mentira como defesa. E por que a defesa? Porque em geral os adultos ameaçam para saber a verdade. “Quem quebrou esse copo vai apanhar. Foi você?” A criança se defende mentindo. 

P – Eu é que não fui.

P – Esse exemplo é muito evidente. Mas há ameaças sutis, de natureza emocional. Por exemplo: “Não gosto de criança que faz assim ou assado. Quem foi que fez?” Não é de estranhar que a criança diga não, não fui eu.

P – E há o ensino das boas maneiras, com uma crítica implícita. “Que feio o que aquela criança fez. Ela é mal educada. Você não faria, não é verdade?”.

R – Vai por aí afora, com boas maneiras e etiqueta ... acompanhadas de críticas e ameaças. E nós podemos imaginar, em relação à criança, mas ao adulto também, o que poderíamos chamar de autopromoção. Você fala de si mesmo aumentando, contando vantagem, contando proezas, atos heróicos, e sei lá mais o quê. Isso é mais freqüente do que imaginamos. A mentira tem a ver com o conflito entre amor e ódio, auto-estima positiva ou negativa, numa tentativa de superar tensões na relação afetiva consigo mesmo e com os outros.

Haveria muito mais coisas a dizer, mas a pergunta que quero deixar com vocês, para a criança que há em todos nós e para o adulto subdesenvolvido que ainda somos, é a seguinte: o que acontece conosco na experiência da mentira? Que tipo de mentira inocula em nós uma certa preferência pelo contrário da verdade? A mentira inocula-se em nós e nos vai contagiando, a ponto de diminuir nossa capacidade para perceber a verdade.

Como lidar com a situação? Para responder, vou abrir parênteses para lhes falar um pouco do filme Capote. Visto com olhos de psicanalista, esse filme conta como um jornalista conseguiu descobrir a verdade de um crime, com a ajuda do próprio criminoso. Para isso muito contribuiu uma situação contra-transferencial, da qual não ficou excluída nem mesmo uma identificação homossexual.   

P -  O criminoso era homossexual.

R – E o jornalista também. A conversa dos dois acaba com referências à infância do criminoso, e a muita coisa que então aconteceu.O que quero dizer é que para conseguir que o criminoso dissesse a verdade, foi necessário todo um esforço de aproximação, que por sua vez implicava num relacionamento afetivo.

  Na grande maioria dos casos, o ocultamento da verdade pode ser encarado como grande defesa para evitar a punição em suas várias formas. 

Ou então, dito de maneira um pouco mais nobre, como uma tentativa de superar o sentimento de inferioridade. Quando se vê com maus olhos, e sente-se mal, a própria pessoa mente, e se mente, numa tentativa de mostrar  outra imagem de si mesmo. 

É neste sentido que a mentira e a inveja se aproximam. Como é que  fazemos a passagem da mentira para a inveja? Da mesma maneira como fazemos a passagem da verdade para a bondade. A verdade é um bem, mas o mentiroso a olha com maus olhos, e diz o contrário. O mentiroso inveja a bondade da verdade,  e a ataca.

P – E há a pessoa muito fraca que não agüenta a verdade.

R – As duas coisas vão sempre juntas. Tanto a inveja como a mentira acaba sendo um distúrbio de personalidade, mais precisamente um distúrbio de caráter. Desse ponto de vista, assim como o mentiroso não ama a verdade, o invejoso não ama o bem, e ambos têm um mau coração. Ali onde falávamos de concórdia,  invejosos e mentirosos introduzem a discórdia. Mentirosos e invejosos impossibilitam a concordância. E isto implica, evidentemente, em desamor às pessoas boas, como demonstrado pelo maledicente. O invejoso não gosta das pessoas boas, assim como o mentiroso não gosta das pessoas verdadeiras. 

P – Eu fiquei pensando que a inveja e a mentira começam sempre lá atrás.

P – E eu fiquei me perguntando se o invejoso e o mentiroso têm uma percepção boa, quer da bondade quer da verdade. Será que não há um distúrbio da própria percepção? O mentiroso percebe a mentira como se fosse boa. Não será um vício de percepção?

R – Atenção, deixe-me ajudá-la introduzindo mais uma comparação importante. Não devemos confundir inveja e emulação. Na emulação eu vejo o bem no outro, não nego nem ataco, mas me sinto estimulado a ser  tão bom quanto ele, ou mesmo melhor. Isso não é inveja, embora no vocabulário corrente a palavra seja empregada nesse sentido: “Ah como eu tenho inveja dele! Ele é tão bom!”. Não devemos confundir inveja, emulação, competição.Numa competição saudável, eu sou estimulado pelo êxito do outro. Ele teve êxito eu também gostaria de ter. Vou fazer de tudo para crescer como ele cresceu. Mas isto sem negar nem atacar seu êxito.Ao contrário, o invejoso ataca o êxito e se alegra com o fracasso do outro. 

P – É uma atitude destrutiva. 

R – No sentido psicanalítico da palavra, o invejoso quer que o outro se dane. A inveja é maldosa, e faz mal tanto ao outro como a si mesmo. Mas a competição pode ser saudável, por exemplo, no esporte. Há sempre um vencedor e um perdedor, e isso é normal numa competição que no ponto de partida oferece chances iguais. Numa competição saudável é preciso saber ganhar tanto quanto saber perder. Quem só quer ganhar acaba sendo prepotente. Claro que isso tem outras conotações...

P – Naquele exemplo que o senhor estava dando da mãe ameaçadora, até mesmo a defesa da criança pode não ser sentida como boa...

R – Atenção, pois a mãe ameaçadora acaba criando uma situação perversa. Ela faz uma cobrança de tal forma que a criança não adere ao que é bom, mas tem medo do que é mau. Não adere ao bem, e fica com medo do mal. Não é que isso atenue, mas não chega a ser uma mentira invejosa. É uma mentira defensiva.

Ao contrário, alegrar-se com o êxito do outro é mais uma forma da gratidão. “Que bom que você venceu!”. E este acaba sendo até um gesto elegante, como nas partidas em que o perdedor vai cumprimentar o vencedor, dizendo: “Você jogou muito bem e merecia vencer. Parabéns, você fez por merecer a vitória”.

A esse propósito poderíamos modificar a frase bem conhecida (gracias a la vida que me há dado tanto), para dizer:  “gracias a la vida que le ha dado tanto...” Esta passaria a ser a expressão de uma gratidão generosa e benevolente. Ao contrário, os invejosos, no sentido forte da palavra, são pessoas carentes que lidam mal com a falta em si mesmo, e querem compensá-la com uma apropriação indébita do bem alheio. Ou em sentido mais negativo ainda, atacam o bem no outro, como a dizer: nem eu nem você!

Vocês viram como introduzi a expressão “apropriação indébita”, termo jurídico para falar de roubo. Tanto o mentiroso como o invejoso acaba roubando, de alguma forma, isto é, apropriando-se indevidamente da verdade a que o outro tem direito, e do bem estar do outro que o faria feliz. Nesses casos, eu falo de um roubo invejoso.

 P – O senhor não vai falar da auto-inveja?

R – Eu já tinha falado um pouco, mas vou repetir em atenção a seu pedido. O que é a inveja de si mesmo? Eu diria de maneira resumida, que é um obstáculo ao crescimento. “Eu não quero crescer. Eu não me permito crescer. Eu não quero me desenvolver”. E quando, assim mesmo, acontece alguma coisa boa,  eu fico incomodado e inseguro.

P – Isso é muito mais comum do que se imagina.

R – Muito mais. E eu acho que tem muito a ver com um certo sentimento de inferioridade. Pessoas que têm boas condições e não se apresentam em público, não falam em público, não vão a lugares onde poderiam ser descobertas e reconhecidas. Há mulheres bonitas que se enfeiam. Há pessoas simpáticas que se escondem. Será por medo de serem seduzidas? Moças bonitas que se enfeiam, é uma forma de inveja de si mesmo.

Aliás eu tenho trabalhado com algumas pessoas que não cuidam de si mesmas, ou melhor descuidam-se invejosamente. E não é apenas uma questão de aparência -  é a imagem delas para os outros. “Você está atacando sua imagem para os outros, e com isso favorecendo uma percepção deformada de sua própria imagem”. É um narcisismo em sentido contrário: você se compraz numa imagem negativa de si mesmo. 

Nesse sentido, André Green tem razão em falar de um narcisismo de morte. Não deixa de haver alguma ligação com o sadomasoquismo, ou mais propriamente o masoquismo. O masoquista tem prazer em atacar sua própria imagem, no espelho, ou aos olhos dos outros.

P – É uma valorização do mal, não é?

R – É uma valorização do mal, masoquista e invejosa. 

 Mas eu queria insistir um pouco mais no roubo como apropriação indébita. O invejoso ataca o bem do outro denegrindo-o, e com isso privando o outro de um bem que era seu. Por outro lado, a apropriação indébita implica numa mentira. Quando diz “isto é meu”, o ladrão está dizendo uma mentira. Uma mentira na apropriação. 

Por isso mesmo, vem a necessidade de ocultar o que foi roubado. “Roubei, mas não quero que o meu roubo apareça, nem a coisa roubada seja descoberta”. Daí a necessidade de desfazer-se da coisa roubada, passando-a à frente, ou até mesmo destruindo-a. 

Ocultando a coisa roubada, o ladrão sente a necessidade de ocultar-se também. E há um sofrimento típico de quem rouba, assim como de quem mente, porque eles sabem a verdade, e a verdade os condena. O mentiroso-ladrão quer ficar na escuridão, mas a verdade lança luz sobre ele. Oculta a verdade aos outros, mas não consegue ocultá-la a si mesmo. Pior ainda, não consegue restituir a coisa roubada, porque restituir seria reconhecer o roubo e o direito do outro.

Quem rouba acaba precisando destruir o fruto de seu roubo, para que não se transforme numa peça de acusação. E há assim todo um processo de desestruturação da personalidade. A mentira é uma espécie de roubo, um roubo da verdade a que os outros têm direito. Por isso mesmo ela é injusta. A mentira comete uma injustiça em relação a si mesmo, ao outro e à verdade. 

Não sem razão, Bion levanta a questão de como lidar com tudo isso na análise. Vou deixar essa pergunta em suspenso até o próximo capítulo. E eu vou pedir-lhes que se preparem lendo o capítulo XI de Atenção e Interpretação.

Capítulo 2º 

Linguagem de êxito 

a experiência da verdade numa sessão de análise

1. Relendo o capítulo precedente, fiquei surpreso ao constatar como a problemática trazida por Bion é desafiadora. Como lidar com um mentiroso em análise? Como trazê-lo de volta a um bom relacionamento com a verdade? Aliás, Bion acaba afirmando que esta relação com a verdade é o objetivo maior de toda análise. Citando Dr. Johnson em carta a Bennet Langton, ele assim se exprime:

“Não sei se ver a vida tal como é nos dá muita consolação; mas a consolação que advém da verdade, se é que existe alguma, é sólida e durável; e aquilo que pode derivar do erro é falaz e fugitivo, assim como sua origem”.

Assim sendo, o presente capítulo dá continuidade ao precedente, numa tentativa de aprofundar essa propriedade da psicanálise de proporcionar-nos um melhor relacionamento com a verdade.  Vejam como o próprio Bion se exprime na Introdução de Atenção e  Interpretação: 

É função da fala comunicar uma experiência a outrem e, às vezes,      comunicar erradamente essa experiência. A palavra tanto serve para comunicar a verdade como a mentira. 

Depois, portanto,  de termos falado sobre  Mentira e Inveja, Maledicência e Apropriação Indébita, vamos agora falar sobre o que Bion chama de linguagem de êxito e seu papel mais ou menos eficaz na experiência da verdade. De fato, uma eficácia simbólica característica da própria verdade. 

“ Expressões poéticas e religiosas possibilitaram um certo grau de public-ação, contendo formulações que adquiriram durabilidade e extensibilidade. Ou, dizendo a mesma coisa de maneira diferente: o poder de sustentação de uma afirmação fica ampliado no tempo e no espaço”.

Depois de citar Horácio (“Vixere  fortes ante Agamemnona multi”  - Muitos fortes viveram antes de Agamenão), ele continua:

“Estes  versos são expressões dessa crença, como interpretações da experiência humana. Na sua esfera,  a atenção do psicanalista está presa a uma experiência particular,  à qual dirigirá a atenção do analisando. Para fazê-lo, deve empregar a Linguagem de êxito (language of achievement). Isto quer dizer:  empregar métodos que tenham a contrapartida de durabilidade ou extensão num campo onde não há tempo e espaço, na acepção em que tais termos são usados no mundo dos sentidos.”

Talvez que a primeira observação a fazer seja a respeito da “linguagem poética e religiosa”. Horácio escreveu que “muitos fortes viveram antes de Agamenão”, mas ninguém se lembra deles, dado que não foram cantados por nenhum poeta. De fato, os poetas não apenas são imortais, mas imortalizam os personagens por eles cantados. Algo parecido acontece na linguagem religiosa, e eu vou dar-lhes um exemplo clássico, citando o prólogo do Evangelho de São João. Lendo-o em grego ou latim, percebe-se como além do conteúdo, há no texto religioso uma inegável magia das palavras. (Por outro lado não deixa de ser, para mim, uma evocação da visita que fiz ao túmulo de São João, lá em Éfeso. Fiquei muito comovido quando tirei uma foto de seu túmulo, pensando exatamente nessa parte de seu Evangelho). 
“No começo era o Verbo e o Verbo estava em Deus e o Verbo era Deus. Ele estava no princípio junto a Deus. Todas as coisas foram feitas por ele e sem ele nada foi feito. Nele era a vida e a vida era a luz dos homens. A luz brilhou nas trevas e as trevas não a compreenderam”

De certa forma, podemos dizer que este é o plano de nosso capítulo. Deus falou e sua Palavra foi exitosa, fazendo com que tudo fosse  feito. Além de religiosa, esta é também uma linguagem mito-poética. Mito-poética-religiosa. E na seqüência, vou citar um autor que se tornou muito conhecido por ter escrito um livro com o título How to do things with words – como fazer coisas com palavras. Este autor é Austin, e seu livro foi traduzido em português com o título Quando dizer é fazer. 

2. Agora vou pedir-lhes que visualizem nosso quadro, procurando tê-lo sempre presente na lembrança. É mais uma das pérolas que Bion nos deixou. Eu mesmo só consegui elaborá-lo depois de 20 anos estudando sua obra, numa tentativa de visualizar a estrutura do que se passa numa sessão de análise. 

Começo pedindo-lhes que façam um círculo em torno das palavras intuição, conceito, nomeação, comunicação. O que estou querendo? Estou querendo mostrar como se chega à nomeação daquilo que o paciente está trazendo. Lembrem-se de como o próprio Bion se dirige ao paciente dizendo-lhe: “isto que o senhor está sentindo é o que eu chamo de inveja”. Entenderam? 

Nosso quadro é uma ilustração do que está implícito nessa frase de Bion, e do que nós também pretendemos fazer numa sessão de análise. Nós pretendemos nomear para o paciente não apenas o que ele está dizendo, mas o que está sentindo e vivenciando. A isso, finalmente, é que podemos chamar de interpretação. O que é interpretar, segundo Bion? É nomear para o paciente aquilo que ele próprio está trazendo. 

Atenção, pois vou recuar um pouquinho. De início o paciente traz tudo. E traz tudo como elementos beta. E é disso que ele traz que a gente vai tentar extrair elementos alfa. Isso acontece por meio de uma transformação. Quando beta vira alfa há uma transformação, que ocorre graças à utilização de modelos. Um,  que é bem kleiniano, é o da digestão: algo entra e sai. O que entra e sai é elemento beta, o que entra e fica é elemento alfa.

Outro modelo utilizado constantemente por nós é o da concepção. Vejam a palavra conceito. O que é o conceito? O particípio passado do verbo conceber. Conceito em português é a tradução de conceptum em latim. Ora, o modelo da concepção nos remete à união do homem e da mulher. E não é sem motivo que, ao falar do primeiro elemento de psicanálise, a relação continente(contido, Bion se serve do símbolo do masculino e do feminino. É simples e rico ao mesmo tempo. 

Retomo, pois, a seqüência: extração de elementos beta, transformação em elementos alfa, transação em elementos sigma. A trans-ação é uma atividade superior que nos dá acesso ao nível simbólico propriamente dito. Nós partimos do que o paciente traz como elementos beta,  passamos para alfa e chegamos a sigma. E aí o que  acontece? O fenômeno da intuição e do conceito. 

Já mostrei, anteriormente, como o conceito é feminino, a intuição masculina, no sentido em que dizemos que o homem penetra e a mulher concebe. Mais ainda, a palavra mysterion é formada com o radical my derivado do verbo myo que significa fechar. Por  outro lado, stera significa útero. O mistério é o útero fechado, que o homem penetra por meio de uma intuição. Na cópula simbólica, a intuição (masculina) penetra e a mente (feminina) é fecundada produzindo  um conceito.Vejam como, no uso do modelo, nós estamos de fato nos servindo da analogia e de sua eficácia simbólica. 

Para entenderem o que seja a analogia simbólica, vou fazer apelo à função poética de todos vocês. E insisto em dizer que sem função poética não entenderíamos o que é psicanálise. Assim como a poesia, a psicanálise lida o tempo todo com a polissemia e os efeitos de sentido. Como gosto de dizer, na analogia simbólica há sentido, há sentidos, há mais sentido(s).

Nem na poesia, nem na psicanálise, alguém pode ter um pensamento rígido, unívoco, fechado, saturado. Um pensamento dessa ordem é característico do psicótico, para o qual “pão pão, queijo queijo”. Na psicanálise, ao contrário, eu digo uma coisa e penso em muitas outras. É de uma riqueza extraordinária!

A relação masculino(feminino é um modelo para entendermos o que se passa na relação analista(paciente, numa interação simbólica, em que há mútua fecundação. E Bion não perde a oportunidade para lembrar que pode haver também relacionamentos estéreis. Seja por deficiência do masculino, seja por deficiência do feminino. (Quando falei sobre esse assunto lá em São Paulo, um dos médicos presentes levantou a hipótese de uma relação infecunda, seja por deficiência dos espermatozóides, seja por esterilidade da mulher). Por que Bion começou falando da mentira? Porque com ela há esterilidade de ambos os lados. 

P – Às vezes há fecundação, mas não há conceito.

R – Como assim? Acho que você está falando não apenas de algum distúrbio na fecundação, mas também durante a gestação. É verdade.

P – Estou pensando no casal, e na possibilidade de uma relação perversa.

R – Nesse sentido, a mentira perverte o relacionamento, assim como a inveja. Seus frutos-fetos podem ser monstruosos. No entanto, por ora não queria desviar o foco da atenção de vocês. 

Numa cópula fecunda, por um lado há intuição e por outro concepção. E eu completo imediatamente essa grande intuição de Bion com uma frase de Kant por ele citada: “intuição sem conceito é cega, conceito sem intuição é vazio”.

Estão vendo? Esta é uma outra maneira de falar dos distúrbios da relação: Intuição ... sem conceito,  conceito ... sem intuição! E com isso podemos ver as possíveis ambigüidades e equívocos da situação analítica. Dito de outra maneira: há pacientes que falam, falam e não dizem nada. Alguns analistas também. E eu acho que no começo isso aconteceu comigo. No começo a gente tenta dizer alguma coisa, mas nem sempre consegue.

Nesses casos pode haver atuação (por meio de uma linguagem não exitosa). E nós vamos ver como semelhante maneira de comunicar-se não leva à ação propriamente dita, mas à atuação. Quando Austin comenta a respeito de “quando dizer é fazer”, ocorre perguntar: fazer o quê? Dependendo do que se faça, pode ser uma atuação. Estamos então diante de uma linguagem de êxito ... atuante.

P – E há aquele momento em que não se sabe o que dizer, mas é necessário escutar.

R – Muito bem. Não se trata de estar sempre falando, mas de saber escutar. Embora precisemos acrescentar que se trata de uma escuta analítica como momento de fecundação, e que tanto Melanie Klein como Bion vão chamar de rêverie. A rêverie, por assim dizer oferece o espaço adequado para a fecundação e a gestação.  

E já que falei de espaço, deixem-me comentar mais uma frase de Bion: 

“Dizendo a mesma coisa de maneira diferente, o poder de sustentação de uma afirmação fica ampliado no tempo e no espaço”.

Isto quer dizer que as condições da cópula simbólica permitem transformar tempo e espaço. O primeiro exemplo é o que acontece com a mãe grávida: seu corpo transforma-se, o espaço uterino transforma-se, levando em conta o tempo – nove meses – que não é apenas de ordem cronológica, mas também psicológica. Eu diria que é o tempo da criação. (Diz a Bíblia, poeticamente, que Deus criou o mundo em sete dias!). E há um livro que vocês precisam ler, do Fritjof Kapra, sobre O ponto de mutação. Citando sábios orientais, ele diz que a mutação acontece da maneira mais simples possível, mas leva milênios para ser preparada.  

E o que é o acontecimento transformador na situação analítica? O insight, isto é, o momento em que também o paciente tem sua intuição. A intuição  não é privilégio do analista. O paciente pode ter seu insight, por vezes acompanhado de um gesto ou exclamação: “Ah! Então era  isto?!”

Não sei por que, mas me lembrei de Y-Juca Pirama: 

Meu canto de morte,
Guerreiros, ouvi: 
Sou filho das selvas, 
Nas selvas cresci; 
Guerreiros, descendo 
Da tribo tupi.

Da tribo pujante, 
Que agora anda errante 
Por fado inconstante, 
Guerreiros, nasci; 
Sou bravo, sou forte, 
Sou filho do Norte; 
Meu canto de morte, 
Guerreiros, ouvi.)

Um velho Timbira, coberto de glória, 

Guardou a memória 
Do moço guerreiro, do velho Tupi! 
E à noite, nas tabas, se alguém duvidava 
      
Do que ele contava, 
Dizia prudente: — "Meninos, eu vi! “

P – E há os pacientes que se dão mal com a poesia e a religião.

R – Atenção. Como a poesia nos transporta para um universo simbólico, assim acontece também com a religião. Aliás, eu preciso dizer isso com uma certa ênfase: o grande perigo da religião é deixar de ser simbólica e passar para o nível concreto da atuação psicótica. Eu gosto de dar um exemplo do que vivi quando menino. Algumas pessoas me diziam que, ao comungar, não devia morder a hóstia, porque podia sair sangue! 

Há uma maneira concretista de falar da experiência religiosa, que anula a sacramentalidade simbólica. Os sacramentos são simbólicos, e constituem um excelente exemplo de como as palavras são indispensáveis para dar sentido a coisas e gestos.

3. Como percebem, estou tentando criar um clima indispensável para entendermos o que seja a linguagem de êxito. Há pouco perguntei, qual o êxito? E respondi o insight, a intuição. Isto significa simbolizar além do imaginário, até  porque é importante não confundirmos os dois. 

No centro do quadro, juntamente com Lacan, nós colocamos o real, o imaginário e o simbólico. De baixo para cima, RIS, de cima para baixo, SIR. Nós vamos do real ao simbólico passando pelo imaginário, e voltamos do simbólico ao real, passando igualmente pelo imaginário.  O real,  visto á luz do simbólico, é muito mais rico que o real bruto, ou visto apenas á luz do imaginário. 

Estão entendendo? Linguagem de êxito é propriamente uma linguagem simbólica, em que voltamos ao real, e de certa forma o recriamos simbolicamente. Quando simbolizamos de verdade, o real é outro. 

Pois bem, vou agora trabalhar um pouco mais com vocês, tentando juntar Bion e Melanie Klein, e até certo ponto Lacan. Comecemos pela nomeação. O que é nomear? É dar nome. E Lacan acrescenta, dar nome “em nome do pai”. O nome do pai é a instância de nomeação, que nos permite dar o nome certo a cada coisa. 

Atenção, pois ao citar Lacan dessa forma, estou de fato fazendo uma referência ao Édipo (estruturante da personalidade), e ao simbólico (como norma que preside a estruturação das estruturas). Em nome do pai, nós  reconhecemos que “lugar de pai é lugar de pai, lugar de mãe é lugar de mãe, lugar de filho é lugar de filho - e cada um deve permanecer em seu lugar”.

Aos poucos, vamos ver como pode haver uma transgressão da norma simbólica, a ponto de perguntarmos quem merece ser chamado de pai? Dito de outra forma: também o pai precisa fazer-se reconhecer e ser reconhecido como tal. Se o simbólico é norma que preside a estruturação das estruturas, é “em nome do pai” que os outros nomes são dados. Um nome certo para cada coisa, cada situação, cada pessoa.

Melanie Klein acrescenta, além de Lacan, que é preciso dar o nome  com afeto. Eu quase diria que o nome “pega” quando dado com amor,  e esta é uma função materna. O pai na intuição, a mãe na concepção, os dois se encontram na nomeação. Nomear é dar nome certo (no exercício da função paterna) e com afeto (no exercício da função materna).

Isso vai muito mais longe do que podemos dizer numa simples aula. Pensem numa sessão, e no relacionamento que estabelecemos com nossos pacientes. Qual é o quantum de pai e de mãe que há em nós, no relacionamento com nossos pacientes, na hora de nomear seus sentimentos? Nem só pai nem só mãe. É o que nos leva a afirmar, de maneira mais corajosa, que ali também há uma cópula simbólica, numa inter-ação do analista com o paciente, de tal maneira que a nomeação acaba sendo uma junção entre representação e afeto. 

Vocês devem estar reconhecendo a citação que estou fazendo do André Green. Seu livro O discurso vivo, tem por subtítulo, Representação e afeto. Como isso é importante! Daí ser indispensável recorrermos não apenas à lingüística e à filosofia da linguagem, mas a uma psicanálise da linguagem, como sugerido por André Green, em seu livro sobre O discurso vivo. Na fala, o afeto está sempre presente. E nós já podemos ir bem mais longe para reconhecer que é o afeto que move, produzindo emoção. Ou melhor uma e-moção que nos põe em movimento.

Vocês se lembram daquele outro quadro em que mostramos a relação sujeito(agente,sujeito(paciente; ação(paixão; afeto(emoção(sentimento. No caldeirão dos sentimentos, as coisas levam tempo transformando-se, até que o sentimento vire pensamento, e o pensamento prepare a ação. Que beleza! Esta é uma intuição das mais geniais, com muitas conseqüências tanto para o paciente quanto para o analista. 

De novo: a emoção segue o afeto e nos põe em movimento. Nessa relação entre afeto, emoção, sentimento, pensamento e ação, nós entendemos melhor o que seja a linguagem de êxito. Uma linguagem exitosa e como tal eficaz, mas que nos leva a distinguir entre ação e atuação.

Este é um tema delicadíssimo, a exigir que reflitamos um pouco mais sobre a eficácia simbólica. Esse assunto é tratado por Lacan citando Lévi-Strauss. E o próprio Lévi-Strauss na sua Antropologia Estrutural trata da eficácia simbólica, numa reflexão que vai da magia e o xamanismo  aos rituais de todas as religiões, sem excluir os sacramentos da religião cristã.

Eu aprendi no catecismo (e aprofundei na teologia) a idéia de que o sacramento reúne coisas e sinais, atos e palavras, que produzem a graça pela mediação da fé. Noutros termos, é uma situação privilegiada em que a semântica e a semiótica encontram-se de maneira eficaz. Um encontro simbólico de sinais e de sentido, por meio de palavras.

P – Estou com uma dúvida aqui. O afeto tem que estar presente porque ele move? Ou então, o desejo nos põe em movimento? Como fica o princípio  “sem memória, sem desejo e sem compreensão”?

R – Atenção: sem um desejo que determina! Não posso dizer ao paciente: “Olha, você vai ter que chegar aqui. Eu vou marcar um ponto para você chegar”. Agindo dessa forma, eu eliminaria o desejo dele. Meu desejo entraria em conflito com o desejo dele.

Mas há uma outra maneira de estabelecer a relação, mais ou menos assim: “vamos nos dar as mãos, vamos caminhar  juntos”. Isso muda tudo, porque resta perguntar para onde. E é aí que gosto de citar Bion, pondo-nos juntos em direção a “O”. Mas Bion é mais enfático ao dizer que ninguém vai em direção a “O” se não estiver de “de acordo com O”. Para ele, “O” é o grande símbolo do objeto do desejo. Se puser o objeto de meu desejo no lugar de “O”, eu vou me anular assim como também minha relação com “O”. Esse é o sentido transcendente do princípio “sem desejo”.  

Eu diria que você fez a boa pergunta na hora certa. Não sou eu, como analista, que determino o objeto do desejo do paciente. Não sou eu que determino um ponto de chegada para sua análise. Mas nem por isso estou dispensado, eu mesmo, de me por de acordo com “O”, para seguir em direção a “O”.

Isso já aconteceu, no passado, com as chamadas psicologias diretivas. Mais ainda, com as psicologias adaptativas, cujo objetivo era adaptar o paciente a seu meio, através da anulação dos conflitos. (Esta foi uma das críticas ao behaviorismo e ao culturalismo americano). Esse tipo de psicologia foi chamado de  “terapia do amortecedor”. Você põe um amortecedor entre pessoas e grupos em conflito, de maneira a eliminar os  atritos. Às vezes consegue, às vezes não. E quando consegue, pode ser recorrendo à castração do paciente.

Resta, pois, saber que tipo de afeto está presente, e que tipo de adesão o paciente oferece.Em todo caso, nunca é uma adesão meramente racional. Vocês devem estar lembrados do quarto elemento de psicanálise, razão(paixão. Bion não desconhece o lugar da razão, mas nos alerta para a possibilidade de “a razão colocar-se a serviço da paixão”. 

P – A gente pode dizer que a parte racional da relação fica por conta do analista?

R – Não exatamente. Por conta dos dois. Mas o que você estava querendo dizer, acredito, é a respeito de uma possível atitude esquizofrênica da parte de ambos, que acabam racionalizando defensivamente. Um exemplo freqüente de racionalização ocorre com neuróticos obsessivos compulsivos, que fazem um discurso obsessivamente coerente, e falam sem interrupção.  Tive um paciente assim: ele falava, falava, e quando eu queria intervir, ele acrescentava: “Não terminei ainda”!

Este é um exemplo de racionalização-coerente, que eu trabalhei lá em Bauru, mostrando como a coerência com um erro inicial pode levar a conclusões absurdas. E eu citava Santo Tomás: “um pequeno erro no começo torna-se grande no fim, em razão da coerência”. Se for coerente com uma mentira inicial, você vai mentir até o fim! A racionalização pode ser dos dois, e o tratamento também. Para corrigir a racionalização, é preciso a colaboração de ambos.

E como estamos falando de uma linguagem de êxito, nós pressupomos que haja alguma mudança. Vejam o subtítulo de Transformações: Mudança da aprendizagem ao crescimento. A transformação que temos em vista é o crescimento por meio da aprendizagem. Qual o êxito esperado? O crescimento. 

Por outro lado, para haver aprendizado e crescimento,  eu diria que é preciso ter fé, ou melhor confiança mútua. No capítulo terceiro de Atenção e Interpretação, Bion fala sobre a fé e o ato de fé. A esse propósito, gosto de evocar o que Julia Kristeva escreve em seu livro  No princípio era o amor. Nesse livro, ela faz uma análise etimológica das palavras texto e fé, mostrando como fé tem a ver com fio, fiar, fiança, confiança. E é com o fio que se tece o texto (particípio passado do verbo texere). 

Tudo isso tem a ver com a Odisséia e o fio que Penélope tecia, em prova de sua fidelidade. Mais ainda, a con-fiança é a situação em que os dois fiam juntos, ou tecem juntos num discurso comum. O discurso é texto, e o texto é fiado, na trama dos fios que se entretecem. Dessa forma estabelece-se um discurso interativo do paciente com o analista.

P – É um co-texto. 

R – Sim. E na medida em que há fé-confiança, pode haver uma “mudança de vida” baseada numa descoberta mútua, que é verdadeira revelação. Por favor, me entendam: estou falando de revelação como descoberta do sentido - um sentido antes oculto, ou ocultado.

Em termos religiosos, nós lemos no prólogo do Evangelho de São João que “en arque ho Logos, kai ho Logos sarks egéneto, no começo era a palavra e a palavra fez-se carne”. Uma encarnação que é também revelação. Há revelação quando a palavra se encarna. Até onde isso nos leva, como modelo? À palavra de Deus. Lembram-se de como na última aula alguém evocou a  palavra de Deus? Há ao mesmo tempo um pai, o nome do pai, e uma palavra que dá vida. No Evangelho de João: a vida era a luz dos homens. 

Não estou propondo uma visão religiosa da psicanálise, mas querendo dizer que a palavra salva. Querem ver como Freud diz isso? A psicanálise é uma talking cure, isto é, uma cura pela palavra. Evidentemente, não vamos exagerar pensando que a palavra é sempre eficaz. Não, nem sempre. Ela só é eficaz quando autêntica.

A esse propósito posso citar a tese do Prof. Mauro Amatuzzi, com o título O resgate da fala autêntica (publicada pela Papirus). O resgate da fala autêntica  é um desafio constante para nós, no exercício de nossa profissão, quando o “clima” da análise precisa ser de confiança mútua. Os que estão em análise sabem do que estou falando. Eu mesmo vivi tudo isso, intensamente, com minha analista, Dona Judith. Às vezes eu precisava de muita coragem para tocar em certos assuntos. E as coisas só ficavam mais fáceis porque havia muita confiança de ambas as partes. 

É como se houvesse um pressuposto que eu resumo assim: “eu lhe dou minha palavra”. Da parte do analista isto significa: “você pode confiar em mim”. E da parte do paciente: “Eu vou abrir o jogo, dizendo tudo, e indo até ao fundo”. Por isso digo que podemos ir mais longe que a lingüística e a filosofia, ao reconhecer a vastidão do tema da linguagem. “Eu lhe dou minha palavra. Minha palavra me compromete, e eu me comprometo com você por meio dela”.

Do que estou falando? De mim, mas também de meu inconsciente, e das coisas que guardei nele, numa tentativa de escondê-las de mim mesmo. Lembram-se? Freud fala das defesas encobridoras. E de repente, na análise, eu aceito retirar minhas defesas, para desencobrir o que tinha sido encoberto, recalcado, e empurrado para o fundo. É uma tentativa de desencobrir o que está lá no fundo, e eu não queria mostrar, nem para os outros nem para mim mesmo.

4. Nesse sentido, e voltando ao tema da mentira, de fato posso mentir aos outros, mas nunca a mim mesmo. Posso fingir que estou mentindo a mim mesmo,  mas no fundo sei a verdade, até mesmo para poder recalcá-la. 

Isso nos leva a abordar mais um aspecto extremamente importante: no prolongamento da confiabilidade surge também a responsabilidade. E aqui uma coisa extremamente simples e séria, até mesmo do ponto de vista gramatical. O adjetivo confiável, confiabilis, nos refere a uma pessoa que merece confiança; o adjetivo responsável nos remete a uma pessoa capaz de dar respostas. 

Esse é o aspecto dinâmico da responsabilidade, além do sentido ético, a partir do qual uma pessoa se responsabiliza por seus atos. No contexto da interação, ser responsável significa ser capaz de dar respostas ao apelo do outro. Quem não responde é irresponsável e por isso mesmo não confiável. 

Como é que vou abrir-me com você, se não puder contar com sua resposta? Falei assim, “com você”, mas pensem no casal, especialmente num casal de namorados. Só dá casamento, se houver resposta de um ao apelo do outro. Neste sentido, de novo, o modelo não é mais a dupla mãe(bebê, mas o casal marido(mulher, um casal supostamente adulto. Por mais este motivo é que eu gosto de dizer que Bion trabalha com uma psicanálise de adultos, a começar pela maneira como analisa o Édipo. 

No modelo kleiniano, nós trabalhamos o edipinho, no bioniano o edipão. Bion analisa o comportamento do Rei de Tebas, e a maneira como se relaciona com a verdade. (Quando falei sobre esse assunto numa aula lá na UNICAMP, logo me perguntaram se não deveríamos fazer uma análise do Édipo de nossos políticos!). Vejam até onde o assunto nos leva.

P – Tem uns clientes que chegam e falam assim: eu reparei que você não é daqueles psicólogos que não falam nada.

R – Tem disso também.

P – E quando eu encaminho para um atendimento analítico, freqüentemente as pessoas comentam comigo: “Eu já fiz a experiência. Fiquei  lá um tempão só falando, falando, e ele não falava nada. Sabe de uma coisa, eu fui embora”.
R – Atenção, pois esta observação já me foi feita várias vezes, em vários contextos. O bom comentário é o seguinte: um tal silêncio pode ser sinal de um mau entendimento do que seja a escuta, como se o analista tivesse só que ouvir, passivamente. Não! A escuta é ativa. Com freqüência eu digo ao paciente: “Ouça o que você mesmo disse. Vou repetir, para você mesmo escutar”. A escuta psicanalítica é ativa, chamando a atenção do paciente para aquilo que ele disse sem perceber.

Lacan insiste muito na qualidade da escuta, e convida-nos a pontuar a fala do paciente. Eu quase diria que Bion vai mais longe e fala de uma escuta interativa. O paciente também escuta o analista. Nós conversamos, e nos escutamos mutuamente. 

P – Quem comunica, comunica a alguém.

R – Mais precisamente, comunica-se com alguém. A preposição, nesta frase,  é importante: nós nos comunicamos com. O paciente fala e eu escuto, eu falo e o paciente escuta. De repente surge a experiência do nós , nessa dupla. E esta é mais pérola que descobrimos: o surgimento de um nós psicanalítico .

Dando mais um passo à frente: a pessoa confiável sendo também responsável, nós podemos fazer uma boa aliança. “Vamos fazer uma boa aliança, nós dois como pessoas relativamente confiáveis”? Por que relativamente? Porque não somos nem onipotentes nem oniscientes. Nem eu sei tudo, nem você.

Isso nos dá mais uma transformação no estabelecimento de um contrato. Mais uma transformação, com ênfase na aliança selada por meio de uma palavra fiel, mutuamente engajada. (Antigamente os mineiros faziam isso com um fio de barba). Numa análise levada a sério, a pessoa se abre, expõe e se expõe, numa situação de compromisso. E isso é muito sério de ambas as partes.

Nesse sentido é que a palavra dada faz a sociedade dos que se aliam por meio dela. E eu volto ao Evangelho de São João, “Deus nos dá sua palavra e estabelece conosco uma aliança eterna”. O modelo poético-religioso a que Bion estava fazendo alusão era também este. “No começo era o Verbo, e o Verbo estava junto de Deus, e o Verbo era Deus. Tudo foi feito por ele, e sem ele nada foi feito. Nele era a vida, e a vida era a luz dos homens. E a luz brilhou nas trevas, mas as trevas não a reconheceram”. Vejam que beleza: Palavra, vida, luz! Este é um tema central da vida mental - psíquica e espiritual. 

Por que  estou lendo agora esse trecho do Evangelho de São João? Porque estou pensando naquela frase em que Bion se referiu à linguagem poética e religiosa. São duas linguagens de êxito que, segundo ele, abrem espaço e duram no tempo.  E tudo isso deve ser completado pelo que Bion nos diz no capítulo XIII de Atenção e Interpretação, com o título Prelúdio ou substituto ao êxito. 

“Certos aspectos da prática da psicanálise devem agora ser discutidos; eu os agruparei  sob a  Linguagem de êxito”.

 Logo a seguir, uma citação de Keats que lhe servirá de introdução ao tema a ser estudado: 

“A definição mais livre e às vezes mais ampla da linguagem inclui o comportamento do qual nós dizemos, por vezes, que os atos falam mais alto que as palavras”.

E na continuação: 

“Em oposição à linguagem de êxito, eu considero a linguagem que é não apenas um prelúdio à ação mas um seu substituto”.

 Às vezes pode haver atuação, como quando você fala e se dispensa de agir. Por isso mesmo. precisamos captar muito bem o aspecto vital de uma verdadeira ação. É quando você percebe sentido (por meio das palavras) e põe esse mesmo sentido em prática por meio da ação. Dessa forma, podemos falar de uma doação de sentido. Por um lado, você percebe sentido, num insight ou intuição, por outro, dá sentido á sua vida, agindo de acordo com o sentido percebido. Temos, portanto, um sentido ativo, um sentido que nos faz agir, e se encarna em nossa vida. 

P – Isso quer dizer que, além do sentido como compreensão, há o sentido como direção. 

R – Exatamente. Por isso gosto de dizer que a percepção de sentido prolonga-se na doação de sentido, que assim se encarna em meus atos e em minha vida. Isso mesmo nos leva a uma compreensão propriamente psicanalítica do que seja a interpretação. Em sentido psicanalítico, o processo todo é este mesmo: de um lado atenção e de outro interpretação. Segundo Bion, interpretar é nomear, de tal forma que o paciente perceba o sentido daquilo que ele mesmo disse, em relação àquilo que ele mesmo faz.

E assim podemos compreender a diferença e a complementaridade existente entre a exegese, a hermenêutica, e a interpretação. A Maria Emília Lino da Silva publicou um livro sobre Investigasção e Psicanálise com um capítulo meu sobre esse assunto. Para mostrar a diferença entre elas, eu uso um expediente prático, indicando o lugar em que você toma conhecimento do sentido.A exegese acontece na biblioteca, mais precisamente na consulta de livros. É na biblioteca, em cima dos livros, que você pratica a exegese. Daí Bion ter uma frase muito séria no começo de Atenção e Interpretação dizendo assim: 

“Duvido que este livro possa ser compreendido por alguma pessoa que não seja um psicanalista prático, embora eu tenha me esforçado para torná-lo simples. Todo analista que tenha prática da psicanálise está em condições de apreender a significação de meu propósito, diferentemente daqueles que só têm uma compreensão livresca...”

Entenderam? Você pode ser um excelente exegeta, conhecer os livros de Freud, e nem por isso entender a prática psicanalítica. No entanto, não podemos simplesmente dispensar a colaboração dos exegetas. Roberto Monzani, por exemplo, não é psicanalista, mas escreveu um texto precioso sobre a obra de Freud, com o título O movimento de um pensamento. 

P – Ele não leva em conta a relação com o paciente.

R – Até certo ponto, pelo menos, o exegeta não precisa de paciente.Mais ainda, o texto não precisa fazer sentido vivido para o exegeta. O exemplo mais típico do que acabo de dizer é o da exegese bíblica. O exegeta puro não precisa crer naquilo que está lendo. O importante para ele é entender o que o texto quer dizer, sem que ele próprio se sinta concernido. 

Para um psicanalista, não basta trabalhar como exegeta, nem dos textos de Freud, nem dos textos do paciente. E este é um risco que correm os que trabalham principalmente como lingüistas: interpretam a fala do paciente como texto, sem a presença do sujeito em interação vivida.

P – É uma análise do discurso.

R – Só que eu vou logo aproveitar o que acaba de ser dito, para citar a tese do Sírio Possenti, na qual ele mostra como, mesmo em literatura, nós podemos examinar Discurso, estilo e subjetividade. Mesmo entre lingüistas, há aqueles que vão além de uma simples exegese do texto. (O livro do Sírio foi publicado pela Martins Fontes). 

Além da exegese, nós temos a hermenêutica, no sentido em que esta palavra é empregada por filósofos do tipo do Paul Ricoeur. A característica primeira da hermenêutica é levar em conta o mundo vivido (Lebenswelt) da cultura.  Nós fazemos parte desse mundo, e é exatamente na medida em que participamos dele que podemos compreender o sentido das situações, e do discurso a seu respeito. Por isso, em termos propriamente filosóficos, fala-se de uma fenomenologia-existencial-hermenêutica.  Quem não vive não entende! Daí a importância de um diálogo com a antropologia cultural a respeito do que ela chama de relativismo cultural. De uma cultura para outra, você muda de mundo. 

O autor que gosto de citar quando falo sobre essa questão é Paul Ricoeur. Ele faleceu há pouco tempo, e nos presenteou com um último livro intitulado Parcours de la reconnaissance (O percurso do reconhecimento). Nesse livro, ele faz por assim dizer uma síntese de sua própria reflexão. Praticando uma fenomenologia-existencial-hermenêutica, ele ajuda muito os psicanalistas, mostrando como também eles precisam ter familiaridade com seus assuntos, sem o quê não teriam condições de entender psicanaliticamente nem Freud, nem os pacientes.

Vejam o paradoxo apontado por Lacan: como interpretar o outro se ele for inteiramente outro? Não havendo nenhuma comunhão de sentido com um outro inteiramente outro, nem a comunicação seria possível. Nós falamos de hermenêutica na hipótese de que haja uma comunhão no sentido, e por vezes uma comunhão na língua. Falando uma mesma língua, no mesmo sentido, nós podemos nos entender a respeito dos mesmos assuntos. Do contrário, não há entendimento possível.  

Se a exegese ocorre principalmente na biblioteca, a hermenêutica ocorre no mundo vivido, que os alemães chamavam de Lebenswelt. A interpretação psicanalítica propriamente dita ocorre na sala de analise, em situação analítica, com um setting correspondente. É ali que aparece o “sujeito do desejo do inconsciente” presente na fala do paciente. Nós vamos ouvir o inconsciente falando, e vamos estar atentos à sua fala. Será possível? Esse é o desafio da psicanálise, um desafio que ela tenta enfrentar principalmente no consultório.

Uma observação importante no caso de Bion é que, segundo ele, nós analisamos e interpretamos não apenas o Inconsciente,  mas o Consciente também, um no prolongamento do outro. Por isso Bion fala de uma visão binocular, para a qual contribuem tanto o Inconsciente como o Consciente. Mais ainda, é preciso enfatizar o fato de que não é só o analista que tem visão binocular; o paciente também precisa ter e desenvolver. Ambos precisam entender que, por mais que estejam querendo ser conscientes, o  Inconsciente está sempre presente. Finalmente, Bion diz, de maneira muito tranqüila, que nós buscamos “entender” o paciente que nos fala, a partir do Inconsciente, mas servindo-se do Consciente.

Deixem-me falar agora em termos otimistas: imaginem que o analista consiga interpretar e o paciente entender, por ocasião do encontro dos dois. Não é em separado que as coisas acontecem, como se  o analista entendesse primeiro, e o paciente depois, ou muito depois. O fenômeno interpretativo acontece na dupla. E quando acontece,  nós temos uma situação que Bion chama de at-one-ment.

Nesse caso, analista e paciente ficam concordes, a respeito do sentido da situação analisada. A esta experiência, vocês se lembram, eu chamo de concórdia ou concordância, como forma mais elevada na experiência da verdade. Em função dela, eu me permito transpor para nosso contexto aquela palavra do Evangelho que diz  “a verdade vos libertará”. A verdade que salva é uma verdade amada e reconhecida como tal, isto é, estimada e apreciada. 

Até porque, a experiência de  at-one-ment entre analista e paciente, por outro lado, os põe de acordo com “O” em direção a “O”. Há na análise, por meio da interpretação, um dinamismo de crescimento. Nós não vamos ficar a meio caminho, nesse primeiro espaço, mas vamos partir para mais longe, em busca de novas experiências.

Quais? Em resumo, Bion diz que se trata de nos pormos de acordo com “O”, em direção a “O”. E eu gosto de trabalhar essa proposta bioniana, de maneira quase poética, servindo-me das três sílabas seguintes: Há! Oh! Om! Essas três exclamações por assim dizer mostram as etapas do crescimento. A primeira, HÁ!, eu diria que é o momento da ciência, especialmente das ciências empírico-formais, baseadas na experiência. HÁ, quer dizer: o mundo existe. E Merleau-Ponty, em francês, gostava  de dizer que o fato primordial é bem este: Il y a! (No meu aniversário, meu filho me deu de presente um livro de Lévinas com o título Da existência ao existente. Uma beleza!). 

A respeito do fato da existência, quase todos citam Leibniz dizendo: “O espantoso é que haja alguma coisa e não apenas nada”. Se não houvesse nada, nada haveria a dizer. Mas que alguma coisa exista, isso é espantoso.E nós sabemos que uma das defesas do esquizoparanóide é a negação;  a negação da existência das coisas do jeito que elas são. O reconhecimento de que o mundo existe, e que a experiência da verdade como conformidade ao real é possível, dá lugar ao conhecimento científico em suas diversas formas. As ciências estudam a realidade do jeito que ela é. E isso é muito bonito.

A segunda etapa é caracterizada pela exclamação OH! e corresponde ao nascimento da filosofia, bem como da poesia e as outras artes. Aristóteles dizia que a filosofia nasceu da admiração, mais precisamente da capacidade humana em admirar-se diante do existente, fazendo perguntas a seu respeito, sem a pretensão de encontrar respostas para tudo.  Neste sentido, também a religião é uma forma de lidarmos com o admirável (mirum), reconhecendo a possibilidade da fé, mesmo quando não há lugar para ciência. A capacidade de admiração talvez seja mesmo um dos sinais maiores da grandeza de alma.   

Em todo caso, Aristóteles parece ter razão em dizer que a filosofia nasceu da admiração. Não só o mundo existe, mas eu existo e minha existência me causa admiração. Em outras palavras, o que HÁ nós faz pensar, nos interroga,  levando-nos a procurar respostas. A filosofia nasceu da admiração, OH!, e as pessoas incapazes de admiração são igualmente incapazes de filosofar. Como se diz em francês, são pessoas plates, chatas. Não saem do superficial.

P – São rasas. 

R – Obrigado, é isso mesmo. Pessoas que não se admiram de nada..., já pensou que platitude!

P – São também pessoas rígidas....

R – Rígidas e obtusas. 

E eu fiquei pensando em outros autores. Um deles, Huxley e  O admirável mundo novo. Um outro, o autor de A maravilhosa obra do acaso, um livro importantíssimo por suscitar o  paradoxo de uma maravilhosa ... obra do acaso. Em resposta, Frei Betto escreveu A obra do artista. E há o livro bem conhecido de Jacques Monod sobre Acaso e a necessidade.

Tudo isso tem muito a ver com a capacidade negativa segundo Bion, em diálogo com a filosofia, a religião, a poesia. É admirável, para os que são capazes de admirar-se!

A terceira e última etapa corresponde a OM! OM no prolongamento de HÁ! E OH! Eu me admiro tanto que reconheço que não alcanço o objeto admirado. A esse propósito Bion cita Milton em O paraíso perdido com o verso sobre o “infinito, informe, inominável”. Como nomear  o infinito se ele é inominável? Por isso Bion passa a falar da capacidade negativa. No prefácio do capítulo XIII de Atenção e Interpretação, sobre Prelúdio ou substituto ao êxito, ele cita John Keats:  

“Não tive uma disputa, mas uma conversa com Dilke,  sobre vários assuntos. Muitas coisas se entrelaçaram na minha mente,  e logo me ocorreu que qualidade é necessária para formar o Homem de Êxito, especialmente em Literatura,  e que Shakespeare possui tão largamente -  quero dizer, a Capacidade Negativa. Isto é, quando um homem é capaz de estar em incertezas, mistérios, dúvidas, sem qualquer tentativa irritável de alcançar fato e razão”. 

Em outras palavras, OM! Depois de tudo que consegui dizer, eu reconheço que não era bem isso. Melhor ainda: o verdadeiro sábio sabe que não sabe, e nem por isso desarvora-se ou se desespera. Eu já disse aqui essa frase que vou repetir agora: o verdadeiro sábio sabe que não sabe; o falso sábio acha que sabe, quando não sabe. Por isso o verdadeiro sábio nega o que  afirmou antes. Assim, diz Bion citando Mestre Eckhart: Deus não é a Deidade. Deus é tudo que dizemos sobre ele, mas não é Ela. Igualmente, psicanálise é tudo quanto dizemos sobre a mente, mas não é a mente. Finalmente, reconhecemos que há muito mais a dizer do que temos possibilidade de dizer. 

5. A mente humana aparece então como mistério para todos nós. Daí Bion, no final, optar pelo modelo místico, assim como também Jung.

E eu vou expandir esse pensamento citando o título bioniano de um livro cujo conteúdo não é exatamente bioniano. Trata-se do livro de Daniel Goleman sobre A Inteligência emocional. Esse título pode ser lido bionianamente da seguinte forma: na inteligência amorosa, nós temos o amor como fator de intuição. Quem tem uma inteligência amorosa tem mais intuição. Por conseguinte, também a concepção concebe mais e melhor. 

Estou transpondo para a psicanálise o que costuma ser dito numa linguagem poética. Pensem num casal amoroso: um homem amoroso com intuição, uma mulher amorosa e fecunda. O fruto dessa união é fruto do amor. Será uma idealização? Pode até ser, mas não deixa de ser um modelo para entendermos o que seja uma inteligência amorosa, uma intuição amorosa, com um conceito correspondente. Estou fazendo poesia? Talvez sim e que bom!

E isso me leva a falar-lhes de um outro livro do Goleman sobre A mente meditativa e a meditação. (Oportunamente vou abordar o tema da meditação, no contexto de um capítulo sobre o conhecimento. E vou comentar o terceiro elemento de psicanálise, a cujo respeito Bion fala de vínculos, de amor e ódio, e  de conhecimento, conotando desconhecimento e reconhecimento). Vou então insistir na relação entre o conhecimento e os vínculos, ao passo que hoje estou insistindo na relação entre o conhecimento e a nomeação.Não podendo nomear, nem por isso deixo de pensar, e continuo pensando, meditando com rêverie. 

Vou dizer a mesma coisa de outra maneira, igualmente inspirada na filosofia: há um conhecimento muito especial que decorre de uma conaturalidade afetiva. A respeito do conhecimento, Bion começa falando de um aparelho perceptivo sensorial. Mas, em Uma teoria do processo de pensar, fala também de um aparelho perceptivo emocional. E na próxima aula de São Paulo, vou insistir muito nesta seqüência de LH-K, isto é, no amor e no ódio, como fatores de conhecimento. Vejam que coisa mais bonita. 

No prolongamento da inteligência emocional, amorosa, nós temos a meditação. E aqui eu quero ir mais longe, para falar de uma meditação participativa. HÁ! OH! OM! -  no reconhecimento de que faço parte. Tudo isso me diz respeito. Isso é comigo, numa meditação participativa.  E se quiserem usar um modelo místico religioso, esse é o tema da presença de Deus. Eu tenho um livrinho de que gosto muito, intitulado O exercício da presença de Deus.

Como é este exercício? Não vou dizer. Mas sugiro-lhes a leitura do livro do Goleman, A mente meditativa, no qual fala sobre várias experiências de meditação, a maioria delas orientais, supondo também um certo contexto cultural. A esse propósito, lembraria que Bion nasceu na Índia.  

Em contexto propriamente psicanalítico, Bion nos diz como, à noite, põe-se a pensar sobre o que aconteceu numa sessão de análise. E aí ele se serve do verbo meditar. É a propósito da Grade. Ela não foi feita para ser utilizada durante a sessão, mas principalmente à noite “quando a gente se põe a meditar”. E tendo meditado, ele fazia anotações preciosas.

Isso mostra, primeiro, como a experiência analítica (do analista e do paciente) não se limita à sessão. E mostra, em seguida, como a experiência analítica supõe vida interior por parte da dupla. Alguns pacientes me dizem: “Olha eu pensei muito depois daquela sessão. Fui para casa e continuei pensando”. Por vezes eu dou prosseguimento, dizendo que também pensei.

Nesse sentido, analista e paciente continuam ligados, mesmo depois da sessão, em função do vínculo existente entre eles. Inegavelmente, há uma continuidade entre a sessão e o tempo que se prolonga depois dela. Às vezes, a intuição ocorre fora da sessão, quando você menos esperava. Isso já me aconteceu várias vezes, principalmente quando acordo muito cedo, e minha mente ainda está num estado quase onírico. 

Indo mais longe, Bion fala do analista que é, e continua sendo, mesmo depois da sessão. De certa forma, o analista vive psicanaliticamente.Ao analista que é, Bion chama também de analista real. E eu digo a mesma coisa a respeito do paciente: do paciente que é. Até porque há muito paciente que não é!

Uma outra maneira de falar é dizendo que o paciente entra em análise. Entra e continua. Isso acontece apesar de às vezes o paciente demorar muito a entrar. Alguns em especial, como demoram!  Mas quando entram, muitas coisas tornam-se possíveis, com êxito.

CONCLUSÃO

Tudo isso que acabei de dizer pode ser contextualizado com a referência a um outro curso que ministrei em 1991, sobre  Psicanálise e Filosofia da Linguagem. Para terem uma idéia do conteúdo, vou ler o título dos capítulos, com um pequeno comentário. Minha intenção é despertar-lhes a curiosidade para uma outra maneira de abordar nosso assunto, recorrendo não tanto à lingüística, mas à filosofia da linguagem.

capítulo I – Psicanálise e Filosofia da Linguagem.

capítulo II – Os destinos da simbolização.  Esse foi o título de um congresso das Sociedades de Língua Francesa e Românicas, em Paris. Eu participei e apresentei um trabalho que se encontra nas Atas do Congresso, à disposição dos interessados.

capítulo III – Exegese, hermenêutica e interpretação – que comentei hoje.

capítulo IV – A semântica e a questão do sentido. Na fala do paciente há uma questão de sentido:  em que sentido ele está dizendo aquilo? Que sentido ele quer dar? Mas também o não dizer faz sentido, como sugerido por Claudine Haroche em seu livro Vouloir dire, pouvoir dire, traduzido pela Hucitec. Nem sempre conseguimos dizer o que gostaríamos de dizer.  
capítulo V – A semiótica e a questão dos signos. Que língua o paciente fala? De que linguagem se serve? Ele fala bem e consegue dizer o que quer com esta linguagem? 

capítulo VI – A referência. É a questão do objeto a que nos referimos. Estamos fazendo referencia a quê? Esse é um capítulo importantíssimo que às vezes os lingüistas deixam de fora. Ocupando-se da língua, por vezes não se ocupam do objeto referido.

capítulo VII – Representação e afeto. Vocês já sabem que este é o título do André Green, O discurso vivo – representação e afeto.

capítulo VIII – A relevância. O que é a relevância? Algum dia eu vou voltar a esse assunto para falar do relevo. As coisas que eu digo não têm a mesma importância para mim. Elas não são iguais como se, numa planície, todas estivessem na mesma altura. E é neste contexto que surge o tema da  pré-ferência. Nós temos preferência de acordo com a relevância.

capitulo IX – A provocância. Vocês já conheciam esta palavra no vocabulário da psicanálise? A provocância corresponde à interpelação presente na fala de um falante em diálogo com outros. Em francês, temos a palavra demande, e o Lévinas introduz o tema da alteridade e do rosto. O seu rosto me provoca. Há uma interpelação no seu olhar, na sua fisionomia. E provoca a quê? A uma resposta.

capítulo X – A pragmática. Trata-se precisamente de fazer sentido, e dar sentido. Nesse capítulo,  introduzo também o tema da resposta provocada. Há um aspecto prático na resposta provocada.  

capítulo  XI – A recorrência. Trata-se de verificar quais os temas que voltam com relativa freqüência. Quais os assuntos característicos na fala de um determinado sujeito. Aqui se situa o tema da repetição, de que nos fala Freud. Ele nos remete a uma história individual, em seus diversos capítulos.

capítulo XII – A pertinência. Trata-se propriamente da questão da estrutura, e dos elementos que a integram de maneira pertinente. Num outro curso, dei esse capítulo em primeiro lugar, no sentido de dizer que o que viria depois decorria do conjunto estrutural. No caso da psicanálise, trata-se da estrutura de personalidade. Por isso mesmo, não falaremos em abstrato, mas sempre em relação a uma determinada personalidade. Por exemplo: como é a estrutura de personalidade do Breno? Quais são os aspectos pertinentes no seu caso.

capítulo XIII – A consistência e o para-consistente. Por último, um assunto novo introduzido por Newton da Costa, colega lá da USP, que ficou famoso com seus trabalhos sobre a lógica para-consistente. Aqui a questão é saber quais os aspectos semânticos que conseguem ficar juntos, apesar de uma aparente incompatibilidade.

Esse tema convém de muito perto à psicanálise, no sentido de verificarmos se o Inconsciente e o Consciente conseguem ficar juntos. Daí dizer-se que a lógica do Inconsciente é outra, diferente da lógica do Consciente.

Termino essa Conclusão chamando a atenção para a riqueza de uma abordagem psicanalítica do tema da linguagem verdadeira. E perguntando qual deverá ser o tema de nosso próximo capítulo. Continuando nossa leitura de Atenção e Interpretação, nós vamos refletir sobre o que Bion escreve a respeito da  medicina como modelo. É um capítulo importantíssimo, uma vez que Freud era médico, Lacan era médico, Bion era médico. No entanto, todos são unânimes em nos prevenir  contra os perigos do modelo médico.

Isso vai muito longe, especialmente no que diz respeito à nossa maneira de conceber a clínica. No texto de Bion há frases pesadas, como as seguintes: 

“O paralelo com a medicina foi útil, e ainda o é. Mas, com a evolução da psicanálise, evoluíram também as diferenças entre ela e a medicina física, de tal maneira que a lacuna existente entre as duas passasse do óbvio ao intransponível. Para muitos propósitos, a similaridade entre psicanálise e medicina fornece comparações esclarecedoras e modelos que facilitam a discussão. No entanto, quanto mais se conhece de psicanálise mais os modelos se tornam inadequados para defini-la, relatá-la ou aplicá-la. A diferença demonstrou que os modelos esclarecedores se tornaram opacos e muitas vezes enganosos, até mesmo para os psicanalistas. Vejamos por quê.”

No próximo capítulo vamos abordar seriamente este assunto, no prolongamento da linguagem de êxito e de uma possível atuação. Psicanálise não é medicina, embora tenha nascido na Faculdade de Medicina de Viena. Freud era médico, mas, por causa da psicanálise, quase foi expulso. Como entender essa origem e a evolução da psicanálise de maneira tão original?

Como estamos às vésperas da Páscoa, desejo-lhes renovação e ressurreição. Falando psicanaliticamente, a Semana Santa é uma boa ocasião para elaborarmos a Posição Depressiva, principalmente como experiência da solidão e do desamparo. Em sua agonia, o Cristo sentiu-se desamparado não apenas por seus discípulos, mas pelo próprio Pai. Daí sua exclamação: “Pai, por que me abandonaste? Afasta de mim este cálice!” Em seguida, numa elaboração mais madura: “Pai, nas tuas mãos entrego meu espírito”. 

Eu costumo comentar que a elaboração da PD chega a ponto de simbolizar a própria morte. E isso fica mais importante quando se ouve dizer que é impossível simbolizá-la. Eu respondo dizendo que, depois da morte sim, é impossível; mas antes, é possível simbolizá-la em vida. E há uma frase bem pascalina que diz assim: “nossas razões de morrer são nossas mesmas razões de viver”.

Mais profundamente ainda, um aspecto da simbolização da morte é quando a pessoa não a experimenta de maneira inteiramente passiva, mas faz dela uma oferenda. “Pai, nas tuas mãos entrego meu espírito”. Isso implica numa visão maior tanto da vida quanto da morte. E essa talvez seja a grande mensagem da Páscoa para todos nós. Cristãos ou não!  

Capítulo 3º

A MEDICINA COMO MODELO

1. Como anunciado no capítulo anterior, vamos agora refletir sobre o que Bion nos ensina a respeito da  medicina como modelo.

Logo de início, aproveito para reafirmar a importância deste livro intitulado Atenção e Interpretação. É talvez o texto de Bion que mais se aproxima do que acontece numa sessão: nós prestamos atenção psicanalítica ao que o paciente traz, e tentamos dar-lhe uma interpretação igualmente psicanalítica. 

Se me permitirem começo lembrando a diferença que existe entre a escuta de um psicanalista e a de um fonoaudiólogo, por exemplo. No entanto, as duas completam-se e se casam na tentativa de estabelecer uma relação integral entre a fala do paciente e a escuta do terapeuta. A título de exemplo, estive trabalhando recentemente com uma paciente que me falou a respeito de seu diálogo com o filho. “Ele me disse uma coisa e eu respondi outra”. Eu perguntei: “Por que você respondeu só isso? Que tipo de pergunta você lhe fez?”. 

Começo por aí, porque algumas perguntas são fechadas. Quando faz perguntas que só comportam um tipo de resposta, você limita e condiciona as possibilidades do interlocutor.  Isso não é psicanalítico. Num diálogo psicanalítico, você tem de fazer perguntas que abrem e suscitam várias respostas.  

Daqui a pouco vocês vão entender melhor o que estou querendo dizer: é importante fazer perguntas que favoreçam a simbolização. E esta começa sendo uma diferença significativa indicada desde o título do capítulo:  A medicina como modelo. O que o médico espera de seu paciente? Uma informação precisa, permitindo um diagnóstico igualmente preciso. “Onde é que está doendo? É aqui ou aqui?”. O médico precisa de uma resposta exata, de maneira que possa até mesmo cortar no lugar certo.E Bion vai acrescentar que o médico se baseia no sensório:  com o uso do estetoscópio, do Raio X, da ressonância magnética, para melhor fechar o diagnóstico com o máximo de certeza.

Vocês estão percebendo a diferença? O diálogo psicanalítico é aberto, com perguntas que permitem várias respostas. E na esteira de Freud, todos nós falamos de uma atenção flutuante, acompanhando as mudanças de rumo e de associação livre do paciente. Não nos contentamos com uma resposta só, e muito menos com a primeira, que pode perfeitamente ser um desvio, um deslocamento, em que o paciente fala de uma coisa no lugar de outra. A escuta psicanalítica e o diálogo dela decorrente não é tão simples assim.

Estou fazendo essa pequena introdução para enfatizar a importância do texto de Bion. E seria bom que vocês providenciassem a melhor tradução, com possibilidade de a lerem várias vezes. Aliás, este é um outro conselho que lhes dou: leiam várias vezes, pois em geral os textos de Bion são muito densos, a ponto de alguns leitores, inclusive de renome, como no caso do Meltzer, chegarem a dizer que pelo menos em certos casos Bion parecia estar psicotizando! Sua linguagem é por vezes tão condensada, que a compreensão torna-se difícil. E eu posso dar-lhes meu próprio testemunho: cada vez que releio seus textos, descubro algum aspecto novo. Espero que o mesmo aconteça com vocês.Dentre os textos de Bion, Atenção e Interpretação é o que atualmente eu mais recomendo. 

2. Peço-lhes que tenham em mãos o quadro que já conhecem. Já lhes pedi que fizessem um círculo em torno das palavras  intuição e conceito. Agora, lhes peço que sinalizem as palavras  modelos e analogia simbólica.

Começo dizendo que o uso de modelos acontece espontaneamente na linguagem ordinária. Nós nos servimos deles o tempo todo, a tal ponto que podemos até mesmo reconstruir a história das palavras. Um exemplo evidente é da palavra conceito. Nesta palavra está presente o modelo da geração: a mãe concebe um conceito que oportunamente será dado à luz. Assim também acontece com a mente.E se eu perguntar se você assimilou o que acabei de explicar, imediatamente vocês vão reconhecer que passamos a utilizar o modelo da digestão. “Demorei a assimilar o alimento que ingeri hoje no almoço”.

Tudo isso é tão natural e espontâneo que não erraríamos muito em dizer que dessa forma estamos refletindo sobre o próprio processo de pensar. Nós pensamos com a ajuda de modelos, como sugerido pela palavra ruminar, com o sentido de meditar, ponderar, avaliar:   pensando e repensando (Second thoughts). Mais ainda, dessa forma podemos entender a atividade psicanalítica a partir de um dado comum ao paciente e ao analista. 

Imaginem o paciente usando um modelo de ordem mecânica, com palavras tais como triturar, compactar, ou até mesmo alicerçar. O analista não deixará de levantar hipóteses a respeito do estado mental do paciente, para ficar assim tão perto do concreto e às vezes do concreto ... armado! Sempre que falo de semelhante modelo, lembro-me de um paciente já idoso, numa análise muito bonita. Ele chegou dizendo que se sentia bloqueado, como que imobilizado num bloco de cimento. Eu ainda perguntei se era como se estivesse entrincheirado num bunker, para defender-se. Ele respondeu que não. Sentia-se imobilizado, como se estivesse fundido num bloco de cimento sem movimento algum. Já pensaram? 

Em todo caso, foi a partir daí que continuamos trabalhando. Surpreendentemente, aos poucos ele conseguiu soltar-se. E a análise terminou tempo depois, por ocasião do Natal, quando, pela primeira vez ele se soltou, a ponto de fantasiar-se de Papai Noel, para brincar com os netos. Coisa que antes nem sequer seria possível imaginar! De início extremamente rígido, no fim suficientemente livre para brincar com os netos, sem constrangimento.

Vejam como é importante estarmos atentos ao modelo de que o paciente se serve. Em nosso diálogo com ele, estaremos atentos em abrir um espaço em que possa surgir o modelo de que nos vamos servir em nossa interpretação.  A palavra de ordem é bem esta: não use um modelo fechado. Se fizer uma pergunta que comporte uma única resposta, você estará tirando a liberdade do paciente. E se por acaso ele já tem dificuldade de expressão, sua mente ficará ainda mais fechada. Em vez de fechar,  você tem de abrir. Suas perguntas precisam ser feitas de tal maneira que o paciente possa dar várias respostas,  usando vários modelos, ele próprio. 

Isso é o que nós chamamos de livre associação. Livre, com liberdade de pensamento e expressão. Sem liberdade para pensar e expressar-se, pode ser que o mais importante não apareça. O próprio Bion nos dá o exemplo de um equívoco em que incorreu, ouvindo Icecream (sorvete), quando na verdade o paciente estava dizendo I scream (eu grito). Coerente com a primeira hipótese, o analista propôs uma interpretação kleiniana, como se o paciente estivesse queixando-se da falta de leite em que o seio-mau o deixava. Com a segunda escuta (eu grito), ele passou a fazer uma outra interpretação, levando em conta a agressividade do paciente frustrado. Com a mudança de modelo, mudou também a interpretação, e mudou a relação. Muda tudo.

Só que isto pode levar bastante tempo. Num outro exemplo, Bion conta como levou dois anos até entender o que o paciente estava querendo dizer. E quando deu a interpretação adequada, o paciente  não deixou de comentar: “Puxa, como o senhor demorou a entender!”. Eu chegaria a dizer que provavelmente a primeira escuta não é a mais acertada.Sendo a primeira, mais provavelmente ela corresponde à tentativa 
que o paciente faz de dizer sem conseguir. Ele começa, tenta uma, duas vezes,  mas em geral precisa ir em frente para conseguir dizer o que está acontecendo.

O que estou fazendo neste exato momento? Estou chamando a atenção de vocês para a importância da relação que há entre atenção e interpretação.  

3. Reparem como tudo começa lá embaixo  com a observação em vista da percepção.Observar o quê? Observem tudo que o paciente traz, de início. Ele traz tudo da maneira como pode. Por isso falamos de elementos beta.

Com a observação, aos poucos vai aparecer aquilo que Poincaré chama de fato selecionado, e com Bion nós chamaremos de elementos alfa. Na realidade, estamos fazendo alusão à experiência do próprio Freud quando estudava com Charcot, na Salpêtrière. Era um hospital psiquiátrico, e Charcot dizia a Freud que ficasse observando. Freud observava e não via nada. Ou melhor, via muitas coisas, confusamente. Charcot insistia em que continuasse observando, até  alguma coisa aparecer. Ao que aparecia é que Poincaré chamou de fato selecionado. Uma vez descoberto, o fato selecionado põe ordem no resto do material.É a este propósito que costumo citar Olavo Bilac falando da língua portuguesa?

“Última flor do Lácio inculta e bela

és a um tempo esplendor e sepultura

ouro nativo que na canga impura

a bruta mina entre os cascalho vela”
No começo é cascalho, ganga impura, mina bruta. Eis o modelo da mineração, e com ele os momentos da extração, da transformação e da trans-ação. Eu me permito valorizar esse quadro, uma vez que essas palavras são do próprio Bion. Vejam, do lado esquerdo, a palavra abstração. No processo abstrativo há três momentos: um que Bion chama de extração, outro que chama de transação, ao qual se chega por meio da transformação, com o uso da analogia simbólica. Na linguagem de Olavo Bilac você extrai ouro puro para chegar à jóia rara numa trans-ação. De tão bonito, não deixa de ser também um modelo artístico.

Vejam como, até mesmo para esclarecer a noção de abstração em psicanálise, Bion se serve de um modelo. Qual? O da mineração. Ou mais popularmente, do garimpo. Como sou mineiro, das Minas Gerais, esta é uma experiência muito conhecida entre nós, culturalmente. 

Em termos psicanalíticos, dos elementos beta nós extraímos elementos alfa para chegar à transação com elementos sigma. E eu vou enfatizar o sentido psicanalítico da trans-ação. É o momento do insight ou da intuição propriamente dita. Como vamos dizer no final do capítulo, é em função do insight que o analista torna-se um verdadeiro artista capaz de produzir uma jóia de interpretação durante a sessão ou mesmo ao longo da análise.

E isso me leva a contar uma anedota. Uma vez, Bion estava dando uma conferência a respeito de intuição e insight. Ele se entusiasmou bastante e acabou falando de um analista intuitivo. Aí um dos presentes percebeu a coisa, e perguntou: “Dr. Bion, o senhor tem intuições o tempo todo?”. Bion sorriu e disse: “Não. Intuição a gente tem de vez em quando!”. E o fulano perguntou: “E o resto do tempo o que o senhor faz?”. “O resto do tempo eu faço ... psicanálise”. 

Noutras palavras, psicanálise não é intuição o tempo todo, não. Na psicanálise há muito trabalho, com alguma boa intuição de vez em quando. Por isso, a gente  fala acertadamente de um trabalho de análise. E ele pode ser longo, bastante demorado. É como Bion disse: intuição de vez em quando, o resto do tempo a gente faz ... psicanálise!  Só que quando essa intuição acontece,  pode haver grandes mudanças, até mesmo catastróficas, com transformações significativas no universo mental do paciente. Às vezes com conseqüências muito sérias, com mudança de profissão, de estilo de vida, de parcerias. Os místicos falam de conversão, dando o exemplo de São Paulo que caiu do cavalo. A vida de São Paulo mudou no dia em que teve sua grande intuição. 

Não quero exagerar, sugerindo que todo mundo vai cair do cavalo. Pode até acontecer, mas o mais freqüente é mesmo um longo trabalho analítico, que pode durar anos. E assim nós percebemos a importância do intervalo entre a extração e a transação. É onde se situa a maior parte de nosso longo trabalho. E não se esqueçam de que num outro curso nós estudamos Transformações. 

Estive relendo-o, e achei que poderia ter sido muito melhor. Trabalhamos muito e, no entanto, ficaram muitas coisas por dizer. (Nesse sentido, o curso deste ano é um indispensável complemento do curso do ano passado). Fiquei triste e contente ao mesmo tempo: fizemos um bom trabalho, mas inevitavelmente incompleto. 

E já que falei de alegria e tristeza, deixem-me falar-lhes de mais uma. Hoje eu ia recomendar-lhes a leitura de meu livro A metapsicanálise de Bion, além dos modelos.  Seria uma alegria, mas não foi, pois o livro está esgotado. Não deixa de ser uma alegria para o Autor, mas é uma pena que vocês não possam consultá-lo, uma vez que a aula de hoje é uma condensação de seu conteúdo. Quem sabe se vocês não providenciariam um xerox. 

Em todo caso quero insistir nesse ponto: o capítulo de hoje é sobre a ponte que se constrói entre a extração e a transação. Na prática, não hesitaria em dizer que se trata de uma abordagem técnica. Como construir a ponte? Como passar de um lado para o outro?  Um dos desafios técnicos da psicanálise é bem este: passar da extração para a transação, por meio da transformação, com o uso de modelos.Vamos então pensar um pouco mais a respeito deles.

Em seu texto, Bion fala de maneira bem prática, introduzindo a questão da analogia simbólica. O uso dos modelos se faz com a ajuda da analogia simbólica, como recurso característico de um pensamento aberto. Ou ainda: o uso de modelos é um dos recursos da dinâmica do pensamento. Ele dinamiza o pensamento, tanto do paciente quanto do analista.

4. A este respeito, permito-me citar-lhes um outro livro meu, com o título Wilfred Bion, uma psicanálise do pensamento. A noção de modelo tem a ver com a dinâmica do pensamento. Como assim? Para responder, vou usar uma linguagem bem simples que foi também utilizada por Bion no prolongamento de Melanie Klein. O modelo é uma comparação.

No entanto, atenção, pois neste meu livro eu aproveito para dar uma informação de ordem epistemológica. Nós podemos falar de um modelo isomórfico, em que os elementos comparados têm exatamente a mesma forma. E eu aproveito para falar de um feito importantíssimo de um pesquisador da UNICAMP. Ele inventou um aparelho capaz de reproduzir isomorficamente uma parte do corpo humano, digamos um osso, em vista de uma cirurgia.É tão perfeito que o cirurgião pode tranqüilamente fazer uma experiência com ele antes de realizar a cirurgia propriamente dita.Vocês leram a notícia nos jornais?

P – Gasta menos tempo, com muito menos risco de erro.

R – Ailton, é o nome dele, e seu trabalho foi apresentado como tese de doutorado na UNICAMP. 

Estou sublinhando a palavra isomorfismo, pois a mesma forma aparece de  um lado e de outro. No nosso caso, não se trata de um modelo isomórfico, e por isso falamos de trans-formação. E aí vem o desafio: como reconhecer o que muda e o que não muda? Como reconhecer as variâncias e as invariâncias?Por isso falamos de analogia, e mesmo de analogia simbólica. Nosso modelo é analógico, com semelhanças e diferenças. 

Vamos logo à comparação usada por Melanie Klein: o paciente é como se fosse um bebê, o analista como se fosse uma mãe. E assim nós temos o modelo da maternagem. Mas ele não é isomórfico. O paciente é como se fosse um bebê mas não é. O analista é como se fosse uma mãe, mas não é. Em outras palavras, há semelhanças e diferenças. Na linguagem de Bion: variâncias e invariâncias. Entenderam? 

Estou indo bem devagar para vocês poderem assimilar da melhor maneira possível, apropriando-se desse precioso instrumento de trabalho. Na relação com o paciente, façam comparações, peçam comparações, buscando sempre a comparação mais adequada. Qual a vantagem? A dinamização do pensamento. O uso de modelos faz pensar, pondo a trabalhar a mente da dupla paciente-analista. O analista trabalha e o paciente também. Você entendeu Breno? E você Rubens?

P – Por que o senhor pergunta só para os homens?

R – Todas riram, mas não deixa de ser uma boa pergunta. Por que? Porque, no contexto, o modelo é o da relação mãe/bebê: o modelo kleiniano da maternagem. Como fica o lugar do pai nesse modelo? Aliás, este foi um dos assuntos delicados no nosso encontro do último fim de semana. Qual o lugar do pai nos dias de hoje?

Vou contar-lhes uma anedota. Nós temos lá em casa uma empregada maranhense. Está conosco há trinta anos. Eu a cito num de meus livros como pessoa de casa. E ela nos contava como em certas regiões do Maranhão o importante não é ter marido, mas  filhos. O marido vem, faz o filho, mas pode ir embora. O importante é ter filhos que fiquem com a mãe. O marido pode ir embora, que não faz falta!Entenderam até onde as coisas vão? Sua pergunta, sabendo ou não foi muito adequada. 

P – De qualquer forma, Professor, pai e mãe são os primeiros modelos.

R – No entanto o Viñar, em sua palestra, disse uma coisa importante citando Max Weber. Segundo Max Weber “nós somos muito mais filhos de nosso tempo, que de nossos pais”. Eu não deixei de comentar que, de qualquer forma, nossos pais são também mediadores de nossa relação com o tempo.

P – Aí entra a tal da variante e da invariante.

R – Vejam bem: você fez uma pergunta aparentemente de brincadeira, mas trouxe uma questão muito séria para a psicanálise,  a respeito do modelo feminino usado por Melanie Klein. Lacan usa um modelo masculino, e Freud também. A pergunta passa a ser um pouco esta: será que o pai deixou de ser modelo? Em função de que? Há várias hipóteses.

Outro dia, lá em casa, havia um grupo de mulheres, mães, conversando. Uma delas estava grávida, recentemente. A conversa foi a seguinte: como todas são mães de filhas, talvez viesse mais uma filha. E elas concluíram, brincando, que no futuro não haveria mais homens! Uma brincadeira, mas que não deixa de ser um comentário sobre o fato de os homens estarem perdendo cartaz. Ou será que há mesmo uma questão mais séria, com o declínio do patriarcado e uma possível volta ao matriarcado?  Não sei. Mas aí vem a pergunta mais séria: e o que é ser mãe hoje?

Vamos voltar ao quadro, e continuar falando da analogia simbólica. O uso do modelo está, portanto, fundamentado na comparação. E para falar em termos mais precisos, seja filosóficos seja matemáticos, a expressão simbólica é dita proporcionalmente assim:

A:B ::Y:X

Reparem como há quatro termos nessa proporção:  A,B,Y,X. E por que a gente fala de proporção? Por causa desse sinal ::  que quer dizer assim como. A está para B, assim como Y está para X. O importante na relação proporcional não é a comparação dos termos, aqui o bebê e o paciente, a mãe e o analista. O importante é a comparação das relações: a relação que existe entre a mãe e o bebê é comparada com a relação que existe entre o analista e o paciente. Entendam bem isso, porque é uma das preciosidades da lógica, da filosofia, da matemática, da psicanálise e da poesia.

Posso dar vários exemplos, e um deles me foi lembrado por meu filho na aula de São Paulo: “ora, direis ouvir estrelas...”. Ouvir estrelas? Você não ouve estrelas! E no entanto... Na analogia simbólica é que nós descobrimos a riqueza do pensamento em suas diversas manifestações – com o uso de metáforas e metonímias, e as demais figuras, em sentido amplo.

Eu poderia dar exemplos lá do meu sertão, onde se contam “causos”, cheios de modelos e analogias. E já que falei do sertão, deixem-me continuar falando de  Grandes Sertões, Veredas. Guimarães Rosa é um bom “modelo” de quem sabe usar modelos poeticamente. E eu estou cada vez mais aconselhando meus alunos e pacientes a lerem Guimarães Rosa - principalmente se forem  mineiros. Mineiro que não lê Guimarães Rosa não é mineiro de verdade. Sabem onde é que Guimarães Rosa nasceu? Em Cordisburgo, ali perto da Gruta do Maquiné. E esta é mais uma aproximação a ser feita: o sertão e a gruta. Mais do que isso, Guimarães Rosa fala do Sertão do Paracatu. Vocês sabem qual é o filósofo do sertão do Paracatu?

P – Riobaldo.

R – Riobaldo é o filósofo do sertão do Paracatu. E vocês precisam fazer uma pesquisa sobre a linguagem do Riobaldo. Ele fala por analogia, por comparações poéticas. (Eu não tinha pensado falar sobre isso hoje, senão eu teria trazido um texto dele para a gente ler). Vocês estão me entendendo?

Voltando à questão da analogia: o importante não é a comparação dos termos, (bebê/paciente-mãe/analista), mas a comparação das relações. Aí nós paramos e perguntamos que relação é esta, dos dois lados?  

P – Professor, as relações conjugais, também elas, carregam o modelo pai/mãe.

R – É verdade, mas esta é uma outra questão que vamos tratar noutro lugar. Por ora, continuamos indagando: como é a relação mãe/bebê? Quem melhor responde é uma mãe chamada Melanie Klein. A psicanálise kleiniana foi concebida a partir do modelo mãe/bebê, por uma analista mulher que também era mãe, e segundo tudo indica foi analista de seu próprio filho.Seja lá como for, agora vou brincar com vocês de maneira meio agressiva. Quantos homens há aqui?

P – Já contei, 5.

R – Por que será que a psicanálise tem mais membros femininos do que masculinos, principalmente no contexto da psicanálise kleiniana? Uma resposta mais simples é que as mulheres entendem muito mais de Melanie Klein e de maternagem que os homens.

P – Mas a psicanálise não é só maternagem!

R – Atenção, pois este é o ponto delicado. E eu vou dizer uma coisa não muito agradável: se não soubermos usar o modelo analógica e simbolicamente, nós vamos psicotizar. Ou, melhor dito, na linguagem bionkleiniana: nós vamos atuar. E esta é uma crítica que tenho feito, no meu diálogo com os kleinianos: cuidado para não infantilizarem seus  pacientes!

O uso do modelo, sem função simbólica, de maneira isomórfica, univocamente, tem como conseqüência a infantilização do adulto. Isso vai tão longe  que não é raro ouvir-se a  seguinte frase:  Em que consiste a análise? Em analisar o infantil no adulto. É verdade? Sim, mas não só. No caso de pacientes adultos, precisamos analisar principalmente o adulto no adulto. 

P – Para muita gente isso não é psicanálise.

R – Se vocês prestarem atenção na contribuição do Viñar, do Elias e do Márcio, durante o Encontro do Núcleo de Campinas, vocês verão como a grande virada bioniana é bem esta: vamos expandir o universo mental do paciente e do analista, além das quatro paredes do consultório, e também além dos modelos meramente domésticos. Nos termos do Hélio Pelegrino: do pacto edípico ao pacto social!

P – É o adulto no mundo.

P – Professor, tem um modelo que eu gosto muito de usar, o modelo da natureza. Você não pode lidar só com o infantil, porque as árvores também crescem. Se não crescerem, não vão dar frutos...

R – Obrigado mais uma vez. Sua contribuição permite-me introduzir o tema bioniano da maturidade e da maturação. (E eu lembro que já dei um curso sobre Desenvolvimento e maturidade, por uma psicanálise de adultos). Falando da maturidade, eu também me sirvo do modelo da fruta que amadurece no pé, mas pode ser amadurecida à força. Quando amadurecida à força, antes do tempo, ela é prematura e não tem o mesmo sabor.  

P – Não é como amadurecida no pé.

R – Pois bem, Bion nos fala igualmente de um desenvolvimento pré-maturo. 

P – Fora de tempo.

R – Extemporâneo. Daqui a pouco, nós vamos falar dos modelos em relação ao tempo e ao espaço (de acordo com o texto de Bion neste segundo capítulo de Atenção e Interpretação).

P – Comer fruta verde, por exemplo o caqui, amarra a boca.

R – E ao contrário, que coisa mais gostosa é comer manga bem madura. Vocês já comeram manga Palmer bem madura? É uma gostosura.

5. Mais uma vez, vocês estão vendo a importância do modelo: o que está sendo comparado não são os termos, mas as relações. Por isso a gente fala de uma analogia de proporcionalidade própria. E eu vou exagerar muito numa comparação com Deus. Eu sou pai, Deus é pai. Qual a variância, e qual a invariância? Deus não é pai como eu sou pai, nem eu sou pai como Deus é pai. Em outras palavras, se não formos capazes de uma Aufhebung (em sentido hegeliano), não seremos capazes de ir além de nosso ponto de partida. Na expressão de Bion, não haverá cesura, nem haverá ferência para mais longe.

Por isso acrescentamos que se trata de uma analogia simbólica.O que é próprio do símbolo, não só em psicanálise, mas também em filosofia? Há muitos autores a serem citados. Um deles é Ernst Cassirer que escreveu A estrutura das formas simbólicas. Um outro é Suzane Langer com Sentimento e forma. Houve mesmo uma corrente literária conhecida como simbolismo. No entanto, para nosso uso, eu prefiro passar-lhes o resultado de minha própria pesquisa na obra de Merleau-Ponty. De acordo com ele, 

O símbolo é uma polissemia encarnada, estruturando-se dinamicamente, na dialética da imanência com a transcendência.

Seria ótimo se vocês decorassem essa definição. Todos os seis itens são importantes, a começar pelo primeiro: a polissemia. Só há símbolo quando há polissemia. Só há símbolo quando há vários sentidos. 

E o que o psicótico faz? Ele pega um sentido só, univocamente.Fecha o símbolo negando a polissemia. Um exemplo, bem evidente, é quando o paciente perseguido vê perseguidores por toda parte. “Veja o jeito como ela olhou para mim. Ela não gosta de mim!” Sentimento de perseguição, na percepção de uma situação que pode ter vários outros sentidos, mas o psicótico fecha e vê um só.

P – Eu nunca tinha pensado nisso antes. Nesse sentido eu posso entender que haja um exagero quando alguém sempre relaciona um símbolo pontiagudo com um objeto fálico.

R – Atenção, pois isso nos leva a distinguir entre equação simbólica e analogia simbólica. No entanto, o exemplo é bom, porque ao mencionar o objeto pontiagudo, Freud faz também sua crítica. Não devemos pensar numa espécie de código pré-estabelecido, dizendo qual o sentido a ser dado. Nem sempre o obelisco deve ser interpretado como fálico. Aliás, este exemplo me faz lembrar da Praça 7, lá em Belo Horizonte. Quando eu morava lá, os estudantes brincavam dizendo que o obelisco era um imenso pênis em ereção. 

Deixem-me portanto aproveitar para dizer a diferença entre equação simbólica e analogia simbólica. Na equação simbólica você compara duas coisas num mesmo sentido; na analogia simbólica, você compara duas coisas em vários sentidos, inclusive naquele primeiro, mas sem se limitar a nenhum deles.

 A primeira característica do símbolo é a polissemia. A segunda a sua encarnação. E aqui nós temos uma contribuição preciosa da psicanálise bionkleiniana. Digo isso porque em outras escolas se fala de um símbolo desencarnado. O exemplo clássico é o de Lacan, para quem o símbolo é “a norma que preside a estruturação das estruturas”. Como tal ele precede, é anterior, e está acima. (Atenção, pois não estou fazendo criticas a Lacan, mas mostrando a diferença).

Indo em frente, trata-se de uma polissemia encarnada estruturando-se. Em outras palavras: sendo uma multiplicidade semântica, nem por isso é aleatória. Jogada, como muitas vezes o neurótico pensa que é. Aliás, esta é uma diferença importante. O neurótico também lida com a polissemia, mas de maneira complicada. E eu gosto de dizer que não devemos confundir a complicação neurótica com o pensamento complexo propriamente dito. Não confundamos complexidade e complicação. Eu já cheguei a esta constatação terapêutica: qual o melhor sinal do neurótico? Sua complicação.

P – Ele tem um problema e acrescenta mais outros.

R – Retomando o que você acabou de dizer, o que o neurótico faz? Em vez de resolver um problema,  ele cria mais dois ou três. Por conseqüência, não resolve nem o primeiro nem os outros. E se complica cada vez mais. Eu até brinco dizendo assim: quanto mais inteligente, mais complicado o neurótico pode ser. Por que? Porque levanta hipóteses e mais hipóteses, dando a impressão de estar simbolizando, sem conseguir resolver nada.É muito cansativo trabalhar com um neurótico “inteligente”. (Na realidade não se trata de inteligência, mas de imaginação).

Em seguida, temos a dinâmica do símbolo: ele se estrutura dinamicamente. E este é um aspecto importante da vida mental: seu dinamismo. Um sentido nos remete a outros sentidos, e um sujeito nos refere a outros sujeitos. Daí, segundo Bion, a vitalidade da própria sessão, em que paciente e analista pensam juntos – ao longo dos anos.

A análise é dinâmica, não de um dinamismo qualquer, mas na dialética da imanência com a  transcendência. Como assim? A começar pelo exemplo: A:B assim como X:Y. O paciente é como se fosse um bebê, mas não é. O analista é como se fosse uma mãe, mas não é. O que é então? 

Esta é a pergunta que faz crescer, em Aufhebubg, indo em frente. O paciente é como se fosse um bebê, mas não é, o que é então? Qual é o ponto válido da comparação, que nos permite ir além do bebê, no caso do paciente, e da mãe, no caso do analista? 

E por que falar de transcendência e imanência? Porque o que está presente é a verdade, é o sentido, que mesmo estando presentes não se esgotam nessa situação. É também a este propósito que Bion nos fala de “O” , presente-transcendente. E acrescenta: de acordo com “O”, em direção a “O” .

Eu gosto de usar uma expressão oriunda de Merleau Ponty, que diz assim: há sentido, há sentidos, há mais sentido(s). Há sentido, é o fato semântico. Admiti-lo é reconhecer que não estamos lidando com o nonsense. Há sentidos, no plural, significa que nunca há um sentido só, univocamente, e nenhum sentido isolado esgota as possibilidades semânticas. E há mais sentido(s) além de todos aqueles que já pudemos perceber.  

Levando em conta essas diversas situações semânticas, Bion nos fala elegantemente de mudança de nível – em direção a “O”. E citando São João da Cruz, nos fala de 10 degraus numa ascensão até o mais alto nível da vida mental. São João da Cruz por seu lado fala de dez degraus na Subida do Monte Carmelo. Também na psicanálise há imanência e transcendência em direção a “O” .

É talvez em relação à transcendência que nós podemos falar igualmente de um impulso transgressor, a que os gregos davam o nome de hybris.  É a hybris que, por um lado, nos leva a transgredir, onipotentemente, mas é também em relação a ela que, muitos, defensivamente, preferem ficar parados no mesmo lugar. Se observarmos a história da civilização, veremos como também em plano geral pode haver uma tensão entre o progresso e o conservadorismo, numa sucessão de fases, a exemplo do que está sucedendo agora: depois do modernismo, o pós-modernismo, com alguns questionamentos às vezes conscientes e muitas vezes inconscientes. 

Afinal o que é o pós-modernismo? Talvez a melhor resposta seja o reconhecimento de que houve um excesso de racionalismo, científico, positivista, face ao qual o homem pós-moderno faz várias tentativas de transgressão.

E o que vale para os conjuntos culturais vale também para os indivíduos. Aliás, é a este respeito que Marcel Viñar citava a frase de Max Weber, segundo a qual “nós somos muito mais filhos de nosso tempo, que de nossos pais”.

6. Examinemos agora os três modelos inicialmente propostos por Bion: filosófico-científico, estético-artístico e místico-religioso.

Tendo já trabalhado longamente este assunto em pelo menos três de meus livros, hoje eu tenho a ousadia de desdobrar os três modelos em dez, na seguinte ordem: 1. filosófico, 2. científico, 3. estético, 4.artístico, 5. mítico, 6. poético, 7. religioso, 8. ético, 9. místico, 10. clínico-psicanalítico.

Deixem-me começar pelos dois primeiros. Vocês sabem que venho da filosofia e da teologia. Devo dizer-lhes que isso me ajudou muito a ler Bion. Mais do que para ler Melanie Klein ou Winnicott, nós precisamos da filosofia e da teologia. Por quê? Porque o próprio Bion conhece filosofia e teologia referindo-se a ambas, tanto em relação a autores antigos como contemporâneos. E eu gosto de dizer que ele é um scholar no sentido inglês da palavra. Estava por dentro da problemática universitária, não só de épocas passadas, mas também de sua própria. Um de seus interlocutores é Karl Popper, seu contemporâneo na universidade. Quando forem ler Cogitations, vocês poderão acompanhar o diálogo que Bion tenta estabelecer com seus interlocutores preferidos: Hume e Kant, mas também Karl Popper e Paton. 

Em todo caso, é inegável a preocupação de Bion com a filosofia. E a pergunta relativamente indiscreta passa a ser a seguinte: será que os psicanalistas em geral, e os bionianos em particular, têm igual preocupação de natureza filosófica? De fato, nem todos.

P – Muitos psicólogos recém formados começam a clinicar sem ter suficiente embasamento dessa natureza.

R – Sua observação é muito oportuna. Primeiro,  porque nos cursos de psicologia nem sempre se ensina psicanálise e muito menos filosofia. Segundo, porque a formação psicanalítica é de fato uma pós-graduação fora da universidade.

Como suprir uma tal deficiência? Desculpem-me a ousadia, mas eu respondo: com cursos como estes que vocês estão tendo. Eles completam a formação universitária, colaborando também na formação dada nos Institutos de Psicanálise. O curso que estou dando este ano em São Paulo tem por título Novas perspectivas para a psicanálise atual: a expansão do universo mental segundo Bion.Ele foi apresentado como uma tentativa de diálogo com outros pensadores do presente e do passado. 

A psicanálise em diálogo com quem, a respeito de quê? Em nosso encontro de Campinas, tivemos pelo menos dois exemplos da mesma proposta: um do Marcel Viñar, outro do Márcio. Segundo ambos, nós estamos hoje em diálogo com o universo contemporâneo, que não é exatamente o mesmo de Freud. No caso de Bion, em diálogo com Kant, com  Hume, com Popper, filósofos que trataram da questão do pensamento e do conhecimento. 

P – E da linguagem também, professor.

R – Da linguagem também. E neste livro que começamos a ler, uma das primeiras observações de Bion é a respeito da linguagem: 

“A linguagem foi feita para a comunicação e, no entanto, muitas vezes o que se vê é um uso perverso da linguagem”.

A respeito desses dois primeiros modelos, podemos dizer que na primeira fase de sua vida Bion esteve particularmente atento em fazer uma psicanálise científica, com embasamento filosófico. Mas com uma característica importante: uma psicanálise que pudesse ser posta em prática. Mais que isso, uma psicanálise que fosse aprendida com a experiência. 

A esse propósito, ministrei um curso com o título A clínica de Bion na teoria e na prática. Reparem nesse título porque uma das críticas feitas a Bion é que ele é muito teórico e pouco clínico. Eu respondo dizendo que no caso de Bion sua teoria também é clínica. E a distinção que estabelece não é entre teoria e clínica, mas entre teoria e prática, ambas clínicas. Dito de maneira mais clara ainda:  a teoria de Bion é derivada de sua prática. E de maneira mais simples: de acordo com Bion, a teoria é o nome da experiência, a tal ponto que uma experiência não nomeada não é verdadeiro aprendizado.

P – Tem uma frase de Kant em que ele diz que a experiência é a percepção compreendida.

R – Muito bem. A esse propósito, vejam como Bion começa seu livro: 

“Duvido que alguém a não ser um psicanalista entenda este livro, apesar de eu ter feito o possível para torná-lo simples. Qualquer psicanalista que pratique sua profissão compreenderá o que eu quero dizer,  porque ao invés dos que só lêem ou ouvem sobre psicanálise,  ele tem a oportunidade de experimentar por si mesmo o que neste livro represento apenas por palavras e formulações verbais que também são utilizadas noutros campos”.

Bion tem a preocupação com um embasamento filosófico-científico para sua psicanálise, a tal ponto que eu mesmo escrevi um livro sobre O paradoxo da psicanálise, uma ciência pós paradigmática, e um outro sobre A psicanálise atual na interface das novas ciências. Em ambos esses livros, estou pensando em Thomas Kuhn e no que escreveu sobre A estrutura das revoluções científicas. Neste livro, Kuhn fala de ciências paradigmáticas e pré-paradigmáticas. Eu falo de uma ciência pós-paradigmática, exatamente em função do que dissemos a respeito dos modelos: eles devem ser usados e abandonados. A psicanálise bioniana situa-se depois dos modelos, pós-paradigmaticamente.

Por mais que a psicanálise pretenda usar o modelo científico das outras ciências, ela o faz abandonando-os em seguida e “estabelecendo” seu próprio modelo. Isso vai tão longe que Michel Foucault não hesita em dizer que nos encontramos num novo período da história da civilização, caracterizado, muito precisamente, pela presença da psicanálise. Nós estamos na era da psicanálise! Dito de outra forma: com a psicanálise nós aprendemos a pensar de maneira bem diferente do que acontecia antes. Estamos celebrando 150 anos do nascimento de Freud e, até certo ponto, já nos acostumamos com sua maneira de pensar, e não nos damos conta de como foi revolucionário.

Pois bem, eu não hesito em dizer que Bion foi além de Freud. E este foi o título de um curso que dei na Universidade de Uberaba, preparando o curso de São Paulo. Sem exagero, posso dizer que, se necessário, poderia dar um curso todo em dez capítulos, para tratar desses dez modelos epistemológicos propostos por Bion.   

Vejamos agora os modelos estético e  artístico. Bion fala dos dois juntos. Eu prefiro separá-los valorizando o sentido grego da palavra aesthesis. Ela diz respeito ao sensório, mais precisamente aos cinco sentidos e à percepção sensorial. A seu respeito é que os antigos diziam: nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu – nada há na inteligência que não tenha estado primeiro no sensório.

No prolongamento de Bion e do que fala sobre o common sense, eu passo a falar de um aparelho perceptivo sensorial, de um aparelho perceptivo emocional, e de aparelho perceptivo inteligente. O importante neste caso é reconhecer que o aparelho perceptivo sensorial é a primeira referência de toda percepção. E neste sentido que Bion fala de aesthesis e de esthético. Isto sem esquecer que o próprio Kant também fala de uma estética transcendental.

Mas Bion fala também, adequadamente, de uma percepção artística. A seu respeito, gosto de citar Merleau-Ponty e o que escreve sobre O olho e o espírito. O artista nos empresta seus olhos para vermos o que só ele vê quando olha o que todo mundo olha. Como caracterizar a percepção do artista? Nós temos que perguntar aos artistas. Daí, eu diria, a necessidade de um “analista” conviver com artistas e aprender com eles. Na história da psicanálise, principalmente na França, os primeiros interlocutores da psicanálise não foram médicos, mas artistas, a começar por André Breton. Há mesmo algumas cartas a Freud escritas por Salvador Dali.

Atenção, pois alguns chegam a se perguntar se Freud soube valorizar esse diálogo com os artistas, ou se continuou privilegiando seu diálogo com os médicos. Há respostas e respostas. Mas, o próprio Freud não deixou de escrever entre outros seu famoso texto sobre a Gradiva. E em seu consultório havia várias peças de arte.

A respeito de Bion, que é inglês, um grande interlocutor é mesmo Shakespeare, um psicanalista avant la lettre. É surpreendente a percepção que Shakespeare tinha da mente humana. E hoje a gente reconhece isso nas grandes peças shakespeareanas. Uma que gosto de citar é Othelo, com os três personagens Otelo, Desdêmona e Iago. Iago, o grande invejoso que arma ciladas a Otelo, o ciumento, que mata Desdêmona, a ingênua, etc., etc.

Deixem-me resumir, perguntando provocativamente: qual o artista preferido de vocês?  Qual o poeta, qual o romancista? Quem, para você, traz a melhor versão artística dos problemas da alma? Devo confessar, mineiramente, que tenho especial atração pelo Guimarães Rosa. Mas poderia mencionar também Machado de Assis.

P – Eu encontrei esse livrinho sobre Guimarães Rosa e a psicanálise, ensaios sobre imagens. Escrito por Tânia Rivera.

R - A pergunta é um pouco esta: será que nosso paciente não espera de nós um pouco mais de arte? Provavelmente espera um pouco mais de filosofia, um pouco mais de ciência, mas também um pouco mais de arte.

P – Professor, o Tom Jobim conta como numa sessão de análise, estava frio, ventando muito, ele foi até a janela e disse ao analista que as árvores estavam descabeladas. O analista corrigiu dizendo que as pessoas ficam descabeladas, mas as árvores não ficam. E o Tom acrescentou que não só as árvores ficam descabeladas como há analistas sem poesia.

Atenção, depois dos modelos filosófico cientifico, estético artístico, vamos em frente com  mito, poético, religioso. O mito-poético corresponde à terceira categoria da Grade, depois de elementos beta e elementos alfa. E eu noto hoje, graças a Deus, uma redescoberta do modelo mítico em nosso ambiente psicanalítico, com valorização da abordagem antropológica. Poderia dar vários exemplos, mas vou me contentar com dois: os mitos do começo e do fim.

O mito é uma linguagem primitiva para falar a respeito do primitivo. Ou então: o mito é a linguagem que o homem encontrou para dizer o que não consegue dizer de outra forma. Os exemplos mais eloqüentes são mesmo a respeito do começo e do fim. Ninguém assistiu a seu próprio começo. Ninguém pode descrever como começou, pois não se verifica a hipótese de poder observar antes de existir.  Isso é impossível. Da mesma forma em relação ao fim. Como falar cientificamente sobre o fim? Depois do fim, não estou mais presente para descrevê-lo. Antes do começo,  ainda não estou presente, depois do fim não estou mais presente. Não posso descrever nem meu começo nem meu fim. Como falar então? Miticamente! 

O mito permite-nos falar sobre experiências que não podem ser descritas cientificamente. Mas as descrições míticas não deixam de ser verdadeiras a seu modo. Os mitos têm sua verdade. (Cf. a obra de Cassirer sobre As formas simbólicas, e o que ele diz sobre a verdade dos mitos). Especialmente, o inconsciente é mitológico. E Bion reserva a terceira categoria da Grade para “pensamentos oníricos, mitos e sonhos”. 

P – Professor, eu estava pensando nisso antes do senhor falar.

R – Que bom.

P – Tem um menino que está no hospital, e eu tenho que ajudar a família a contar que seus pais tinham falecido. Entrou um caminhão e matou a família inteira dentro de casa. Sobrou o menino. Então, conversando eu perguntei: você tem sonhado? Sonhei essa noite. Aí ele contou que tinha um barco onde estavam o pai e a mãe, em alto mar. Nisso veio uma tempestade muito forte e o barco afundou. Ele tentou salvá-los mas não conseguiu.
R – Que bonito.
P – Ele não sabia ainda...
R - Vejam bem como Bion põe juntos os pensamentos oníricos os mitos e os sonhos. E isto nos leva a privilegiar a linguagem mítica do inconsciente, especialmente nos sonhos. Mas eu acrescento:  na poesia. 

A linguagem do analista tem que ser poética, até porque a poesia nos ajuda a dizer coisas que normalmente não dizemos, na vida consciente. A poesia corresponde a espaços mentais privilegiados. 

Estou falando de espaço e daqui a pouco vou falar de tempo. Podemos falar de um espaço e de um tempo mito-poéticos. Por exemplo: No começo Deus criou o céu e a terra!

Neste sentido, há uma aproximação espontânea entre o mito-poético e o religioso. Eu gosto de chamar a atenção para a relação que se estabelece entre o mito e o religioso, entendendo o religioso ou o pensamento religioso não tanto como institucional, mas como sagrado. Isso é delicado porque muitas vezes o que foi espontâneo transforma-se em institucionalizado. E quando o espontâneo se institucionaliza, eu quase diria que perde sua relação com a fonte. (Me veio agora uma imagem que me fez sorrir: uma coisa é você pegar água na fonte, outra coisa é você pegar água engarrafada). A institucionalização muitas vezes é água engarrafada. Está lá, e você pode até escolher, com gás ou sem gás. Mas cadê a fonte? Cadê a poesia da fonte?

P – É água manipulada.

R – Manipulada e engarrafada, com uma forma determinada. 

O que eu ia dizer é o seguinte: normalmente há uma coincidência entre a linguagem mítica, a linguagem poética e a linguagem religiosa. A verdadeira linguagem religiosa é mítica e por outro lado poética, como acontece no Livro do Gênesis. “No princípio Deus criou o céu e a terra. A terra era inane e vácua e o espírito de Deus pairava sobre as águas”. Isso é científico? Não. Mas é mítico e poético ao mesmo tempo. E tem sua verdade.

Só que tem gente querendo dizer, cientificamente, como é que Deus podia criar o mundo em sete dias. Bobagem! A linguagem religiosa é mito-poética e sua verdade se resguarda, exatamente na medida em que continua sendo mítica e poética, e por isso mesmo simbólica. Como já lhes disse, o símbolo é polissêmico e, com os vários modelos, nós temos uma polissemia extraordinária.E eu até me permito fazer uma alusão à história da filosofia, lembrando que o mitico (mythos) aparece normalmente antes do lógico (logos). Há duas palavras em grego para dizer o verbo: logos e mythos, -  myhos antes do logos.

Mas deixem-me enfatizar o fato de Bion falar ainda de um pensamento pré-verbal, muito mais próximo do mythos que do logos.  E é onde nós encontramos também a experiência religiosa não apenas primitiva, no sentido antropológico, mas profunda, nas profundezas da alma, como testemunhado pelos místicos. Uma experiência das profundezas, que Mestre Eckhart chama de Grund. A experiência mística religiosa não é na superfície, não, mas nas profundeza da alma.

E isso vai ser importante para podermos lidar com a experiência religiosa de nossos pacientes. Com muita freqüência, eu constato que os pacientes têm dificuldade com uma experiência religiosa institucionalizada, dogmatizada, e até mesmo apresentada espetacularmente na televisão.Eu fico penalizado ao assistir, na televisão, a algumas cerimônias religiosas, extremamente pobres. Pobreza de linguagem, de imagem, de poesia, de simbolização. Que pobreza!

P – O Leonardo Boff, eu acho interessante, diferencia espiritualidade e religião. São coisas completamente diferentes. 

R – O Boff é um de meus interlocutores prediletos.   E eu me permito recomendar-lhes três conferências dele: Espiritualidade, Tempo de Transcendência,  Fundamentalismos. 

Mas atenção, pois estou me demorando muito nesse item (e talvez seja um aspecto de minha própria análise!). Eu fico meio empolgado quando encontro a temática de uma “falsa” crise religiosa. Não é crise religiosa coisíssima nenhuma, mas em relação às instituições e à maneira como o assunto é tratado por fundamentalistas de todos os tipos.  Na viagem que fiz recentemente pelo Mediterrâneo, um dos aspectos que mais me chamou a atenção foi a maneira como os guias contavam a história da cultura. Que barbaridade! Eles aprenderam umas tantas coisas e contam aos turistas ignorantes, que, no entanto lhes dão todo crédito.

Que maneira mais barata de fazer cultura e influenciar pessoas! Eles vão contando a história do Egito, da Grécia, de Roma, numa sem cerimônia de arrepiar os cabelos. E os turistas sem cultura vão aceitando tudo aquilo sem crítica nenhuma. É uma pena. 

Modelo ético-místico. Aqui nós temos mais uma palavra importante:ética, usada por Bion a partir da etimologia relativa ao modo de ser e de agir – como derivada do verbo eimi, que é ser.  

No caso de Bion, a ética tem tudo a ver com a personalidade e o caráter, com ênfase no ser. Ênfase no ser, mais que no dizer ou no fazer. Este é um assunto extremamente delicado porque, aqui também, nós não podemos confundir ética e moral, ou melhor, ética e moralismo. Até porque poderia haver, por parte do analista, mas também do paciente, uma tendência moralizante,  com modelos moralistas. 

Em vez de promover uma ética, em que o pensamento e a ação formam um todo, você acaba tendo um modelo imposto de fora para dentro.(Outro dia uma paciente me disse exatamente isso: ela estava com a sensação de que havia umas idéias em torno de sua cabeça, querendo entrar; mas ela tinha certeza de que aquelas idéias não eram suas. Que coisa mais significativa!) 

Por outro lado, atenção, pois vou dizer uma coisa seriíssima:  a psicanálise não é a-moral, como se a questão moral não lhe dissesse respeito. Uma coisa é não ser moralista outra coisa é ser a-moral. Dito de maneira chocante: quem é a-moral é o delinqüente, para o qual tudo fica igual - comprar e roubar, é a mesma coisa, isto é, uma mesma maneira de alguém apropriar-se do bem alheio.Mentir e dizer a verdade, é a mesma coisa, isto é, uma mesma maneira de falar.

Para o delinqüente tudo é igual, e por isso a delinqüência é considerada uma sociopatia. Mas para a personalidade que se relaciona saudavelmente com a verdade e o bem, não é a mesma coisa. E desse ponto de vista a psicanálise é profundamente ética. Não no sentido de ser mais um código de ética, mas de estimular a criatividade humana.  E eu diria que o sujeito ético é aquele que faz o bem por iniciativa própria, com uma norma internalizada, como princípio de sua própria ação. O sujeito ético dá a resposta adequada, como sendo sua, em todos os contextos. Por isso a criatividade é um dos aspectos da verdadeira ética. Ninguém pode dar minha resposta em meu lugar. Só eu. E essa resposta, por sua vez, é constitutiva de minha personalidade responsável.Eu já trabalhei esse aspecto com vocês, mas gosto de repetir: responsável é aquele que dá resposta ao outro, mas também a si mesmo. 

E é por isso que, no caso de Bion, o modelo ético prolonga-se  no modelo místico. O místico sendo, finalmente, o que mais profundamente caracteriza a personalidade como ser, e por sua relação com o ser. Being, em sendo “O”, é a expressão mais elevada de que Bion se serve. (Uma linguagem muito parecida com a de Mestre Eckhart).

Quando dei a definição de símbolo, falei de uma dialética entre a imanência e a transcendência. Posso agora acrescentar: é principalmente na experiência mística que a transcendência é experimentada como imanência. É no místico que o transcendente está presente, experimentado como imanente. Vejam como Bion diz isso no capítulo 3o. ao falar sobre Realidade sensorial e psíquica:

“Usarei o sinal “O” para denotar a realidade última,  representada por termos tais como: realidade última, verdade absoluta, ente supremo, infinito, coisa em si”

Estão vendo? Esta é a dimensão mística para Bion. Não apenas Ser, mas Ser “O” , infinito, informe, inominável. O aspecto chamado místico para Bion é este:  ser “O”, como experiência integradora.

 Como conclusão, revejam o título do capítulo de hoje  A medicina como modelo. E observem como podemos agora falar de um modelo clínico psicanalítico, que não coincide com o modelo médico propriamente dito, mesmo com ênfase na clínica.

O décimo modelo é o modelo clínico-psicanalítico que nos permite, como Bion faz, criticar o modelo médico, por vários motivos. Esse é um assunto delicado, até porque Freud foi médico, Bion foi médico, Winnicot foi médico, Lacan foi médico. Eu diria que todos eles viveram um conflito muito delicado, que nem sempre eles próprios souberam resolver. Não é de estranhar que até hoje muitos psicanalistas médicos tenham dificuldade em lidar com o mesmo conflito.

Durante muito tempo o próprio Freud quis praticar a psicanálise como se fosse um capítulo da medicina. Este foi um conflito vivido por ele na Academia de Medicina de Viena, até porque os colegas não deixavam de criticá-lo dizendo: “Dr. Freud, isso que o senhor está fazendo não é medicina”. Ele ainda tentou argumentar inutilmente em sentido contrário. Por fim, com a ajuda de Breuer, criou coragem e reconheceu que não era mesmo. Medicina é uma coisa, psicanálise outra. Vejam como Bion escreve: 

“Muitas pessoas acham que a psicanálise, e assim o fez Freud, é método de tratamento de uma enfermidade. Para ela a enfermidade se assemelhava à doença física que uma vez reconhecida é tratada de acordo com as regras da medicina. (Atenção): “O paralelo com a medicina foi útil e ainda o é, mas com a evolução da psicanálise evoluíram também as diferenças entre ela e a medicina física, de tal maneira que a lacuna existente entre as duas passasse do óbvio ao intransponível. Para muitos propósitos, a similaridade fornece comparações esclarecedoras e modelos que facilitam a descrição. No entanto, quanto mais se conhece de psicanálise mais os modelos se tornam inadequados para defini-la, relatá-la ou aplicá-la. A diferenciação demonstrou que os modelos esclarecedores se tornaram opacos e muitas vezes enganosos, até mesmo para os psicanalistas. Vejamos por que”.

É o que veremos no próximo capítulo.  Em resumo, existe um modelo clínico psicanalítico, mas que não é médico. É clínico, em razão de uma outra experiência clínica, que aprendemos com nossa própria análise e a análise de nossos pacientes. Este ponto vai ficar cada vez mais claro com a ajuda dos próximos capítulos. Enquanto esperam, peço-lhes que releiam os dois primeiros capítulos deste nosso curso. 

Capítulo 4o
REALIDADE SENSORIAL E REALIDADE PSÍQUICA

1. Vamos hoje comentar os capítulos 3 e 4 de Atenção e Interpretação. Aliás, a palavra comentar não é de fato a melhor neste caso. Seria mais adequado falarmos de meditar. Meditação mais que comentário, pois se trata de assuntos difíceis a exigirem bastante concentração. Em nossos três primeiros capítulos, discorremos sobre Mentira, inveja e apropriação indébita - A medicina como modelo - A linguagem de êxito. Hoje vamos meditar sobre  A realidade sensorial e a psíquica, e se der tempo, também sobre a  Opacidade da memória e do  desejo.
Começo mencionando o texto que Ignácio Gerber escreveu, com um título extremamente interessante, sobre a Transferência Avoenga. De que se trata? Da relação entre um analista mais velho e alguns de seus pacientes. Ela acabou apresentando características parecidas com as que se estabelecem entre o avô e seus netos. No entanto, mais que este aspecto curioso, interessa-nos a percepção fina que o Ignácio conseguiu ter da situação. Estou tomando o texto do Ignácio como exemplo de uma percepção de “O”. E este é o aspecto que mais nos interessa: percepção de um dado que está além do sensório, mas de fato é o aspecto mais importante da relação. 

O título do capítulo,  A realidade sensorial e a psíquica, é nosso grande assunto hoje. Assunto delicado em relação ao paciente, mais delicado ainda em relação ao analista, a tal ponto que, num outro texto, Bion não hesita em distinguir entre o pseudo-analista e o analista que é. A esse propósito, trouxe alguns exemplares de um livro que escrevi há mais tempo, sobre A identidade do analista, função e fatores. 

Falando de maneira bastante humilde, não temos dificuldade em reconhecer que todos começamos como pseudo-analistas e só aos poucos vamo-nos tornando analistas de verdade, graças ao que aprendemos com a experiência.

É claro que um pilar insubstituível na formação do analista de verdade é sua própria análise, com um analista de verdade. Aliás, mesmo a esse propósito, não basta dizer que fizemos análise didática. O importante é que tenha sido uma análise de verdade com um analista de verdade.  E desse ponto de vista, fico um pouco mais tranqüilo, pois fiz análise com Dona Judith, uma analista de verdade. Fiz com ela uma experiência muito profunda e corajosa. Coragem da parte dela a exigir coragem também da minha parte.

Todos vocês sabem que a formação psicanalítica não acontece na Universidade, de forma acadêmica. Lá nós fazemos graduação,  ou quem sabe mesmo pós-graduação. Mas a formação propriamente dita é feita em seguida, tendo a análise pessoal como primeiro fundamento. Aliás, ao dizer essas coisas estou levantando uma questão de ordem histórica e institucional. Na IPA e em Sociedades a ela filiadas, a expressão análise didática ficou consagrada, embora o assunto volte freqüentemente à discussão.

Agora mesmo, aqui em São Paulo, o assunto esteve em pauta na última Assembléia Geral. O que é mesmo um analista didata, ou com função didática, relativamente aos outros membros da Sociedade e do Instituto? Qualificação ou função? Na referida Assembléia, houve uma proposta do Odilon de Mello Franco, no sentido de a distinção entre didata e não didata não dizer respeito aos membros da Sociedade, mas tão somente aos do Instituto, em seu relacionamento com os candidatos. 

Estou lhes dando essa informação para terem conhecimento de um questionamento inteligente: o que está em questão é muito mais a função do didata que a qualidade da análise. A conseqüência prática é que os analistas didatas podem ser escolhidos pelos candidatos para fazerem uma análise oficial. 

Isso no âmbito da IPA e das sociedades a ela filiadas. Na França, sob a influência de Lacan, foi dito de maneira mais ou menos impactante que ou é análise ou não é! O fato de o analista ser didata não é uma garantia de que seja analista de verdade e esteja havendo análise de verdade.

A questão importante não é o título, mas a experiência analítica vivida pela dupla. Não uma questão de palavras apenas, mas de autenticidade da experiência. Desse ponto de vista, ela é de grande pertinência – para o analista e mais ainda para o paciente. Em se tratando de um candidato, é importantíssimo que faça análise de verdade com um analista de verdade.

 P – Professor, eu sempre ouvi dizer que a análise com um analista didata era muito diferente, será?

R – A questão é saber qual a diferença. Deveria ser antes de tudo uma análise de verdade. Mas pode haver também uma diferença no número de sessões semanais; ou então, por não se tratar apenas de psicoterapia, terapia breve, ou focada nalgum problema específico. 

P – Mas aí não é análise.

R – É o que eu ia dizer. Em sendo análise... a diferença poderia ser entre de verdade e ... não de verdade! Não é o fato de ser didática que vai garantir a verdade da experiência analítica. Aliás, o pior que poderia acontecer é você fazer uma pseudo-análise com um analista didata!

P – E a questão do número de sessões semanais?

R –  Comecemos lembrando que Freud trabalhava com uma sessão diária. Mas, o importante é entender o motivo de ordem psicológica: nosso Inconsciente continua trabalhando entre as sessões, e seria pena não podermos contar com sua ajuda. Com um intervalo muito grande, muita coisa poderia perder-se.

P – Por outro lado, as análises eram num período mais curto também.

R – Certamente. E a maior proximidade entre as sessões permitia que fossem mais ricas e eventualmente mais profundas. 

P – Mais rápidas também.

R – Digamos, com mais chance em todos os aspectos, mas sempre dependendo de estarmos lidando com um analista de verdade.

P – Professor, eu aprendi nos meus poucos anos de formada, que uma vez só por semana não adiantava muito. Fui exigir mais de uma por semana, e perdi dois pacientes... 

R – Atenção, pois precisamos saber por que outros motivos. De fato nossos pacientes podem ter outros motivos ao decidirem o número de sessões. Um deles é o preço. Será que todos podem pagar o mesmo preço? 

P – Alguns gostariam que a análise fosse de graça!

R -  Atenção, pois estas coisas são muito pessoais, tanto da parte do paciente como do analista. Eu tenho alguns pacientes que me fazem um pagamento simbólico. Alguns pelo menos precisam de análise, mas não têm condições econômicas para pagar mais caro. Outros não têm disponibilidade de tempo. E assim por diante. Todos estes podem ser dados de realidade que o analista não pode desconhecer pura e simplesmente. 

P – No Encontro de Campinas, esses temas foram discutidos de maneira linda, especialmente pelo Elias Mallet da Rocha Barros Ele foi de uma sutileza impressionante, falando de coisas triviais, mas também de outras bem mais profundas.

R – Atenção pois o assunto está no ar, tratado com delicadeza e respeito, tanto em relação ao paciente como ao analista. A gente não pode dizer que é o mesmo critério para todo mundo, o tempo todo. Por isso eu insisto: o principal critério é qualitativo. Desse ponto de vista, fico imaginando que numa única sessão Bion poderia obter um resultado muito melhor que eu com cinco sessões semanais!

P – Outra coisa professor, o Winnicott fazia consultas terapêuticas, levando em conta o que a pessoa dizia que não estava bem. E ele começava o tratamento por aí. 

P – Fiquei pensando no seguinte. Mesmo que o analisando vá buscar análise com um intuito de formação, pode ser que naquela determinada época ele esteja com um sintoma deflagrado. Como estamos falando sobre percepção, eu queria perguntar a respeito da sensibilidade do analista para saber quando deve intervir. Por exemplo, é possível que aquela pessoa só possa uma vez por semana, mas em relação a seu sintoma eu gostaria de fazer com ela duas ou três sessões ao longo da semana. Esta é uma realidade que acontece na minha clínica fonoaudiológica. Eu não sou psicanalista.

R – O que você está trazendo permite-nos falar de uma terapia sintomática, como tratamento de sintomas. É possível você tratar daquele sintoma durante o tempo que for necessário. Acabou o sintoma acabou o tratamento. O atendimento psicanalítico não é desta natureza.

P – Professor, eu entendi a questão de outra forma: enquanto o sintoma estiver muito ativo, devemos atender mais vezes, depois pode-se diminuir.

R – Certamente. Mas veja que o critério passa a ser outro.

2. Nós vamos ver daqui a pouquinho como, de repente, a grande mudança é mesmo relativa ao objetivo de uma análise. Qual é?

De acordo com Bion é o desenvolvimento da personalidade. Não apenas sob o ângulo dos sintomas,  mas do crescimento propriamente dito. Até porque, neste sentido, nós não “sabemos” se algum sintoma vai aparecer e quando. Aliás, no vocabulário psicanalítico nós falamos não tanto de sintomas mas de distúrbios. Que perturbações vão aparecer durante o processo?Nem nós sabemos nem o paciente. Neste sentido o tratamento psicanalítico é cheio de surpresas. 

Com isso, e aproveitando a pergunta feita, vou mudar a ordem de minhas fichas. Comecei falando do analista que é, e do pseudo-analista. Do ponto de vista do vocabulário, Bion serve-se de três expressões para falar do analista:  que é, real, de verdade. Essas três palavras – ser, real, de verdade – estão sempre juntas no vocabulário bioniano. E eu chamo a atenção de vocês para essa maneira de falar.

E aproveito para dar mais uma informação de natureza etimológica. Real  é uma palavra derivada do latim res que quer dizer coisa. Isso permite um jogo de palavras feito por Bion no seguinte sentido: coisa (res) em inglês é thing. Por outro lado nothing é nada. Mas no thing não é o mesmo que nada. Algo pode ser no thing sem ser nothing. Este é exatamente o caso de “O”, que não é coisa, mas tampouco nada. O que não é coisa no concreto nem por isso torna-se nada. E daqui a pouco Bion vai dizer que isso ocorre normalmente no processo abstrativo: “O único sentido em que a abstração nos interessa aqui é este”.

Eu sei que essas questões são quase filosóficas. De fato, porém, a psicanálise bioniana situa-se num nível em que as questões filosóficas fazem muito sentido para ambas – a psicanálise e a filosofia. 

Em seguida, vamos ver quais as diversas possíveis experiências da verdade. Mais ainda, Bion vai insistir em que a experiência psicanalítica é de fato uma experiência da verdade. Segundo ele, fazer análise consiste em fazer a experiência da verdade a nosso respeito. Se alguém perguntasse em que consiste a psicanálise bioniana, acho que uma boa resposta seria esta: uma experiência da verdade a nosso próprio respeito, tanto em relação ao Consciente como ao Inconsciente. E não por acaso nosso primeiro capítulo foi sobre  Mentira, inveja, maledicência e apropriação indébita.

A respeito do título do presente capítulo (a realidade sensorial e a  psíquica) acho importante relembrar o que já dissemos sobre os vários níveis da realidade: física, biológica, sensorial, psíquica, pneumática, e última. E chamo a atenção de vocês para o fato de os franceses usarem tranqüilamente o adjetivo espiritual (para pneumático), e o substantivo espírito, enquanto os ingleses preferem falar de mind e mental.  Apesar de parecer uma questão apenas de vocabulário, essa diferença acaba sendo importante na prática psicanalítica. O nível espiritual é sem dúvida o mais elevado, e aproxima-nos melhor da Realidade Última. 

E para não perder a oportunidade, eu queria mencionar novamente o filme a que assisti no Cine Paradiso, com o título “Quem somos nós”.

P – Eu também vi.

R – É um filme concebido e produzido por físicos, mas lançando uma pergunta que diz respeito a todos. O que é que nós leigos temos a ver com a física quântica e as partículas subatômicas? Temos tudo a ver, e precisaríamos entender um pouco mais do assunto, em função de um possível diálogo da psicanálise com a física, a respeito da realidade física.Em todo caso, do nosso ponto de vista, muitos de nós continuamos pensando com uma física elementar, quando as moléculas eram tidas como a menor partícula da matéria! 

P – Está provado que nós e as estrelas temos a mesma composição.

R – Não só isso, o universo todo é da mesma matéria.

P – Resta saber o que é mesmo a matéria de que todos somos feitos!

R – Vejam como essa questão vai longe e convida-nos a estudar a passagem de uma realidade à outra. Como é que a realidade física torna-se biológica? E como é que a realidade biológica torna-se psíquica? O que é mesmo a energia comum a todos os níveis? Energia será sinônimo de espírito? Este é o grande assunto da ciência. E a seu respeito Bion escreve:  

“Os fatos psicanalíticos não podem ser referidos de maneira mais direta, indubitável ou incorrigível, dos que os de qualquer outra pesquisa científica”.

A esse propósito gostaria de citar o livro que Ilya Prigogine escreveu sobre  O fim das certezas. Esse livro mostra a continuidade entre o físico, o biológico, o psíquico, o pneumático, numa continuidade/descontínua, na forma de uma autêntica caesura. E por favor anotem esta expressão bioniana, pois ela comporta continuidade e descontinuidade, entre o que vem antes e o que vem depois. Por exemplo, entre a evolução e a história. Graças a ela, podemos falar também de uma continuidade/descontinuidade entre as ciências naturais e as humanas. Mais ainda, de uma continuidade/descontinuidade entre a biologia e a psicanálise. 

Meu filho vai dar uma aula em São Paulo, mostrando como Freud finalmente leva em conta o pensamento de Espinosa, que por sua vez insiste na  continuidade e descontinuidade entre a natureza e o humano.No título de Bion,  A realidade sensorial e a psíquica, continuidade/descontinuidade. 

Nesse contexto, um dos aspectos do sintoma é que ele mais parece uma regressão, do psíquico para o biológico, e do biológico para o físico. De fato, o sintoma é muitas vezes uma perturbação na passagem de um nível para outro. Entenderam isso? 

Falando do analista real, e dos diversos níveis de realidade, começamos a usar o vocabulário de Bion, de acordo com uma linguagem bioniana. E isso é muito bonito. Assim, quando Bion fala de elementos beta, nós podemos entender que, globalmente, está se referindo ao físico, biológico, sensorial; os elementos alfa correspondem ao psíquico e ao pneumático; já os elementos sigma correspondem ao pneumático e à Realidade Última. 

O desafio que nos é lançado por Bion é bem este: você, como psicanalista real, é capaz de perceber em que nível de realidade? Um dos riscos no tratamento de sintomas é ficarmos no nível biológico-sensorial, sem chegar ao psíquico-pneumático, e muito menos à Realidade Última. Estão lembrados do que Bion nos disse no capítulo sobre A medicina como modelo ? De fato a medicina situa-se no nível biológico sensorial. Vou portanto fazer-lhes uma pergunta delicada: em que nível vocês se situam para lidar com seus pacientes? No nível médico? É válido, mas não é psicanálise. 

P – Professor mas aí surge também um problema de comunicação, levando em conta a linguagem do paciente.

R – Certamente.

P – Eu não posso ficar falando no nível pneumático se o paciente está no físico!

R – Atenção, pois este é um outro assunto, e corresponde ao nono elemento de psicanálise: comunicação/linguagem. Como tal, ele interessa igualmente ao médico. E mais que por coincidência, a cadeira de minha mulher lá na Faculdade de Medicina era a “relação médico-paciente”. Mesmo o médico não pode contentar-se com o estetoscópio. Ele precisa saber conversar com seu paciente.

E assim nós passamos naturalmente a falar da escuta do psicanalista: o paciente fala e o analista escuta,  o quê? Vocês ainda não leram o texto do Ignácio. Quando lerem, verão como o analista soube escutar, na fala do paciente, muito mais que seus ouvidos percebiam sensorialmente. Não seria exagerado dizer que o Ignácio ofereceu uma escuta poética ao que seus pacientes diziam. Eu diria que houve comunicação no nível pneumático-poético, até porque o Ignácio é de fato um artista, mais precisamente um músico. O texto do Ignácio é um bom exemplo de comunicação em nível artístico.

E assim, de maneira bem didática, nós podemos mencionar o modelo estético-artístico de Bion. Quando falamos de realidade  sensorial, nós estamos introduzindo o tema da sensibilidade. Vocês sabem que sensibilidade em grego se diz aesthesis.  O que é uma an-estesia? Uma insensibilização dos tecidos do corpo, a ponto de poder cortá-los sem dor.E o contrário é quando você ativa a sensibilidade, para torná-la artificialmente mais sensível (por exemplo, com o uso de algumas drogas). 

Eu diria que um bom analista tem naturalmente uma sensibilidade maior, para perceber o que está acontecendo, no nível psico-pneumático, à maneira do que acontece com o artista. Por isso Bion fala de um modelo estético- artístico.

P – Existe uma hipersensibilidade no nível da percepção biológica; como seria uma hipersensibilidade mais intuitiva, no nível psíquico-pneumático?

R – É o caso do artista propriamente dito. E sempre que toco neste assunto, gosto de citar o que Merleau Ponty escreveu sobre o artista em seu livro O olho e o espírito. Diz ele: 

“O artista nos empresta seus olhos, para vermos o que só ele vê, quando olha o que todo mundo olha”.
P – Quer dizer que a palavra estética, aesthesis em grego significa sensibilidade? 

R – Certamente.

P – Não é propriamente beleza?

R – Em todo caso, não primeiramente. 

P – Mas com tanta sensibilidade dá para perceber também a beleza das linhas e das cores!

R – Ouçam de novo a frase de Merleau Ponty, “O artista nos empresta seus olhos para vermos o que só ele vê, quando olha o que todo mundo olha”. Nós olhamos a mesma paisagem, mas ele vê coisas que nós não vemos. Felizmente, ele nos ajuda a ver. 

P – E nós passamos a ver com os olhos dele.

R – Pois bem, algo semelhante acontece entre o paciente e o analista que é. A função do analista real é perceber e captar alguma coisa que o próprio paciente está trazendo, mas sem perceber. O texto do Ignácio é precioso desse ponto de vista. Quando terminei sua leitura, liguei para ele para lhe dizer que foi um dos textos mais bonitos que li ultimamente. E perguntei: Ignácio, você já é avô? Ele respondeu que não. E eu continuei: como é que você sabe essas coisas?

P – Mas ele é neto!

R – Muito bem dito. Aliás ele conta coisas muito comoventes a respeito de seus avós. 

3. Neste exato momento é que Bion introduz a problemática da abstração. Ouçam a frase toda: 

“A falha em observar a natureza da transformação de “O” para K obscureceu o único sentido em que o termo abstração tem significação  útil”. 

O que é mesmo a abstração? Vocês receberam aquele quadro bonito no qual situo a abstração, a simbolização, a realização e a percepção. Estão lembrados? Em baixo a percepção, à esquerda a abstração, em cima a simbolização, à direita a realização. 

Vejam portanto o que acontece do lado esquerdo, em termos de abstração. Nós começamos, segundo Bion, com uma extração e terminamos com uma transação. Qual o sentido da abstração em psicanálise? De início ela consiste em extrair elementos alfa a partir de elementos beta. 

 P – Eu estava dizendo que a extração é necessária para não ficarmos no físico, nem no sensível-sensorial, uma vez que as causas não estão nem no físico nem no biológico. Na maioria das vezes, elas se encontram num nível de abstração maior, seja no psíquico ou no pneumático, em função da realidade última.

R – Atenção, pois vale a pena fazer um pequeno comentário a respeito da palavra causa. De novo, com a ajuda de Merleau Ponty e do próprio Bion, nós não estabelecemos uma relação de causa e efeito, por meio de um pensamento causal, mas uma relação de significação, em que as relações podem não ser causais e serem significativas, a ponto de alguns falarem mesmo de uma eficácia simbólica. Mesmo os símbolos produzem “efeitos” de outra natureza. 

P – A gente fica no beta porque são elementos que ainda não podem ser pensados.

R – Exatamente. E eu chamo a atenção para esse “ficar no beta”. Fica, porque ainda não pode passar para alfa. Essa passagem precisa e pode ser preparada. Tudo isso acontece dentro de um processo de desenvolvimento, e não adianta o analista apressar-se. Quando se apressa e dá uma interpretação, o paciente não preparado não consegue acompanhar.Neste sentido, o analista precisa respeitar o ritmo do paciente. Esse ponto é delicado, pois a análise é um processo vivo, e não um mecanismo artificial em que, apertando um botão, você obtém um determinado efeito. Não, não é assim que as coisas se passam numa análise.

Às vezes fico me perguntando em que ponto vocês estão. Mas não tenho como averiguar. Só vocês mesmos! Não há nenhuma surpresa em dizer que um pode estar um pouco mais adiantado que outro, ou que você pode estar hoje num ritmo diferente de há um ano atrás. A esse respeito,  Bion fala de uma oscilação. E é assim mesmo.

P – Tem pacientes que perguntam se você não vai dar um remedinho. Ou então se não tem alguma coisa que ele possa fazer em casa para ajudar... 

Atenção, pois tendo falado de abstração e de realidade última, surpreendentemente Bion introduz o tema da fé (e em seguida, da alucinação). Vejam à página 35:

“Pode-se querer saber que estado mental é bem-vindo, se desejos e memórias não são. Um termo que corresponderia aproximadamente ao que necessito expressar é fé. Fé na existência de uma realidade e verdade última, o desconhecido, o incognoscível, infinito e informe”.

Vamos então trabalhar um pouco mais esse estado mental que corresponde à fé, que sem ser propriamente científica não deixa de ser um pressuposto da ciência. A frase de Bion que gosto de citar é a seguinte: 

“Creio na realidade última como um fato primordial”

Sobre o tema da fé, nós contamos com o trabalho de uma colega nossa, Martha Prada e Silva, a quem vou pedir licença para passá-lo às mãos de vocês. Ela acaba de escrever um texto importantíssimo no qual apresenta essa temática da fé segundo Bion, mas inspirando-se em Buber e Kierkegaard. 

Por que falar de fé? Porque a realidade em questão não é nem do nível físico, nem biológico, nem sensorial, e nem mesmo da percepção fenomenal. A este propósito, Bion escreveu esta outra frase: 

“ Que  vantagem haveria em eu crer naquilo que posso saber?” 

O objeto de fé não é objeto de ciência, embora, por outro lado, seja o fundamento de toda ciência. Esse é um assunto realmente delicado. 

P – Stephen Hawking reconhece que existe alguma coisa em que ele acredita, com a esperança de que algum dia possa chegar mais perto, mesmo que não consiga realmente provar ou formular. 

R – Atenção, pois a fé de que estamos falando não depende apenas do tempo. Como se, por enquanto, não soubéssemos, mas um dia poderíamos saber. Shakespeare, falando pela boca de Hamlet, exclama: “Há mais coisas entre o céu e a terra do que pode suspeitar a nossa vã filosofia”. Existe uma distinção profunda entre o desconhecido e o incognoscível. “O” é incognoscível. 

O livro escrito por Stephen Hawking de fato tem por título O fim da física e da teoria física. Noutras palavras, a física só vai até onde pode ir. Com isso, alguns leitores, entre os quais eu mesmo, acham que a própria física atual nos reconduz à metafísica. 

P – No filme a que assistimos, a física quântica nos fala de possibilidades e tendências. O ser humano é principalmente  possibilidade.

R – Um aspecto importante para nós é quando os físicos falam da partícula subatômica como tendência e direcionamento, mais do que como consistência substancial. No prolongamento da teoria da relatividade, nós também diremos que a personalidade é uma estrutura de relações. 

P – Tudo é relativo.

P – Para minha fé, não deixou de ser um constrangimento, quando, visitando Auschwitz, o Papa exclamou: “Deus, onde você estava”?

R- Atenção, pois essa menção ao Papa e a Deus leva-nos a distinguir entre a fé em ciência, e a fé religiosa. São experiências diferentes, a não serem confundidas, embora na clínica elas possam aparecer juntas, uma tendo muito a ver com a outra. No presente contexto, as palavras do Papa me fazem pensar no livro de Jó, e na perplexidade da situação que ele estava vivendo. Dito em termos mais sofisticados, a fé religiosa supõe uma experiência religiosa, num posicionamento face à palavra de Deus, em suas mais diversas manifestações. 

Por outro lado, a experiência religiosa também se serve de uma linguagem que não é propriamente científica. Na maioria das vezes, a linguagem religiosa é mito-poética, diferentemente da científica que é eminentemente racional. Essa é uma diferença importante, pois há algumas coisas antes da ciência que não podem ser ditas cientificamente em linguagem racional. O pressuposto da razão, ele próprio, não é racional. Ouçam o próprio Bion:

“O” representa a verdade absoluta em e de qualquer objeto. Admite-se que isso não pode ser conhecido por nenhum ser humano; pode-se conhecer sobre ele, em relação a ele. Sua presença pode ser reconhecida e sentida, mas ele não pode ser conhecido. É possível estar de acordo com ele. Que  ele existe é um postulado essencial da ciência, mas ele não pode ser descoberto cientificamente. Nenhuma descoberta psicanalítica é possível sem o reconhecimento de sua existência, sem um estar de acordo com ele e sem uma evolução em direção a ele”.

E a frase seguinte: 

“Os místicos religiosos provavelmente aproximaram-se da expressão de sua experiência, mais que os cientistas. Da mesma forma, a abordagem científica é tão essencial à religião como à ciência, e igualmente ineficaz, até que uma transformação de K para “O” se desenvolva”.

A seguir, Bion introduz um tema delicado a respeito da alucinação e do funcionamento em alucinose (a ser posto em relação com a ilusão, a fantasia, a rêverie e o sonho), em confronto com os vários níveis de realidade.

4. Na continuação, ele muda de assunto e passa a comentar o princípio sem memória, sem desejo, e  sem compreensão.

Como é isso, lidar com “O”, sem memória, sem desejo, e sem compreensão? É um assunto delicadíssimo, até porque muitos discordam de Bion, dizendo que é impossível alguém ficar sem memória e sem desejo. Por outro lado, o que mais queremos é compreender ... a começar pelo texto do próprio Bion! Por isso perguntamos “o que mesmo ele está querendo dizer?”.

A resposta é que não devemos ter uma memória saturada, nem forçada. A memória é saturada quando fica cheia de lembranças, a impedirem percepções atuais. Surpreendentemente, um dos exemplos dados por Bion é o do conhecimento  - e do conhecimento científico: a memória do que já sabemos  impede-nos de aprender o que ainda não sabemos. Ao contrário, precisamos ter a mente livre para perceber a novidade do que está acontecendo aqui/agora. 

É claro que quando se trata de um passado recente, por exemplo de ontem para hoje, pode ser que a mente do analista continue trabalhando no mesmo contexto temporal em que alguma coisa mais importante aconteceu. A memória recente pode fazer parte da percepção atual. Já me ocorreu dizer isso a um paciente: “pensando melhor, acho que poderia dizer de outra forma o que lhe disse ontem”.

Mesmo em relação a um passado remoto, podemos ter uma memória espontânea, não forçada, também chamada de memória sonho. Esse tipo de memória, não forçada, mas livre, constitui uma espécie de repertório disponível, que acorre quando você menos espera.  

 Em todo caso, uma outra boa maneira de falar da memória é aproximando-a do desejo, no sentido em que Bion fala da primeira e do segundo. Lembram-se? O que é o desejo? Bion diz que é memória do futuro. E a memória? Podemos dizer que é desejo do passado.

P – Estou pensando de forma mais concreta: essa memória seria o lugar de onde a escuta flutuante vem?

R – Talvez sim, mas com todo cuidado para não concretizarmos as coisas. A psicanálise lida o tempo todo com o simbólico. Simbolicamente,  “sem memória” pode ser condição da escuta flutuante. Indo mais longe, com Jung, talvez possamos dizer que os arquétipos constituem o grande acervo da memória da humanidade. Inconscientemente nós nos lembramos dos arquétipos, da maneira como se manifestam em nossa mente, em qualquer época. Aliás, uma tra maneira de tratarmos do assunto, com a contribuição do próprio Bion, é estabelecendo alguma ligação entre a memória e o gênio. O gênio tem idéias novas, e como tal vai num sentido contrário ao da memória saturada. Se estiver saturado não  poderei ter idéias novas. 

Deixem-me valorizar o que acaba de ser dito: se a memória é um acervo de idéias antigas, a genialidade caracteriza-se pelo surgimento de idéias novas. E este é um dos desafios de toda análise: será que o paciente pode ter idéias novas a respeito de si mesmo? Ou, no casal, será que o marido pode ter idéias novas a respeito da esposa? Será que os pais podem ter idéias novas a respeito dos filhos? Os filhos a respeito dos pais? E aquela idéia perturbadora que causou culpa, será que pode ser substituída por alguma idéia nova libertadora? 

P – Nas grandes neuroses as pessoas ficam presas à memória do passado. 

R –  Como é que Freud fala? “O neurótico sofre de reminiscências”. 

P – Ele não esquece. 

R – Mas eu quero sublinhar o sofrimento. Ele sofre de reminiscências. São memórias desagradáveis que são guardadas no inconsciente, e das quais ele tem dificuldades em libertar-se. Por isso eu estava querendo estabelecer uma relação entre, por um lado, a  memória saturada, e por outro, o gênio com idéias novas, criadoras. Portanto, sem memória ...  para termos idéias novas. Entenderam?

Em seguida Bion nos fala do Messias, em relação ao qual eu acrescento sem desejo, e há pouco citei  Memória do Futuro. A respeito do Messias costumo dizer que ele é portador de idéias que suscitam esperança. O Messias é aquele que tem, traz e comunica idéias promissoras. Será que podemos esperar alguma coisa da vida? Esse o grande assunto atribuído ao Messias. 

Nesse contexto, Bion nos previne contra o quê? Contra um desejo que de certa forma impede a realização da idéia promissora, na hora certa. É como se já soubéssemos e nos antecipássemos, impedindo a surpresa e a criatividade de nossos verdadeiros desejos. Assim como a memória saturada impede a idéia nova, o desejo onipotente impede a idéia promissora. 

Finalmente, sem compreensão, entendendo por compreensão uma visão total e exaustiva. Compreender assim seria o mesmo que esgotar o assunto. E isto seria onisciência. Ela é normalmente impossível, mas sobretudo em relação a “O”,  infinito, informe e inominável. 

Como compreender o infinito? A resposta nos é dada por Bion invocando o exemplo do místico. O místico tem uma idéia verdadeira porque baseada na experiência de ser e não tanto de conhecer. Paradoxalmente, faz uma surpreendente  experiência do infinito indizível. Ele sabe por experiência que o infinito é indizível, ou melhor, que sua presença é um mistério para todos nós.

Atenção, pois vocês encontram estas idéias em Bion, mas não  em outros psicanalistas. Já lhes disse: Por que continuei com Bion? Porque encontrei nele coisas que não encontrei em outros psicanalistas.No entanto, isso mesmo vem sendo questionado, de maneira mais ou menos séria, mais ou menos pertinente. Há uma crítica a Bion exatamente neste sentido: ele seria por demais misterioso, místico demais, ou talvez abstrato demais. Há hoje um convite, em sentido contrário, para abaixarmos o nível e pormos os pés na terra – por vários motivos.

É uma questão delicada, que por isso mesmo não podemos deixar de comentar. Quem sabe, em outra ocasião a gente a retome de maneira mais ampla e profunda, a propósito do gênio, do messias e do místico. Em todo caso, já foram dadas algumas sugestões interessantes no Encontro de Campinas, com as palestras do Marcelo Viñar, Elias Mallet da Rocha Barros, e Márcio Giovanetti. De forma resumida, eu poderia dizer que muitos estão de acordo em dizer que estamos num período pós-metafísico, embora não coincidente em todos os pontos com o pós-moderno.

5. Deixem-me retomar as mesmas questões de outra maneira. O que acabei de dizer-lhes remete-nos ao nono elemento de psicanálise, comunicação/linguagem. Tanto a linguagem religiosa como a mítica nos encaminha na direção da poesia. E Bion começa dizendo-nos que “elementos de psicanálise e objetos psicanalíticos estendem-se ao domínio dos sentidos, dos mitos e das paixões”. E na Grade, acrescenta que a categoria C diz respeito aos pensamentos oníricos, mitos e sonhos.

Não é pois de estranhar que, para falar dos mitos, os homens de todos os tempos tenham-se valido principalmente da linguagem mito-poética-religiosa. E há dois exemplos conhecidíssimos que gosto de citar: o livro do Gênesis na Bíblia e o Paraíso Perdido de Milton, várias vezes mencionado por Bion.

A respeito da memória, podemos perguntar: Memória de quê? Do passado, das experiências passadas. E, numa dimensão junguiana, dos arquétipos. Desse ponto de vista, podemos dizer que a grande memória é mesmo a memória do começo, ou, mais poeticamente, a memória do paraíso terrestre, um paraíso perdido. Por outro lado, o grande desejo também é do paraíso celeste, um paraíso esperado. Entre os dois, o desafio maior de compreensão do caminho a ser trilhado. Perdemos o primeiro paraíso, desejamos o segundo, e  gostaríamos de conhecer o caminho a percorrer. Um caminho que nos leve à verdade da vida. 

Para vocês sentirem melhor o clima mítico-poético-religioso do texto de Milton, vou ler-lhes alguns versos. No IVº Canto, há uma descrição do paraíso tal como descoberto por Lúcifer, que ali fora com a intenção de tentar Adão e Eva. Ouçam: 

“De cima da árvore olha,  e em longo alcance

Vê todos os prodígios destinados

Para o deleite e precisões dos homens.

Num distinto lugar acha em resumo

Da Natureza as opulências todas -

Ou melhor, vê ali um Céu naTerra: 

Era o jardim de Deus, o Paraíso,

Que Ele mesmo plantou no oriente do Éden.

.......

Neste agradável solo fez o Eterno

O jardim seu mais agradável inda,

Muito excedendo o que era dado ao solo:

Coloca ali as árvores mais aptas

Para encantar a vista, o olfato, o gosto;

No meio delas a Árvore da Vida


Lhe apraz dispor, de todas a mais alta, 

Com frutos que de ambrósia o cheiro lançam

E o brilho do ouro vegetal ostentam.

Cresce da Ciência ali a Árvore perto

Que igual ensina o Bem e o Mal que o dana, 

Ciência fatal que nos fadou co´a  morte!


Como estão vendo, no Paraíso Perdido, nós temos um indicador dessa memória mito-poética-religiosa, na forma de um desejo do passado. Mas temos também um desejo que é memória do futuro. Será que o paraíso perdido pode ser reencontrado? São João, no Apocalipse, descreve-nos mito-poeticamente o paraíso no fim.

Tudo isso é dito numa linguagem mito-poética e faz muito sentido para todos nós, quando nos situamos no nível pneumático propriamente dito. Simbolicamente, tanto a filosofia como a psicanálise continuam meditando no paradoxal mistério da condição humana. 

Falando a respeito do amor, nosso Poeta Diplomata, Vinicius de Moraes, encontra uma expressão bastante feliz para dizer nosso paradoxo: “efêmero posto que chama, infinito enquanto dura”. É bem este o paradoxo do ser humano, mortal enquanto vive, mas tendo nele próprio uma dimensão de eternidade. Mortais, mas com um desejo infinito. E a propósito de “O”, Bion se compraz em repetir o verso de Milton: infinito, informe e inominável. 

6. Resta-nos falar um pouco mais sobre o princípio sem compreensão, a propósito do místico, cuja característica é a idéia verdadeira.  

 A experiência da verdade na sessão é um aspecto extremamente delicado e desafiador. Por isso, começamos pelo contrário, e nossa primeira aula foi sobre a mentira e a inveja. Lembrei um aspecto importantíssimo, a saber, que só há mentira quando a pessoa sabe a verdade e diz o contrário. Quem não conhece a verdade e diz o contrário, não está mentindo mas enganando-se, equivocadamente. Para mentir é preciso saber a verdade e dizer o contrário. E por que alguém diria o contrário da verdade? Porque não a ama, ou porque ela o incomoda. Pode ser mais “vantajoso” dizer o contrário da verdade, com segundas intenções.

Aliás, nesse ponto, a mentira aproxima-se da inveja. O que é característico do invejoso? Ele se defronta com o bem, reconhece que é bom, mas o vê com  maus olhos. O invejoso não gosta do que é bom no outro ou em si mesmo. E isto é muito sério. Algo parecido acontece com o mentiroso. Ele se defronta com a verdade, reconhece que é verdade, mas diz o contrário. O invejoso ataca o que é bom, o mentiroso ataca o que é verdadeiro. Em ambos os casos as relações ficam deterioradas. A coisa mais difícil é você relacionar-se com uma pessoa invejosa ou mentirosa. Eu até chego a dizer, de brincadeira, que o invejoso é um bom cabo eleitoral. Se está falando mal de mim, é porque sou bom. “Invejosos, falem mal de mim que vou ficar muito contente!”.

Nós vamos aplicar estas considerações à sessão de análise como experiência da verdade. Trata-se de uma experiência delicada a cujo propósito vou citar Bion mas também Heidegger. Por que? Porque buscamos a verdade sabendo que não vamos encontrá-la plenamente. Ou melhor, nas palavras do próprio Heidegger: a verdade vai à nossa frente abrindo caminho, e por isso mesmo dando-nos as costas. Nós não a vemos de frente, mas pelas costas. A verdade é como “O”. Por isso Bion acrescenta que sua experiência não consiste em conhecer apenas, mas em ser, de verdade. “O” não é objeto de conhecimento mas de ser. E ele fala de um movimento de K para “O”, como condição prévia de uma evolução de “O” para K.   Uma evolução mítica e mística.

Por isso em Transformações ele se serve do modelo místico e cita Mestre Eckhart: a Deidade é infinita, informe e inominável. A palavra Deus, com a qual nos referimos à Deidade permite-nos falar, mas não nos permite ser. Deus é tudo que dizemos sobre a Deidade, mas não é Ela. E, no entanto, nós reconhecemos uma evolução de “O” para K, assim como Mestre Eckhart reconhece uma evolução da Deidade para a Trindade. Em seguida, a Trindade evolui para a criação e a encarnação. Finalmente a encarnação evolui para a redenção e a comunhão, num caminho de volta à Trindade.  Este é o modelo teológico religioso que Bion conhecia e do qual se serve para ajudar-nos a entender o duplo movimento de “O” para K e de K para “O” .

Atenção, pois o emprego de semelhante modelo supõe inteligência poética de nossa parte. É preciso poesia para entender como há um movimento de cima para baixo e de baixo para cima. Vocês entenderam?A pergunta que alguns já me fizeram é a seguinte: Bion estava falando de “O” e você nos está falando de Deus, será a mesma coisa? Vejam como ele termina seu livro (pg.142), com esta frase extremamente densa: 

“Deve-se procurar uma atividade que seja tanto a restauração de deus, a Mãe, como a evolução de Deus, o informe, infinito, inefável, inexistente, que pode ser encontrado somente no estado em que não há memória, desejo e compreensão”.

Viram como Bion fala de deus? Só que ele usa letra minúscula, isto é, salvaguardando  a distinção entre deus e a Deidade. Ele é tudo que dizemos sobre Ela, mas não é Ela. Com os nomes divinos, nós nos referimos à Divindade que é de fato inominável. Nós damos nome ao Inominável.

A respeito da compreensão, eu lhes disse que estávamos à procura de um caminho (do paraíso terrestre ao paraíso celeste). Este caminho, de K para “O”, é a procura da verdade. Por esse motivo, escrevi um outro livro com o seguinte título, A questão da verdade na investigação psicanalítica. 

Começo chamando a atenção para o sentido da palavra questão, em português, que vem do latim quaestio, que por sua vez vem do verbo quaerere, procurar. A questão da verdade é uma procura da verdade na investigação psicanalítica. A sessão de análise é procura e investigação. Se entenderem esse ponto, vocês vão entender em que consiste a técnica bioniana. Durante a sessão, analista e paciente estão à procura da verdade. Qual a verdade e como procurá-la? 

Nesse ponto nós temos a ajuda da epistemologia ou melhor do conhecimento científico aplicado à psicanálise. Vocês já conhecem aquele quadro em que enumero as várias formas da experiência da verdade nas diversas ciências, e em especial na psicanálise. Com ele, podemos ir além de Bion, pelo menos em alguns pontos. 

A primeira experiência (no contexto das ciências formais, cujo paradigma é a matemática) é a verdade como coerência. E se consultarem os elementos de psicanálise, a coerência diz respeito tanto ao quarto elemento (Razão-paixão), como ao quinto (Pensamento-idéia). Muitas vezes nós deixamos de ser coerentes por influência das paixões. A esse respeito, Bion chega mesmo a dizer que a razão pode tornar-se escrava das paixões, numa tentativa de justificar um comportamento influenciado por elas.

A segunda experiência,  (no contexto das ciências empírico-formais, cujo paradigma é a física), é a verdade como correspondência ao real. E nós já sabemos que há seis níveis de realidade: física, biológica, sensorial, psíquica, pneumática, última. O elemento correspondente é o terceiro LH/K, a cujo respeito já lhes disse que Bion opera uma verdadeira revolução, ao colocar amor e ódio como pressupostos ao conhecimento.

A terceira experiência, (no contexto das ciências humanas, cujo paradigma é a antropologia), é a verdade como consenso simbólico. Os elementos correspondentes são o sexto (sentimento/emoção) e o nono (comunicação/linguagem). O exemplo mais fácil de entender é o consenso que se pode estabelecer entre culturas diferentes. Aliás a amostra mais evidente, nos dias de hoje, é o dissenso existente entre o Oriente e o Ocidente, por exemplo entre o Irã e as Nações Unidas. E vejam como até mesmo as palavras nos questionam a este propósito: não está havendo um consenso entre as Nações Unidas! É uma situação contraditória. Certamente não apenas por diferenças de natureza científica, mas de ordem cultural, religiosa e outras.

Tudo isso interessa à psicanálise. Mas algumas experiências da verdade são tipicamente psicanalíticas. Eu sempre menciono três principais, a partir do sentido da palavra verdade em grego, isto é como alétheia:  a verdade como desvelamento, não-esquecimento e concordância.

Ao falar de desvelamento, nós podemos citar o que Freud nos diz a respeito das defesas encobridoras. Todos nós quando vamos para uma sessão de análise vamos levando nossas defesas encobridoras. Elas encobrem tão bem, que muitas vezes nem nos damos conta do que foi encoberto. 

No meu livro, eu trabalho a questão do encobrimento de maneira bem didática. O primeiro exemplo, de natureza mito-poética, é o de Adão e Eva. Eles viviam nus, mas depois que pecaram, se cobriram. E por que os genitais? A resposta, de natureza mais antropológica, é que a partir daí a vida seria transmitida sob o signo do pecado, entendam, do pecado original. (Na cultura judaica, a circuncisão tem um sentido complementar, para dizer que a vida passaria a ser transmitida sob o signo da Aliança).  

Este é o modelo bíblico-mítico ao qual corresponde o que Freud nos diz a respeito do Inconsciente. Grande parte de nossos problemas são encobertos, e a análise, pelo menos de início, pode ser sentida como um perigoso convite ao desnudamento, isto é, um convite a deixarmos ver o que não era para ser visto. Tornar Consciente o Inconsciente, nem sempre é uma experiência agradável e fácil. 

Uma outra experiência, no prolongamento dessa primeira, é o desmascaramento. Também a máscara é um meio de a personalidade esconder-se, ocultando o próprio rosto. Desse ponto de vista, a experiência da verdade se dá por meio do desmascaramento, numa tentativa de descobrir a personalidade além da persona e do personagem. 

A palavra persona, em latim, é uma tradução do etrusco máscara, principalmente no contexto do teatro. Mais precisamente a máscara é a cara do personagem, que esconde a personalidade.Mas também no teatro da vida nós desempenhamos papéis que supostamente revelam nossa personalidade mas de fato podem escondê-la. Uma das tarefas mais delicadas da análise consiste na retirada da máscara. É preciso muita coragem para nos vermos sem máscara, com o rosto que realmente é nosso. 

 Isso mesmo introduz o tema do narcisismo e seu tratamento com a quebra do espelho. Narciso olha-se no espelho e vê somente a imagem que nele é projetada. Eu diria que, dessa forma, Narciso tem olhos mascarados. Ele não vê sua personalidade tal como é,  mas como gostaria que fosse. E há alguns aspectos muito interessantes na situação narcísica. O primeiro deles é marcado pela idealização de si mesmo, como acontecia com a Madrasta da Branca de Neve: “dize,  espelho meu, existe no mundo alguém mais bonita do que eu”? O segundo, paradoxalmente, é marcado pela inveja de si mesmo, na forma de um narcisismo negativo que leva à vitimização, em função de uma agressividade passiva. “Veja se há no mundo alguém que sofra mais que eu”.

Além do desvelamento, temos também o não-esquecimento, para traduzir a palavra grega alétheia. Ora, não esquecer significa recordar. E nós precisamos entender muito bem o que Bion está querendo dizer quando estabelece o princípio sem memória. Eu comecei dizendo que se trata de uma memória saturada, forçada, uma memória que obstrui. E acrescentei que a memória é desejo do passado, assim como o desejo é memória do futuro. Nós precisamos saber que tipo de memória deve ser evitado. Vejam esta frase: “Não vou esquecer o que você me disse ontem”. Esta frase é uma verdadeira ameaça. Dizendo que não vou esquecer, eu estou ameaçando o outro e saturando minha própria capacidade de lembrar. 

Atenção, pois não é desse tipo de memória que estamos falando quando nos referimos à experiência da verdade como não-esquecimento, ou mais precisamente, como recordação. E aqui está o livro em que Melanie Klein fala de Inveja e Gratidão, no mesmo sentido em que Heidegger dizia que pensar significa ser grato. Quem é grato não esquece!

Servindo-nos portanto de um vocabulário comum a Melanie Klein e Heidegger, dizemos que a gratidão tem uma memória saudável. Ela recorda fortalecendo os vínculos entre as pessoas. E este passa a ser um dos aspectos mais saudáveis da análise: vamos descobrir as pessoas às quais devemos gratidão! Vamos descobrir qual o espaço da gratidão em nossa vida! 

Algumas pessoas já disseram que ao estabelecer o princípio sem memória, Bion estaria afastando a gratidão. Não é verdade. Ele está falando da memória obstrutiva, mas reconhece o lugar da recordação com gratidão. (No entanto, não posso deixar de observar que não existe em inglês, tanto quanto eu saiba, uma palavra que diga exatamente o mesmo que recordação nas línguas latinas. E o detalhe importante é que na palavra recordação nós temos cor que quer dizer coração. A recordação é uma memória cordial, que recorda com gratidão).

P – Tampouco o inglês tem a palavra saudade, com o sentido de memória amorosa.

R – Este é um dos lados mais bonitos de uma psicanálise bionkleiniana, a saber, uma experiência amorosa da verdade. As pessoas gratas amam a verdade como recordação, e as pessoas que não amam tampouco são gratas, nem guardam no coração a lembrança das coisas boas,  vividas com outras pessoas.Por isso podemos acrescentar que a pessoa ingrata é doente da alma, doente do coração. Ingratidão é doença, gratidão é virtude. Estou querendo neste momento valorizar a experiência da “gratidão que recorda”, sem infringir o “princípio sem memória”.

Não sei se todos os bionianos estarão de acordo comigo nessa leitura que faço do texto de Bion, especialmente em Atenção e Interpretação. Em todo caso, David Zimerman parece ir na mesma direção que eu, na maneira como lemos o terceiro elemento de psicanálise LH/K. K significa conhecimento, -K significa desconhecimento e ingratidão, +K significa reconhecimento e gratidão. Foi assim que trabalhamos num seminário de que participamos juntos em Lisboa.

P – Quando Bion ganhou uma comenda como combatente, parece que ele não quis receber. Será que estava sendo ingrato consigo  mesmo?

R – Foi bom você ter dado esse exemplo. Na realidade, Bion ironizou, dizendo mais ou menos assim: “Vocês estão prestando homenagem à minha bravura, mas não sabem como senti medo! Vocês querem homenagear minha bravura, ou meu medo?” Se lerem sua autobiografia, vocês verão como ele tenta ser verdadeiro consigo mesmo. E irônico.

No entanto, há mais um aspecto que vale a pena lembrar. Se Melanie Klein é mulher e mãe, e tem características femininas, Bion é homem, pai, combatente. E se nos referirmos ao segundo elemento de psicanálise (PEP/PD) ele tem algumas características que fazem pensar muito mais na PEP que na PD. Eu tentei explicar esse aspecto no curso lá de São Paulo.

P – Por outro lado, ele não deixou de praticar a verdade como coerência, ao questionar a medalha de honra ao mérito.

R – Exatamente.

P – Professor, uma coisa que não estou entendendo é esse  -K. Se não tenho conhecimento, não posso ser coerente...

R - Atenção, pois este é um ponto importante: -K não é apenas não-conhecimento, mas desconhecimento, conotando ataque ao conhecimento e à verdade. 

P – Nesse sentido desconhecimento implica inveja?

R – Implica. -K não é apenas ausência de conhecimento, é um conhecimento mau. 

P – Um mau conhecimento da gratidão?

R – Não apenas. Um desconhecimento de “O”, com todas as conseqüências. E uma delas é a atuação: você age com desconhecimento de causa. 

P – Sem reconhecimento!

R – Sim, sem reconhecimento.

A terceira experiência tipicamente psicanalítica é a da verdade como concordância ou concórdia.  Como vocês sabem, a palavra concordância é usada também em gramática. Para ser correta, uma frase precisa obedecer à concordância do verbo com o sujeito. Verbo no singular, sujeito no plural,  está errado. Ou então, uma ação no presente e o verbo no passado, é igualmente errado. Deve haver concordância gramatical, como sinal de uma concordância mais profunda, entre as pessoas. A concordância gramatical simboliza a concórdia entre os corações. Mas é na vida que as pessoas são concordes ou não. 

P – É na relação inter-pessoal. 

R – E assim nós chegamos a mais um ponto importante no pensamento de Bion: ele nos fala de um “ser (Being) de acordo com “O”, em direção a “O”. Na expressão “de acordo”, não deixa de haver concordância com “O”. E isso nos permite dizer que a psicanálise de Bion caracteriza-se não tanto pelo conhecimento de “O”,  mas pela experiência em Ser “O”. 

Por isso é que Bion dá preferência ao modelo místico, propondo-nos uma experiência psicanalítica análoga àquela que os místicos descrevem. E os místicos cristãos não hesitam em falar de uma comunhão com Deus, que se prolonga numa comunhão com as outras pessoas. Na linguagem religiosa do cristianismo, é a comunhão dos santos. Isto é, todo aquele que procura o cerne da vida encontra-se com os outros nesta mesma esfera.

P – Bion fala de  atonement.

R – Atenção. Embora exista em inglês a palavra atonement com o sentido de reconciliação, Bion a transformou a partir da expressão at one, com a qual inventou o substantivo at-one-ment com o sentido de estar-sendo-junto. Sendo juntos, no ser e no afeto.

7. Tudo isso me permite discutir a objeção que vem sendo levantada contra uma certa psicanálise na hora presente. Em nosso encontro de Campinas, o assunto foi introduzido por Marcelo Viñar, com oportunos comentários do Marcio Giovanetti. 

Qual o assunto? O Marcelo resumiu a questão com uma frase de Max Weber: “nós somos filhos de nosso tempo muito mais que de nossos pais”. Nessa frase, há um questionamento do Édipo hoje, mas há talvez principalmente uma alusão às grandes transformações de natureza sócio-cultural que estão ocorrendo na hora presente.Como é mesmo este “nosso tempo”? 

Alguns colegas, principalmente lá no Rio, vêm  trabalhando nessa direção, com algumas contribuições muito interessantes. Eu citaria especialmente Jurandir Costa Freire, Joel Birman, e Contardo Calligaris, que têm escrito coisas muito boas.

P – Coisas maravilhosas.

R – Que não deixam de ser um convite à prática de uma psicanálise mais interessada nos fatos de natureza sócio-cultural, a cujo propósito muitos gostam de citar os trabalhos de Vigotsky. E há um texto mais antigo do Hélio Pelegrino, com o sugestivo título “Do pacto edípico ao pacto social”.

A pergunta inevitável passa então a ser a seguinte: será que Bion e a psicanálise inglesa, com exceção talvez de Winnicot, não estariam por demais voltados para o mundo interno, negligenciando o mundo externo? A teoria kleiniana ficou conhecida como teoria das relações objetais, e os objetos  entendidos principalmente como objetos internos. Bion, por seu lado, parece mais voltado para o transcendente, infinito, informe, inominável. Não estaríamos assim nos distanciando do mundo e de nosso tempo, sem reconhecer como e quanto dependemos deles? 

Se fosse verdade, haveria um convite implícito em sentido contrário, não digo a abandonar Bion e Melanie Klein, mas pelo menos a irmos além deles, numa nova direção.  No tocante a Bion, acho que não é inteiramente verdade. Especialmente num texto sobre o pensamento, em Second Thoughts, ele termina falando do animal político que todos somos. E em Elementos de Psicanálise, o sétimo é narcisismo-social/ismo, prolongando-se no nono (comunicação/ linguagem) e no décimo (transformações e analogia simbólica). Isto sem esquecer que os três primeiros (continente/contido, PEP/PD, e LH-K) colocam de maneira elegante e profunda a relação eu/outro.  Aliás, o próprio Bion foi um combatente, tendo participado na guerra, e começado seu trabalho terapêutico no Hospital Militar de Chester. 

Por outro lado, não podemos desconhecer a história da psicanálise, a começar pelo que Freud escreveu sobre o Mal estar na civilização. Nesse texto, há pelo menos um convite de Freud a que façamos a experiência da análise não apenas no consultório, mas na vida, na forma de um engajamento político-sócio-cultural. Na viagem que pude fazer durante as férias, aprendi muito a respeito das contradições da civilização, e da agressividade destrutiva dos vencedores. Ascensão e decadência parecem mesmo ser a forma histórica da oscilação das posições de que nos fala Bion! 

A pergunta passa então a ser a seguinte: não estaríamos nós vivendo agora uma fase de decadência, com todas as ambigüidades do pós-modernismo? Quando nos fala do Futuro de uma ilusão, não estaria Freud alertando-nos também para uma possível decadência da civilização contemporânea? Tanto mais que ela pode estar acontecendo ao lado de um franco desenvolvimento de ordem tecnológica. Como é possível que tantos recursos técnicos não façam os homens um pouco mais felizes? Será que a queda dos deuses não estaria tendo como conseqüência inevitável uma decadência da humanidade?

E se recordarmos um pouco de nossa história, não será difícil mostrar como os colonizadores portugueses e espanhóis, com a pretensão de “dilatar a Fé e o Império” começaram destruindo a civilização dos índios, principalmente no México e no Peru. E agora, no mundo globalizado, nós vemos de um lado os terroristas do oriente confrontados com o fundamentalismo dos ocidentais, numa igual ameaça de destruição mútua. 

É mesmo o caso de perguntarmos que mundo é este, e que tempo é este. Nesse contexto, eu pessoalmente acho que Bion nos convida a uma análise mais profunda, sob o vértice de “O”. Diante do “Infinito, informe, inominável”, nos perguntamos a respeito do mundo humano da história e da cultura. Bion estaria ultrapassado exatamente por esse motivo?

Enquanto bioniano, ouço todas essas perguntas, mas não me contento com muitas respostas que lhe são dadas. Sem dúvida precisamos ir além de Bion, até porque estamos num outro momento da história. Mas em que sentido e com que perspectivas? 

Aliás, nosso colega Ignácio Gerber escreveu um artigo com esse título, Depois de Bion. Resta dizer em que campo e de que forma. Assim como a história não parou nem com Newton nem com Einstein, ela não vai parar nem com Freud nem com Bion.E nós continuamos abertos a uma evolução em direção a “O”.

P – Professor, cada um vê o Inconsciente da forma que lhe convém.

R – Não só como lhe convém, mas da forma como pode.

P – E Bion diz que, finalmente, cada um faz apenas o que pode...

R – Inclusive em nossa experiência analítica: nós fazemos a experiência que podemos. E no entanto continuamos aprendendo com a experiência. Se é que não perdemos a capacidade de aprender com a experiência feita... Este é o desafio maior lançado por Bion. Um desafio para todos os tempos.

Capítulo 5o 

SOBRE A ALUCINAÇÃO

1. O tema da alucinação não é fácil para os leitores de Bion em geral. Vou introduzi-lo recorrendo ao quadro que elaborei para ajudar na leitura de  Atenção e Interpretação. Os termos principais são os seguintes: em baixo percepção, à esquerda abstração, em cima simbolização, à direita realização. Já falamos sobre percepção e abstração, hoje vamos falar sobre a realização e no próximo capítulo trataremos da simbolização. 

Esse quadro pode ser lido da direita para a esquerda, da esquerda para a direita, de baixo para cima, de cima para baixo, acompanhando a dinâmica estrutural segundo a qual cada termo remete-nos aos outros, no âmbito da psicanálise bioniana. Não há abstração sem simbolização, não há simbolização sem percepção, não há realização sem simbolização e percepção. E quando falta um desses elementos é porque estamos diante de algum distúrbio. 

Hoje, vamos apontar um distúrbio em especial, com o nome de alucinação delirante. No entanto, antes de chegar lá, vamos ver como Bion é sutil no contato com sua própria mente e a de seu paciente, falando de coisas que ele percebe, embora muita gente não perceba. Isto faz toda a diferença.  

Começo chamando a atenção para o fato de o presente capítulo vir depois do precedente, sobre Realidade sensorial e realidade psíquica. Qual seria o primeiro distúrbio possível? Alguém ficar na realidade sensorial sem passar para a psíquica. E isso é mais freqüente do que se imagina, mesmo em termos de psicoterapia: muitas “terapias” não conseguem sair do sensório, do concreto visível e imediato. Evidentemente, elas podem alcançar algum resultado, mas não propriamente psicanalítico, com transformações em profundidade, de acordo com o título de Bion.Aliás, o grande teste para todos nós, como analistas e pacientes, é mesmo relativo às transformações que ocorrem conosco. Podem não ter ocorrido ainda, por inabilidade do analista ou resistência de nossa parte. 

Vamos começar pela palavra alucinação.  Miguel de la Puente escreveu um artigo interessante sobre esse tema, propondo uma interpretação etimológica com a qual estou de acordo. E me permito lembrar que Bion sabia grego, e levava em conta a origem das palavras.

Na palavra alucinose, nós temos, de início allos que significa outro, e gnosis que é conhecimento. Dessa forma, com a ajuda da etimologia, nós começamos a perceber como, na alucinose, tanto pode tratar-se de um  outro conhecimento,  como de um conhecimento alterado. No primeiro sentido, a alucinose é um recurso a mais, no segundo passa a ser um distúrbio mais ou menos patológico. E para ficarmos bem perto do texto de Bion, vejam o que ele escreve :

“Não considero esse estado como exagero de uma condição patológica ou mesmo natural. Considero-o estado sempre presente, mas revestido por outro fenômeno que o esconde. (Reparem como sublinhei outro). Se estes outros elementos puderem ser moderados ou suspensos, a alucinose torna-se demonstrável. Sua total profundidade e riqueza são acessíveis apenas aos atos de fé”.

Comecemos nosso comentário pelo final do texto citado: o assunto de hoje vem depois do que foi dito sobre o ato de fé. (À página 39 de Atenção e Interpretação, por exemplo,  há um parágrafo todo sobre o ato de fé). Depois de ter falado sobre a fé, Bion passa a falar sobre a  alucinose, como um outro conhecimento. Um conhecimento outro que tanto diz respeito ao paciente como ao analista. 

2. Para facilitar a exposição, vou começar falando do conhecimento alterado, ou de uma alteração do conhecimento, levando em conta o que dissemos no primeiro capítulo a respeito de Mentira, Inveja e Apropriação indébita. Nos termos de Bion, começo fazendo uma aproximação entre alucinação e inveja, entre alucinação e mentira; em seguida entre alucinação, arrogância, estupidez e curiosidade. (Bion introduz o tema da arrogância especialmente a propósito do Édipo).

Começando pelo aspecto mais evidente, só há inveja porque o invejoso vê com  maus olhos coisas boas que existem no outro ou em si mesmo, numa sorte de alucinação visual. E para entenderem mais facilmente, vejam como Bion se exprime à pg 41,

“O analisando em estado de alucinose experimenta alucinações visuais que tendem a se perpetuar”

O invejoso vê com maus olhos coisas boas no outro ou em si mesmo. Podemos portanto falar de uma alucinação invejosa, por meio da qual o invejoso alucina e, pior ainda, acredita no que está alucinando. Se você quiser testá-lo e fizer algumas perguntas, ele vai responder dizendo que tem razão. Eu até diria que se o interlocutor também tiver um olhar invejoso, os dois vão ficar de acordo alucinatoriamente. Os invejosos fazem um acordo alucinado a respeito do que é bom.

Será que um invejoso pode deixar de ser invejoso? Pode, contanto que faça um tratamento verdadeiro. E como é que se trata da inveja? Vocês sabem a resposta de Melanie Klein em Inveja e Gratidão. O que cura a inveja é a adoção e o desenvolvimento de uma atitude de gratidão. A gratidão é uma atitude virtuosa capaz de corrigir os desvios invejosos, a ponto de ver com bons olhos coisas boas no outro ou em si mesmo.

Não estou falando de virtude em termos moralistas, embora a psicanálise seja também profundamente ética. Ela nos ajuda a ter um comportamento psiquicamente saudável que faz bem à saúde mental de uns e outros. A gratidão é o contrário da inveja. Muitos de vocês conhecem os versos que Violeta Parra escreveu: “Gracias a la vida que me ha dado tanto”. Em sentido contrário, o invejoso só vê coisas ruins nesse mundo, e acaba cantando (com o Moacir Franco): Tudo é maldade, o mundo é mau! (Eu costumo dizer que com essas palavras o Moacir Franco cantava o hino oficial dos invejosos esquizo-paranóides). 

Se entendermos alucinose como um conhecimento outro, poderemos aproximá-la do que Bion nos diz a respeito do terceiro elemento de psicanálise LH-K, distinguindo entre –K ou +K. Menos K não é tão somente não conhecimento, mas desconhecimento. A alucinação invejosa é um exemplo de desconhecimento. Por outro lado mais K é reconhecimento. E para nós latinos a palavra reconhecimento tem também o sentido de gratidão. Reconhecimento é uma forma positiva de conhecimento (+K), e desconhecimento uma forma negativa (-K).

Quais são as formas negativas de conhecimento? A primeira é a inveja; a segunda a mentira. E por que a inveja pode ser dita um conhecimento alucinatório? Porque com ela o invejoso vê outra coisa. Não vê a coisa boa como boa, mas como má, num conhecimento alterado.

A respeito da inveja, poderíamos fazer um estudo mais aprofundado com a ajuda de Melanie Klein, até porque ela começa falando da inveja na criança, como inveja do seio. Trata-se de uma experiência primitiva, estudada na psicologia da infância. Aos olhos da criança invejosa e alucinada, o seio-bom  torna-se seio-mau, e os sentimentos amorosos passam a ser sentimentos de ódio. L proporciona +K, H proporciona –K.  Como vocês estão percebendo, este assunto é estudado desde muito cedo na relação mãe-bebê. 

Mas ele aparece também em contexto mítico, como se pode ver no poema de Milton falando sobre O paraíso perdido, segundo o relato bíblico. Miticamente falando, o personagem central é Lúcifer, o Luminoso.  É mesmo paradoxal: o Luminoso tinha olhos maus! E segundo a Bíblia, o primeiro pecado foi mesmo de inveja. Isto querendo dizer que ela está no começo da vida de todos nós, seja como experiência infantil na criança, seja como experiência mítica no começo do mundo. Isso vai muito longe, na forma de um pecado original, que contamina a existência humana de maneira inevitável. Um dos aspectos mais terríveis da inveja é que ela contamina e estraga. Lúcifer contagiou Adão e Eva que por sua vez passaram a ter olhos maus, enxergando com maus olhos a obra da criação.

Como estão vendo, o tema da inveja é importantíssimo para entendermos um dos paradoxos mais profundos da mente humana. E se algum de vocês quisesse uma sugestão de estudo, quem sabe para uma tese na Universidade, este seria um belíssimo assunto: Inveja e Gratidão,  na criança e no adulto, nos mitos e na experiência psicanalítica.

3. O segundo caso de conhecimento alterado, como desconhecimento, é a alucinação mentirosa. O mentiroso faz em relação à verdade aquilo que o invejoso faz em relação ao bem. Mas a mentira é mais grave, porque de fato só há mentira quando a pessoa sabe a verdade e diz o contrário. Nesse sentido, a mentira é mais  perversa que a inveja.

Se o invejoso por assim dizer mente com os olhos, o mentiroso mente com a inteligência, num uso perverso da linguagem. Um dos paradoxos do mentiroso é bem este: usar a inteligência para mentir. Um bom mentiroso faz de tudo para não ser apanhado em flagrante. E está sempre urdindo algum crime perfeito.

P – Eu assisti ontem a um programa sobre a mentira. Era em Nova Bréscia no Rio Grande do Sul, onde se realiza um festival da mentira.

R – Mas aí é uma brincadeira.

P – Era a história de um rapaz e de todos os golpes que deu. Ele se fez passar por empresário. Estava preso, mas não deixou de mostrar muita habilidade em suas falcatruas...

R – Eu queria insistir no cuidado que o mentiroso toma para não ser descoberto. O verdadeiro mentiroso põe sua inteligência a serviço da mentira. Por isso, costumo dizer que mentir dá muito trabalho. Não só na hora, mas principalmente depois, para o resto da vida. Por que? Porque ele vai precisar ser coerente com a primeira mentira, em todas as suas conseqüências. Entenderam? A mentira dá muito trabalho. Para não ser pego em contradição, o mentiroso tem que trazer muitas provas, para comprovar o contrário da verdade.

P – Tem um filme que se chama O mentiroso. O filho está na escola e a professora pergunta a profissão dos pais. O que seu pai faz? O pai é mentiroso, e inventa muita coisa, inclusive sobre sua profissão. Depois, para recuperar a relação com o filho, teve que re-aprender a dizer a verdade. 

R - Veja bem, você falou do filho. A criança pode ser condicionada pela família, e aprende a mentir para se defender. Em especial, precisamos examinar a influência do pai. Na linguagem lacaniana a ausência do pai é um handicap terrível. Dito de maneira chocante: uma criança sem pai não tem respeito ao nome do pai. E o nome do pai, de acordo com Lacan, remete-nos ao simbólico, como norma que preside a estruturação das estruturas.

Para falar com Bion, na Grade, a mentira corresponde à coluna 2, Psi, reservada aos maus usos do pensamento. A seu respeito, ele acrescenta que poderíamos fazer toda uma outra grade, só para classificar os maus usos que ocorrem. De fato, porém, ele apresenta a inveja e a mentira como exemplos mais evidentes de mau uso. 

E para vocês entenderem a profundidade da questão, lembrem-se de que uma tal maneira de tratar o assunto corresponde a uma citação de Wittgenstein a respeito de “as palavras terem seu sentido determinado pelo uso”. Comentando essa frase, eu mesmo citei Carlos Drummond de Andrade e a distinção que estabelece entre o sentido das palavras no dicionário e no poema. Diz ele: um é o sentido das palavras em estado de dicionário, outro em estado de poesia. Um é o sentido na boca do poeta, outro na boca do mentiroso. A mesma palavra muda de sentido num caso e noutro. 

Vejam como Bion é rico, corajoso e profundo. E numa determinada situação, não hesitou em dizer a seu paciente: “isto que o senhor está sentindo é o que eu chamo de inveja”. E ficava implícita a pergunta: “o senhor vai continuar invejoso?”. A mesma coisa poderia ser dita ao mentiroso: “isto que o senhor está dizendo é mentira. O senhor vai continuar mentindo?”.

Resumindo, portanto: temos a alucinação como desconhecimento, de que inveja e mentira são dois exemplos maiores. E há dois tipos de mentira: uma nega o que é, a segunda afirma o que não é. Em ambos os casos há um ataque à verdade;  até porque só há mentira quando a pessoa sabe a verdade e diz o contrário.

4. Há pouco alguém mencionou o filme O mentiroso, a cujo respeito podemos apontar o contexto edípico. As crianças aprendem a mentir em seu relacionamento com os pais, com especial referência ao papel do pai. Na linguagem de Lacan o nome do pai é representante da norma simbólica. Se o pai está ausente ou se faz ausente, o filho não tem acesso à norma. Um pai ausente na mente da criança deixa-a privada do critério de verdade como norma. 

Não sei se vocês estão percebendo como tudo isso é importante, tanto para Lacan como  para Melanie Klein e Bion. Levando em conta o nome do pai como representante do simbólico, nós aprendemos a respeitar o lugar de cada um: lugar de pai é lugar de pai, lugar de mãe é lugar de mãe, lugar de filho é lugar de filho ... e que ninguém saia de seu lugar próprio.  O lugar de cada um deve ser respeitado; e se não for, coisas e palavras mudam de sentido.

Estou dizendo coisas muito sérias a respeito do “Édipo hoje”. Por exemplo, a adoção de crianças por homossexuais não é um assunto tão simples assim. Eu costumo dizer que esta é a forma atual do enigma da Esfinge. Um dos desafios mais sérios na hora presente é bem este: “se os pais não se distinguem, como será o filho?”. Será que os símbolos, eles próprios, passaram a ser mentirosos? Quando Freud ensina que o Édipo é estruturante da personalidade, a pergunta passa a ser a seguinte: como se estrutura a personalidade dessas crianças?

Voltando ao tema da inveja e da mentira:  uma pessoa invejosa muito provavelmente teve algum comprometimento no começo, desde a relação mãe-bebê. Bem assim, o mentiroso deve ter sofrido algum comprometimento no começo.

P – Até porque há uma relação íntima entre a inveja e a mentira. 

R – Obrigado. Você está me ajudando a dizer uma coisa que já devia ter dito: há um parentesco entre a inveja e a mentira. E para continuar no tema de nosso capítulo: existe uma alucinação mentirosa quando o mentiroso ataca a verdade como correspondência ao real, negando o que é, ou afirmando o que não é.  Nesse sentido, tanto a mentira como a inveja tem um componente psicótico, uma vez que uma característica da psicose é precisamente a dificuldade em lidar com a realidade. Em ambas há um comprometimento da percepção como primeira etapa no processo de conhecimento.

5. Ao falar do Édipo, Bion acrescenta mais duas formas de alucinação: a arrogância e a estupidez.Onde é que fala sobre a arrogância? Em Elementos de Psicanálise e Aprendendo com a experiência, com seus comentários sobre Édipo. 

De certa forma, a arrogância vai além da mentira, uma vez que o arrogante pretende dizer a verdade que desconhece. Não é propriamente uma mentira, posto que o mentiroso sabe a verdade e diz o contrário. O arrogante, surpreendentemente, pretende afirmar uma verdade que não conhece. 

Qual é então o fato determinante no caso da arrogância? Em se tratando da mentira, o fato determinante é a falta de amor à verdade. E no caso da arrogância, o fator determinante é a onipotência-onisciente.O vício característico do arrogante é a onipotência-onisciente em relação à verdade que não sabe, mas pretende saber. O arrogante é um perigo, pois pretende falar em nome da verdade, sem de fato conhecê-la. Engana-se e engana aos outros. Principalmente quando isso acontece na forma de um discurso que leva à atuação, como aconteceu com Édipo. (E ao falar de discurso pensemos no que acontece na propaganda eleitoral. Nós corremos o risco de ouvir discursos arrogantes na boca de candidatos onipotentes-oniscientes dos mais variados partidos). 

Mas Bion vai ainda mais longe e fala da estupidez, mais precisamente de uma estupidez ignorante. Se a arrogância é um pretenso saber, o estúpido ignora sua própria ignorância e “age” como se não fosse ignorante.

P – Parece que em inglês a estupidez (stupidity) tem também uma conotação de ingenuidade. 

R – Em latim e nas línguas latinas nem tanto. O estúpido é principalmente um ignorante – “não sabe, não quer saber e tem raiva de quem sabe”.

P – No fundo é também invejoso.

R – Isso mesmo. No fundo o estúpido olha o conhecimento com maus olhos. Por outro lado, pensa que somos ingênuos e tolos, a ponto de nos deixarmos levar por sua ignorância atuante. O estúpido acha que seu interlocutor é ingênuo e vai cair em suas armadilhas e artimanhas.

Tudo isso cria condições para que os quatro (o invejoso, o mentiroso, o arrogante e o estúpido) a qualquer momento acabem sofrendo o impacto de uma contestação maior. E é bom quando alguém lhes puxa o tapete. A esse respeito, com Bion, nós podemos falar de mudanças catastróficas. Esse impacto é inevitável numa boa análise.

6. No texto de Bion, tudo isso se completa com considerações de natureza terapêutica a respeito de  uma boa curiosidade. E para facilitar, costumo chamar a atenção para a primeira sílaba da palavra curiosidade. Cur , em latim, é a pergunta por que? Curioso é alguém que faz perguntas. E nós costumamos dizer que as crianças passam normalmente pela fase dos porquês, como sinal de desenvolvimento.

E sempre que toco nesse assunto, gosto de citar uma frase do filme O cangaceiro: “Quem pergunta quer saber!”. Esta é uma curiosidade saudável, embora também ela deva passar pelo teste da realidade. Por mais curiosidade que tenhamos, nunca vamos ter acesso ao infinito, informe, inominável. Querer saber o infinito é arrogância e não apenas curiosidade. 

E eu aproveito para dizer-lhes que, num próximo capítulo, vou falar-lhes sobre a   simbolização, e em seguida sobre o gênio, o messias e o místico. Lembrando a frase “de médico, poeta e louco, todos nós temos um pouco”, eu continuo com Bion: “de gênio, messias e místico todos nós temos um pouco”.

 Nós vamos ver o que Bion nos sugere a respeito do gênio. A característica do gênio é a idéia nova, até o limite do possível, isto é, até ao limite da arrogância. Nós nunca vamos desvendar o mistério de “O”. Mas vamos continuar pesquisando tanto quanto possível, não para saber, mas para ser. 

Deixem-me repetir calmamente: na alucinose como conhecimento alterado, nós temos a inveja, a mentira, a  arrogância e a estupidez ignorante.  E todos corremos os riscos a que essas atitudes nos expõem. Retomando o título de nosso primeiro capítulo  (Mentira, inveja e apropriação indébita), eu diria que estes tipos, (invejoso, mentiroso etc.), roubam-nos a verdade, na apropriação indébita de um bem a que temos direito. O mentiroso rouba-nos a verdade, o invejoso rouba-nos a relação com o bem, o arrogante acaba impedindo-nos de agir. No dia em que entendi isso, foi uma iluminação para mim: é importante perceber a relação que há entre a inveja, a mentira, a apropriação indébita por um lado, e por outro entre a alucinação invejosa, a alucinação mentirosa, a arrogância, a estupidez e a ignorância. 

7. Até agora comentei a primeira frase do texto de Bion. Passemos à segunda, pg. 40,

“Não considero este estado como exagero de uma condição patológica ou mesmo natural, considero-o estado sempre presente, mas revestido por outro fenômeno que o esconde”

Vamos ver agora os aspectos positivos da alucinose. De certa forma é mais fácil,  embora a situação seja igualmente rara: não é todo mundo que fala sobre esse assunto, tanto em relação ao paciente como ao analista.

Começo insistindo nas palavras de Bion “um estado sempre presente mas revestido por outro fenômeno. Qual este outro fenômeno? Vejam o último parágrafo da pg 40: 

“Um tipo de alucinação que merece estudo é o que se pode classificar provisoriamente como visual”

Na realidade, trata-se dos cinco sentidos. Você pode ter uma alucinação visual, uma alucinação auditiva, uma alucinação olfativa, uma alucinação tátil, ou gustativa. Quando põe mel na boca e sente gosto de fel, você está tendo uma alucinação gustativa.

Os fonoaudiólogos conhecem o caso do paciente que não fala mas emite sons mais ou menos articulados, numa tentativa de comunicação. O que o fonoaudiólogo ouve é o fenômeno auditivo, por trás do qual pode haver muito mais coisas. E é ao que está por trás que o analista precisa estar atento. O que está sendo principalmente comunicado é o que está escondido. E se o escondido puder ser percebido, a alucinose torna-se demonstrável, como ocasião de um verdadeiro aprendizado, embora outro. O conjunto da experiência proporciona um outro conhecimento.

Vocês estão percebendo como o assunto é delicado? Ouçam o texto de Bion: 

“Um tipo de alucinação que merece estudo é o que se pode classificar provisoriamente como visual. Descrevi um paciente que parecia pensar que minhas palavras voavam sobre sua cabeça e poderiam ser detectadas no que para mim era a estamparia de uma almofada. Notei depois que a estamparia da almofada era vista por ele caminhando por assim dizer na direção oposta.”

No meu consultório há uma tapeçaria na parede do fundo. Eu até poderia imaginar a situação descrita, da seguinte forma: minhas palavras saindo de minha boca, passando por cima da cabeça do paciente, indo até a tapeçaria, e voltando à minha boca. O paciente veria as palavras indo para lá e para cá!

P – Como num desenho animado.

R – Isso mesmo. Aliás eu vivi uma situação semelhante com uma outra pessoa. Ela se exprimiu assim: “Eu sinto umas idéias em torno da minha cabeça”. Como eu já havia estudado Bion, não me impressionei com o aspecto visual da cena, e logo perguntei: “De quem são essas idéias?”. E esta era de fato a boa questão. Aquelas idéias não eram delas, mas de um conselheiro que queria lhe passar as idéias dele. Mas elas não entravam na sua cabeça, até porque a incomodavam mais do que ajudavam.

O conselheiro tinha as idéias dele, que ficavam em torno da cabeça dela, sem ter muito a ver com ela própria. E assim, o que estava em questão era muito mais o tipo e a qualidade da relação entre os dois. Em vez de interpretar a alucinação, eu interpretei a relação. E deu muito certo. Nas palavras de Bion:

“(...) Se esses outros elementos puderem ser moderados ou suspensos a alucinose torna-se demonstrável”.

P – E em função da interpretação, você não fechou, mas proporcionou a ela a ocasião de expandir seu próprio  universo mental.

R – Como já lhes disse, com uma intervenção fechada você contribui para que a alucinação torne-se persecutória, a pessoa sentindo-se presa naquela situação. Quando perguntei de quem eram aquelas idéias, ela conseguiu libertar-se considerando a qualidade da relação.

Vamos continuar com esta outra frase de Bion: 

“Sua total profundidade e riqueza são acessíveis apenas aos atos de fé”.

Como já lhes disse, o presente capítulo supõe o precedente em que estudamos o ato de fé. Em que sentido? No quadro que vocês já conhecem, reparem nas duas setas no centro: uma para cima outra para baixo. Comentei o sentido das setas em meu livro  A metapsicanálise de Bion, no qual os dois primeiros capítulos podem ser considerados  boa introdução ao de hoje. 

Em que sentido? Estou querendo dizer uma coisa bem simples sugerida por Foucault no título de seu livro Les mots et  les  choses (As palavras e as coisas). Nós partimos das coisas cá em baixo, e vamos até às palavras lá em cima. Depois voltamos. Das coisas às palavras, das palavras às coisas.Dessa forma é que se dá a realização. 

Nós vamos das coisas às palavras por meio da abstração que chega à simbolização. E voltamos das palavras às coisas, por meio da realização.Se isso acontecer de maneira saudável, nós teremos  palavras disponíveis em nossa mente, para com elas nos referirmos às coisas de maneira verdadeira. As palavras não nos separam das coisas. Ao contrário, permitem referirmo-nos às coisas na prática de uma referência designativa.

 Eu quase diria que o ponto alto do presente capítulo é esse momento da referência, em que, com as palavras, designamos as coisas chamando-as pelo nome certo. A título de exemplo, posso mencionar o trabalho que uma orientanda está escrevendo. Ele se divide em três partes: uma primeira de fono-audiologia, uma segunda de lingüística, a terceira de psicanálise. Mas as três não apenas são compatíveis entre si, como se exigem mutuamente. 

Por que estou dizendo isso? Exatamente porque algumas situações dizem respeito à psicanálise, mas não só a ela. Assim também as palavras dizem respeito aos lingüistas, mas não só a eles. As três partes no trabalho dessa pesquisadora estão articuladas entre si.

Mais precisamente, Bion mostra-nos como a alucinose situa-se no contexto da realização, pressupondo a experiência sensorial, mas indo além dela.  Nós vamos além dos sons na experiência auditiva, além das palavras na experiência da linguagem, para considerar o significado psicanalítico. Dessa forma, Bion introduz a questão do significado em psicanálise, isto é, face ao Inconsciente sempre presente. Noutros termos, assim como fala de uma visão binocular (consciente-inconsciente), fala também de uma escuta binocular (consciente-inconsciente), em função da qual nos perguntamos qual o significado do que foi dito, nos dois níveis.

Por meio da alucinose,  conseguimos não só simbolizar conscientemente, mas associar inconscientemente. Em se tratando de psicanálise, trata-se de verificarmos de que maneira o Inconsciente está presente naquelas palavras. Mais precisamente, de que maneira as coisas do Inconsciente estão presentes naquelas palavras. 

Vou repetir esta frase: trata-se de realizarmos a presença do Inconsciente, por meio de uma experiência originalíssima,  só acessível num ato de fé.  O que é que isso quer dizer? Que não podemos verificar o Inconsciente da maneira como fazemos a verificação em outras ciências, especialmente nas empíricas. Por exemplo, na queda da maçã, Newton viu uma confirmação das leis da gravidade. “A matéria atrai a matéria....”. Mas você não pode verificar os “fenômenos” inconscientes dessa forma. Por isso Bion serve-se do símbolo “O”, dizendo não apenas que é desconhecido, mas incognoscível. Não é objeto de demonstração e verificação científica, mas de fé. A frase dele que gosto de citar é a seguinte: 

“creio na Realidade Última como um fato primordial”

E ele acrescenta que os fatos e fenômenos psicanalíticos só se conhecem sob o vértice de “O”, pressupondo portanto um ato de fé científica. Sem esse tipo de fé, não há continuidade, ou melhor, não há seqüência nem continuação. Ficamos parados, sem perspectivas.

8. Vejamos então que outras formas de contato nós temos com o Inconsciente.

A primeira delas é o sonho, e uma das principais obras de Freud é dedicada à interpretação dos sonhos. Vou resumir a temática da interpretação dos sonhos, no contexto deste capítulo, com uma frase genial do próprio Freud:

“o sonho é a realização alucinada de um desejo frustrado do sujeito do inconsciente”.

Por que alucinada? Porque se trata de uma realização outra. E quais as alterações?  Vocês sabem, tão bem quanto eu, que Freud fala de deslocamento e condensação. Em razão do deslocamento, você põe uma outra pessoa no seu lugar, ou mesmo uma pessoa no lugar de outra. Há sempre allos, um outro, com alguma alteração. E na condensação, você põe muitos num só, seja numérica, seja cronologicamente, seja semanticamente.

A esse respeito escrevi um artigo com o título O sonho, uma  peça de teatro na cena do inconsciente. Nessa peça de teatro, o personagem em cena desempenha o papel do sujeito do Inconsciente. Dito de outra forma, tudo que acontece no sonho diz respeito ao sonhador. Em termos mais simples, este sonho é meu, e ninguém vai ter um sonho idêntico ao meu.

Se me permitirem, vou contar um sonho meu, assim como também Freud contou e interpretou alguns sonhos seus. Com muita freqüência eu sonho que estou a caminho. Eu sei aonde quero chegar, e às vezes vejo o lugar de longe. Eu sei qual o caminho, mas de repente ele fica extremamente complicado, com obstáculos imprevistos e imprevisíveis. Uma vez, sonhei com a Universidade em que estudei lá na França, nos anos 40. O prédio antigo tinha sido modernizado. Eu conhecia as salas e corredores de antigamente. Mas agora, não conseguia chegar aonde eu queria. Era frustrante e angustiante. 

Em conversa com a Sônia, cheguei a levantar a hipótese de que eu estava sonhando com uma impossível volta ao passado. E agora me pergunto: será que às vésperas dos 80 anos não estaria querendo fechar o circuito? Não sei. Mas sinto que é um assunto importantíssimo para mim: continuar um caminho que eu julgava conhecer, mas que não me permite chegar aonde queria. “Realização alucinada de um desejo frustrado do sujeito do Inconsciente”!

 Talvez eu não seja mais o mesmo, e tampouco o caminho. Nesse sentido, quem sabe fosse o caso de lembrar o dito de Lacan, segundo o qual não é o passado que dá sentido ao presente, mas o presente que dá sentido ao passado. Ou ainda, de acordo com Mallarmé, por ocasião da morte de Edgard Allan Poe, “é a eternidade que define nossa identidade para sempre” (Tel qu´en lui-même enfin, l´éternité le change).Quem sabe não estaria eu sonhando com minha própria morte, numa última transformação de mim em mim mesmo? Talvez seja esta uma das formas de minha atual meditação sobre a morte, numa tentativa de integrá-la no todo de minha vida.Como estão vendo, o sonho é mesmo uma realização alucinada.

P – Quem sabe se o sonho não poderia ser também considerado uma tentativa de deslindar alguma coisa ainda não resolvida. Enquanto o senhor estava falando me vieram as seguintes associações. O conhecimento dá conta de muita coisa, mas tem uma dimensão que não se reduz ao conhecimento, e é da ordem da emoção. 

R – Muito bem. Por isso nós falamos da realização alucinada de um desejo frustrado. A alucinação onírica tem sempre a ver com a frustração de um desejo. Qual? Talvez eu nem saiba! Oportunamente vou falar sobre o messias e a idéia messiânica. Entre outras coisas, vou dizer que o grande desejo é mesmo da felicidade. Todos queremos ser felizes, e para alcançar a felicidade temos que percorrer um longo caminho. Na linguagem bíblica é a travessia do deserto, durante 40 anos.E para os orientais é o Tao. Tao é o caminho. Aliás, todas as civilizações falam do caminho.

Realização alucinada do desejo. Um desejo que, por outro lado, Freud aproxima da pulsão de vida, em vista de uma realização individual, mas também da espécie. Há os desejos maiores e os menores, a tal ponto que, com Freud nós podemos dizer que o conflito maior é mesmo entre o princípio de prazer e o princípio de realidade. Uma frustração inevitável. 

E um dos aspectos, digamos, da onipotência do sujeito desejante é pensar que todos os seus desejos podem ser realizados. Não, não podem! Nesse sentido, a experiência da frustração é um dos desafios inevitáveis de todo crescimento. Por isso, a propósito do messias, vou falar também do princípio esperança, inseparável do princípio de prazer e realidade.

Voltando, portanto, ao nosso tema (realização alucinada de um desejo frustrado do sujeito do Inconsciente), precisamos insistir no fato de o sujeito do Inconsciente ser o mesmo que está sonhando. E a respeito do Inconsciente, precisamos lembrar que, numa primeira fase, Freud o considerava em função do recalcado. (Semelhante concepção do Inconsciente foi criticada por Jung, a partir de suas considerações a respeito do Inconsciente coletivo e dos arquétipos. O Inconsciente não é como um  quarto de despejo no qual colocamos nossos desejos proibidos e recalcados). Ele é antes o tempo-espaço de uma originalíssima maneira de ser. 

E é nesse espaço que, no prolongamento de Bion, nós podemos falar  do mistério da condição humana. “O”, a Realidade Última não é apenas desconhecida, mas incognoscível. Misteriosa. Na linguagem de Lévinas, é onde se estabelece a relação entre Totalidade e Infinito, entre Transcendência e Imanência. O inconsciente é o tempo(espaço do mistério de nossas vidas. E não por acaso Bion nos fala da fé como abertura para a experiência desse mistério.

9. Depois do sonho, podemos falar sobre a rêverie.

Começo lembrando que sonho em francês é rêve. Mais precisamente trata-se do sonho durante o sono. Já a  rêverie tem um primeiro sentido de sonho durante a vigília. É sonhar acordado. Como tal, a palavra francesa pode ser traduzida por devaneio. 

Psicanaliticamente falando, depois de Bion e Melanie Klein, a rêverie é entendida como uma experiência característica da mãe que acolhe as projeções do filho, principalmente durante a “infância” como período em que o infante ainda não fala. Finalmente, a rêverie diz respeito a uma atitude peculiar do analista-mãe em sua relação com o paciente-bebê. 

P – Pode-se falar a esse respeito de uma alucinação projetiva?

R – Sim, é possível. Mas devemos acrescentar que se trata de uma atitude acolhedora, aberta e criativa. Aberta a quê? À simbolização. E é por isso também que nosso próximo capítulo vai ser sobre a simbolização. 

A respeito da rêverie, Bion sugere uma situação em que o analista por assim dizer sonha acordado o sonho do paciente. Dessa forma, há como um encontro onírico em que os Inconscientes sonham juntos. E como Bion fala de um trabalho de sonho alfa,  podemos falar também de uma especial presença da função alfa na rêverie,  em razão da qual a mãe-analista tem acesso ao sentido daquilo que o infante está vivendo e sentindo, sem condições de comunicar por meio de palavras.

É a este respeito que Melanie Klein desenvolve toda a sua teoria das projeções e das identificações projetivas. Se tiver continência e capacidade transformadora, a mãe-analista recebe as projeções do paciente-bebê, transforma-as e as devolve transformadas. Na re-introjeção do que foi inicialmente projetado, o paciente-bebê aprende e se enriquece com possibilidade de desenvolvimento psíquico.

A rêverie é considerada esse estado global em que a mãe receptiva acolhe as projeções do bebê, conotando os dois primeiros elementos de psicanálise que são a relação continente(contido e a relação entre a posição esquizo-paranóide e a depressiva. Em Uma teoria  sobre o processo de pensar”, Bion é bastante claro ao mostrar como a experiência de pensar conota frustração e tolerância à frustração, tanto no paciente quanto no analista. E eu gosto de insistir dizendo que isso acontece sob a influência do amor, na forma de um pensamento amoroso. (No meu livro sobre A metapsicanálise de Bion, além dos modelos, eu retomo as intuições de Roland Barthes a respeito dos Fragmentos de um discurso amoroso). Com um pensamento amoroso, a mãe-analista consegue captar mensagens subliminares do paciente-bebê, devolvendo-ase transformadas ou decodificadas.

  Aliás, este é um aspecto extremamente importante em relação ao aprendizado da língua materna. A criança aprende a língua materna, isto é, a palavra e o discurso transformados emocionalmente por ela, a tal ponto, que o infante aprende a palavra com o sentido emocional que a mãe lhe deu de início. E para vocês verem até onde isso vai, eu gosto de dar o exemplo do que aconteceu comigo. O meu Deus foi e continua sendo o Deus da minha mãe, lá no fundo de meu inconsciente. Um verso que gosto de citar diz assim: 

“Quando eu era pequenino

que nem sabia falar

Minha mãe já me ensinava

A Deus do céu adorar”

Mais tarde, fiz teologia e descobri o Deus do Antigo e do Novo Testamento. O Deus de Jesus Cristo. De Santo Agostinho, Tomás de Aquino, Mestre Ekhart, São  João da Cruz. Mas, lá no fundo, ainda é o Deus da mamãe!

Este é o desafio maior que Bion nos lança: será que o analista tem suficiente rêverie “materna” para sonhar os sonhos do paciente e transformar suas projeções? E em se tratando de um paciente adulto, que sorte de rêverie o analista tem para oferecer-lhe? 

Vejam como as coisas tornam-se mais complexas. Embora no ponto de partida o modelo seja a relação mãe-bebê, com o progresso da análise, o desafio passa a ser a relação do analista adulto com um paciente igualmente adulto. Que tipo de rêverie o analista adulto oferece ao paciente adulto? Este é um aspecto extremamente delicado, até porque uma das críticas ao modelo kleiniano é que nos faz correr o risco de uma infantilização do paciente adulto. É verdade que o paciente adulto também pode regredir, passando a falar e comportar-se como criança. Nesse caso, o analista vai tentar acompanhá-lo em suas “alucinações” infantis, interpretando-as como tais.

E eu gosto de insistir: o paciente-adulto pode ter alucinações infantis, não só em sonho durante o sono, mas ali na sessão em suas livres associações, ou até mesmo lá fora em suas atuações. Dito de maneira um pouco radical, finalmente toda atuação é infantil. Atuar é ter um comportamento infantil nas mais diversas áreas, com os mais variados afetos.

O paciente adulto pode regredir, mas o analista-adulto não pode regredir junto com ele. Ou melhor, os três momentos da projeção, da introjeção e da re-introjeção, acontecem na forma de uma passagem do infantil ao adulto, de ambos os lados. A re-introjeção por parte do paciente-bebê fica na dependência de como a mãe-analista-adulta elabora - bem ou mal -  as projeções que recebe. 

Este ponto é muito importante porque uma coisa é a rêverie como simples estado de mente, outra coisa aquilo que Bion chama de transformações em alucinose. Vejam: 

“Sua análise mostrou realmente a utilidade da alucinação...”

Se tivermos rêverie capaz de transformar e devolver o que foi projetado, haverá aprendizado com possibilidade de crescimento, como está dito no subtítulo de Transformações: “do aprendizado ao crescimento”. 

10. Vamos dar um passo à frente com a ajuda de Winnicott, e o que nos diz a respeito da ilusão. 

Um texto de Winnicott a ser citado é O brincar e a realidade. Brincar em latim é ludere, e a rêverie do analista prolonga-se, principalmente na situação de análise de crianças, como ilusão, na ludoterapia. Aliás, o próprio Winnicott introduz uma distinção entre o brinquedo e o jogo, mostrando como o jogo não é pura improvisação e espontaneidade. Como todo mundo diz, “existem as regras do jogo”. 

Nesse sentido, segundo Winnicott, tanto o brincar como o jogar, enquanto áreas de ilusão, constituem um espaço de passagem a caminho do simbólico. E um fonoaudiólogo vai ter que estudar e aplicar a contribuição de Winnicott no tratamento de pacientes crianças. Brincar não é um vale tudo. Por outro lado, precisamos tomar cuidado para que as normas (do jogo) não inibam a brincadeira. Algumas crianças chegam a verbalizar: “assim não dá para brincar!”.

Mais um passo à frente para falarmos da ilusão, no sentido em que Freud a emprega ao se referir ao Futuro de uma ilusão. E para não perder a oportunidade aqui está um livro de Ronald Briton, com o título Crença e imaginação, exploração em psicanálise. Achei o título interessante por causa da palavra crença. Em português nós temos duas palavras diferentes: uma coisa é a fé, no domínio do simbólico, outra a crença no domínio do imaginário. E há uma terceira, a não ser confundida com as duas primeiras, a crendice.

No texto do Briton, o aspecto que me chama a atenção é quando aproxima crença e imaginação. Na linguagem de Lacan, o imaginário ocupa um lugar intermediário entre o real e o simbólico.Nós respeitamos o lugar e o papel da imaginação, mas reconhecemos que ainda não é o simbólico propriamente dito.

A este propósito, gosto de citar a História Sem Fim de Michael Ende. Fizeram um filme sobre o tema do livro. A seu respeito eu sempre sugiro que primeiro vocês leiam o livro e só depois vejam o filme. Por que? Porque do contrário o imaginário do cineasta pode impedir vocês de usarem sua própria imaginação.Quando vi o filme, depois de ter lido o livro, fiquei revoltado, porque o imaginário do filme não correspondia ao meu. O meu sonho era inteiramente diferente do sonho do cineasta. Se lerem o livro primeiro, vocês vão ter um espaço livre para seu próprio imaginário.

Mas eu comecei citando Freud e o futuro de uma ilusão. É um livro muito sério a respeito da religião. Por isso mesmo gosto de citar também o livro de Ana Maria Rizutto Por que Freud rejeitou Deus. Em outras palavras, trata-se de ver como o próprio Freud, em sua auto-análise, lidou com o problema de “O”, infinito, informe, inominável, e da religião. 

Será que a religiosidade é ilusória, não no sentido winiccottiano, mas no sentido da mentira e da alucinação mentirosa? É claro que o tema da religião é muito delicado em razão do lugar que dá aos dogmas, com as diferentes formas de autoritarismo e fundamentalismo.

Aliás, há hoje uma sorte de consenso para não confundirmos religião e espiritualidade. Leonardo Boff é o autor que mais gosto de citar, mostrando como as religiões separam e as místicas reúnem. As religiões separam levando em conta componentes de ordem histórica e cultural. E eu pude ver isto claramente durante minhas férias, no cruzeiro que fizemos pelo Mediterrâneo. Acho que já mencionei aqui o fato de que, quando o Imperador Constantino se converteu, no século quarto, o cristianismo se romanizou virando religião oficial do Império.

É o caso de perguntarmos qual a verdadeira crítica de Freud. Será que  está fazendo uma crítica de ordem histórico-cultural? Nesse caso, inteiramente de acordo. Ou será que está negando a dimensão simbólica das celebrações religiosas, na liturgia? Nesse sentido, mais provavelmente ele não tem razão. A experiência religiosa é eminentemente simbólica, embora servindo-se dos recursos da imaginação artística.

Finalmente, devemos acrescentar uma palavrinha sobre a poesia e a fantasia poética. Já citei o livro que Adélia Bezerra de Menezes escreveu sobre o Chico Buarque de Holanda. E poderia continuar citando Manuel de Barros e a sua poesia do cotidiano. Como todo artista, ele nos empresta seus olhos e suas palavras para vermos e dizermos o que só ele vê e diz, quando olha o que todo mundo olha. A poesia é uma linguagem simbólica que usa o imaginário para nos revelar outros sentidos de uma mesma realidade.  Todo psicanalista deveria freqüentar assiduamente os poetas, e aprender com eles a polissemia da própria realidade. 

11. Agora, uma palavrinha sobre a alucinação delirante.  O que é o delírio além das outras formas de alucinação? É a loucura que se oculta por trás de todas elas. Em todo caso, não confundamos alucinação, sonho, rêverie, fantasia e delírio. De maneira mais ampla: Bion distingue em todos nós a parte sadia e a parte psicótica da mente. A segunda sempre está presente de alguma forma. 

A palavra com que gosto de me referir ao louco delirante é mentecapto. E aproveito para citar um livro do Rubem Braga, com o título O grande mentecapto.

P – Fizeram um filme a partir desse romance.

R – Mas se puderem, leiam primeiro o livro e depois vejam o filme.

Qual o sentido dessa palavra? Proveniente do latim, ela significa que a mente do indivíduo ficou tomada - capta. O mentecapto perde a cabeça e fica louco mesmo. Se, por outro lado, de médico, poeta e louco, todos nós temos um pouco, importa não confundirmos o delírio mentecapto com os processos normais de sonho, fantasia e poesia.

Tudo isso nos leva a perguntar, no final do capítulo: vocês acham que é fácil ser analista? Não, não é. É antes um desafio que a gente vai enfrentando aos poucos. E vou dizer por quê. No começo, todos somos meio arrogantes, achando que  já sabemos e somos os tais. 

 Eu me lembro de uma frase que me foi dita quando estava em formação. Me diziam assim: “evite os casos difíceis, e principalmente não trabalhe com psicóticos”. Quando comentei o recado com minha analista, ela riu e perguntou: “Como saber antes, se o caso é difícil ou não? Na realidade não há caso fácil!” E não há como evitar casos difíceis. No começo, nós somos mesmo principiantes, e nunca podemos dispensar uma boa supervisão.

 Não há outro jeito de começar. Nós só adquirimos experiência, fazendo experiência! Se tivermos um bom analista, um bom supervisor, bons professores, bons colegas com os quais trocar idéias, nossas chances aumentarão consideravelmente.

 Permito-me pois terminar de maneira quase poética. Bion falava da solidão do analista. Lá na hora, ele está sozinho. E haja anjo da guarda para acudir o analista desolado e muitas vezes desamparado! É a solidão e o desamparo característicos do analista.

E para não mudar de enfoque, dentro da mesma problemática, no próximo capítulo nós vamos falar sobre a simbolização: o processo simbólico, a experiência de simbolização, na análise e fora dela.Pessoalmente, estou cada vez mais entusiasmado com o tema da simbolização. E se quiserem uma antecipação, podem ler de Melanie Klein o artigo Da importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego. 

Já dei vários cursos sobre o símbolo. No próximo capítulo vou tentar fazer uma síntese dessa problemática. Em seguida, vamos expandir as idéias de Bion a respeito do gênio, do messias e do místico. Finalmente, por ocasião do Natal, vou falar-lhes sobre imanência e transcendência, ou mais precisamente sobre a encarnação do  transcendente. Esse assunto nos permitirá fazer uma aproximação entre as idéias de Bion e as de Emmanuel Lévinas.

Vejam esses títulos:  O corpo e o tempo. A corporeidade e a  temporalidade. Chronos e cairós. E para concluir: uma psicanálise transformadora do  homem psicanalisado. Será a  psicanálise, uma ilusão sem futuro? 

É muito instigante!
Capítulo 6o 

SIMBOLIZAÇÃO

1. De início, tenho o prazer de comunicar-lhes a fundação, na presente data,  do “Centro Winnicott de Campinas”. Como psicanalista bioniano, permito-me insistir na importância do estudo da obra de Winnicott, que foi não apenas contemporâneo de Bion, mas um seu interlocutor respeitoso. Em especial, há uma carta sua que todos lemos com muita atenção, pois foi escrita num momento de crise da psicanálise inglesa. Bion por assim dizer foi expulso da Sociedade Britânica de Psicanálise, e Winnicott solidarizou-se com ele dirigindo-lhe palavras cheias de respeito e firmeza. Em todo caso, Winnicott e Bion, Melanie Klein e Lacan têm em comum um especial interesse pelo tema da simbolização.

Se tiverem feito como eu, relendo o texto do último capítulo, vocês devem ter visto como várias vezes foi mencionado o tema de que vamos tratar hoje. E ao dizer isto, aproveito para insistir na importância do texto escrito, a cujo respeito já pude afirmar que “a psicanálise pode ser científica por escrito”. É por escrito que você põe suas idéias em discussão. E já que disse esta palavra, vejam o que Bion escreve no capítulo V de Atenção e Interpretação com o título Teorias -  exemplo particular ou configuração geral. 

Desde o início, mostrei-lhes como Bion insiste nas palavras configuração, conjunção constante, universo de discurso. É dentro desse universo de discurso que os leitores de Bion conseguem situar suas principais contribuições, estabelecendo uma relação pertinente entre elas. Pessoalmente, posso dizer-lhes que já consigo fazer isso com relativa familiaridade – no reconhecimento de uma configuração mais ampla. E gostaria de ajudá-los a fazerem o mesmo, levando em conta possíveis desencontros. Ouçam:

“A controvérsia é o ponto crescente de onde surge o desenvolvimento. Mas  este precisa ser uma confrontação genuína e não um impotente bate-boca entre oponentes cujas diferenças de visão nunca se encontram. O que se segue é uma contribuição para juntar visões psicanalíticas diferentes em acordo ou desacordo”.

2. O capítulo de hoje pode ser considerado um comentário desta frase. Vocês já me ouviram falar sobre a experiência da verdade como consenso simbólico. Na simbolização, fica implícita a necessidade de um consenso. No consultório, um consenso simbólico entre paciente e analista, por meio da interpretação. Quando Bion diz “isto que o senhor está sentindo é o que eu chamo de inveja”, e o paciente está de acordo, há um consenso simbólico em situação clínica.   

Isso me permite valorizar desde logo a situação analítica do consultório. Em capítulos anteriores, tentei descrever-lhes os vários momentos de uma sessão de análise. Começamos falando da observação em vista da percepção. E citei os versos de Olavo Bilac (a respeito da língua portuguesa): “ouro nativo que na ganga impura a bruta mina entre os cascalhos vela”. 

No começo, observamos tudo. Mas logo em seguida reconhecemos três momentos diferentes no interior do processo de abstração: a extração, a transformação e a transação. Nos termos empregados por Olavo Bilac em seu soneto: partimos da ganga impura (elementos beta) onde se encontra o ouro puro (elementos alfa) que em seguida transformamos em jóia rara (elementos sigma), numa autêntica transação. Na linguagem, de Bion, é assim que chegamos à  intuição e ao conceito, permitindo-nos um uso simbólico propriamente psicanalítico. Este é muito precisamente o assunto do presente capítulo. 

Mas é preciso lembrar que no capítulo precedente, depois de ter falado sobre a abstração, eu passei a falar imediatamente da etapa da realização, a cujo propósito consideramos a hipótese da alucinação, da transformação em alucinose, bem como da inveja e da alucinação delirante, comprometendo a experiência da realização propriamente dita. Vamos agora falar sobre a simbolização, apresentando de maneira mais precisa a ordem existente entre as diversas etapas: percepção, abstração, realização -  todas elas integradas na experiência maior de simbolização.

Esta é uma reflexão sobre o que acontece na sessão, num nível bastante elevado. Na aula anterior, alguém me perguntou se antes da percepção não deveríamos situar uma etapa de natureza emocional, para acolher tudo que vem depois. Uma primeira resposta é que, de fato, o primeiro elemento de psicanálise é a relação continente-contido, e tudo que vem depois depende dessa condição prévia. No entanto, precisamos acrescentar que o emocional a ser analisado não se encontra apenas antes, mas dentro do processo, como objeto e conteúdo a ser observado e transformado simbolicamente. Este assunto é importante para não reduzirmos o material de análise a algo estranho, com comprometimento da função analítica. Nós trabalhamos com a experiência emocional dentro da sessão, o tempo todo.

P – Antes da percepção não seria a sensação?

R – Esta é uma outra maneira de mostrar a diferença. Há vários níveis de percepção. Nós começamos pelo sensório, mas terminamos na transformação em Being, isto é em Ser O. E quando a pergunta é feita a propósito de um sonho,  eu acrescento, com Freud, que o sonho é a realização alucinada de um desejo frustrado. Qual a emoção nesse caso? O desejo frustrado.

E aproveito agora para mais uma informação. Alguns dos presentes já me pediram supervisão. A partir do ano que vem vou fazer isso naturalmente, na hipótese de os supervisionandos já conhecerem suficientemente a teoria psicanalítica.  O pensamento psicanalítico precisa ficar-nos tão acessível que já não precisemos fazer esforço para nos lembrar dele. Se isso acontecer, poderemos trabalhar clinicamente sem esforço, isto é sem memória saturada – com toda liberdade para associar e interpretar. 

3. Voltemos pois ao texto de Bion no qual temos uma primeira apresentação do que seja simbolizar. Simbolizar é ser capaz de levar em conta as diferenças. Vejam aqui: 

“O que se segue é uma contribuição para juntar visões psicanalíticas diferentes, em acordo ou  desacordo”.

Já lhes falei da experiência da verdade como consenso simbólico. Ora, para haver consenso, é preciso que possa haver dissenso. Nas palavras de Bion, para haver acordo é preciso que possa haver desacordo.Entendam esse ponto, pois é muito importante em relação à prática da simbolização. Aliás, seria interessante se fizéssemos um teste aqui para saber o que cada um de vocês entende por simbolizar.Quando um psicanalista diz que seu paciente não simboliza, o que estará querendo dizer? 

P – Partindo da experiência de acordo e desacordo, fiquei pensando na diferença. A simbolização seria um encontro na diferença. No momento em que a criança está falando daquela maneira, a gente tenta nomear apontando a diferença. Por outro lado, isso acontece na relação: é na relação que pode haver possibilidade de um acordo por meio da linguagem.

R – Muito bem. Vou comentar sua contribuição daqui a pouco, dizendo principalmente que devemos dar uma interpretação em aberto, que comporte outras possibilidades para pensar. Uma interpretação fechada – unívoca – não deixa possibilidades de o paciente simbolizar com a descoberta de outros sentidos. 

P – Na sessão, quando a pessoa fala algo e eu respondo interpretando, se ela concorda, a gente tem duas peças que formam um inteiro ....

P – Para mim vieram muitas coisas, assim como acolher o incognoscível, acolher o subjetivo. Simbolizar seria acolher.

P – Eu penso também que simbolizar é quando a pessoa entende a metáfora, distinguindo o sentido próprio e o figurado.

R – Muito importante essa distinção entre sentido próprio e figurado. Algum dia nós vamos ter que trabalhar esse capítulo, a começar pelo tema da analogia simbólica.Em Transformações Bion nos sugere uma reflexão mais profunda sobre a analogia simbólica. Simbolizar também é transformar.

P – A simbolização ocorre quando se encontram significações ou ícones de origem diferente, mas que podem ser identificados em razão de uma significação comum ...

R – Algo mais a acrescentar?

P – Eu acho que há muita coisa em relação ao símbolo. Isso porque o símbolo é uma abertura para a transcendência. Uma abertura para vários sentidos, na polissemia. E há o paradoxo de algo que pode ser e não ser ao mesmo tempo. 

R - Tudo isso que vocês disseram passa a ser um exemplo de simbolização: são aspectos diferentes de uma mesma problemática. Mas eu queria começar pelo aspecto mais simples, e talvez, por isso mesmo, o mais pobre: quando se diz que simbolizar é representar, passando do sensório para o verbal. Para simbolizar basta falar? Não, não basta. Até porque eu posso ter uma fala unívoca que pode até mesmo ser considerada uma característica da linguagem psicótica. Quando o Chico Anysio diz humoristicamente que seu personagem “só pensa naquilo”, não deixa de ser uma alusão a um comportamento psicótico, com idéias fixas, contrárias à polissemia simbólica.

Vamos portanto explorar um pouco mais o que Bion traz aqui como“confrontação genuína de coisas diferentes trazidas pelos oponentes”. A palavra que melhor diz isso é mesmo polissemia. Coerentemente, vou portanto permitir-me recordar-lhes uma definição de símbolo, tal como a encontrei na obra de Merleau-Ponty:“O símbolo é uma polissemia encarnada, estruturando-se      dinamicamente,  na dialética da imanência com a transcendência”. 

Historicamente encontrei essa definição-descrição em Merleau Ponty quando fiz minha tese de doutorado. Um dos contextos mais interessantes é quando fala sobre o corpo humano, e aponta cinco propriedades características: corpo próprio, corpo sujeito, corpo fenomenal, corpo simbólico, corpo humano. Se algum dia vocês forem falar sobre o corpo, não deixem de comentar essas cinco características, segundo Merleau-Ponty.

Corpo próprio – não é um corpo que tenho, mas que  sou. Meu corpo é um corpo que sou. Por isso mesmo é um corpo sujeito. Meu corpo não é um objeto. como os outros. A subjetividade do corpo é um aspecto importantíssimo na fenomenologia do eu corporal. E ela se prolonga no corpo fenomenal como forma de presença no mundo. É por meio de meu corpo que estou no mundo, a ponto de eu ser também um ser mundano. Meus cinco sentidos me permitem uma presença diversificada que me situa no mundo em condições de percebê-lo polissêmico. Isto mesmo faz de meu corpo um corpo simbólico que não tem um sentido só – univocamente – mas vários. Meu corpo é polissêmico em relação a um mundo que também o é, numa inter-relação simbólica. E é tudo isso que faz de meu corpo um corpo humano, não simplesmente animal, mas comportando múltiplos sentidos, na inteligência e no afeto, além do sensório e do emocional.Por outro lado, Bion fala de uma evolução que vai da percepção sinestésica à percepção simbólica propriamente dita, isto é, como integrando a vida psíquica e a pneumática, tanto no nível consciente como inconsciente. Retomemos pois a definição de símbolo dada por Merleau-Ponty: 

O símbolo é uma polissemia. Pensem no meu corpo como polissêmico. Encarnada, isto é uma polissemia corporal, encarnada no próprio corpo. Estruturando-se, em função dos cinco sentidos. Dinamicamente  – cada um remetendo aos outros, confirmando os outros,  ou os contestando. Na dialética da imanência e da transcendência. Imanência de que? De um sentido que não elimina os outros.  (Os livros de Merleau Ponty a que estou fazendo alusão intitulam-se Estrutura do Comportamento,  Fenomenologia da Percepção, O visível e o invisível).

Há uma dinâmica na dialética da imanência e da transcendência do sentido que estando presente esta também ausente. Por isso eu resumo esta última questão da seguinte forma: 1. Há sentido – é o fato primordial. 2. Há sentidos, no plural, a começar pela referência aos nossos cinco sentidos. 3. Há mais sentido, pois nós nunca o esgotamos em nossas percepções.

Nossas experiências do sentido sempre são aproximativas e é por isso que gosto de dizer:  uma interpretação em aberto permite que uma pessoa cresça, enquanto uma interpretação fechada a impede de crescer. Quando damos uma interpretação única e fechada, dizendo apenas “isso é igual a isso”, nós estabelecemos apenas uma equação simbólica, e encerramos o assunto. Mas se a deixarmos em aberto, pode haver passagem de um sentido a outro, com vistas a uma plenitude de sentido, possibilitando desenvolvimento e crescimento. 

Vejam como Bion fala de uma confrontação genuína, que não é mero bate-boca. Eu acho notável esta sua maneira de falar, inclusive em relação à análise, pois conota uma atitude não acomodada do paciente. Ele pode estar de acordo, mas também em desacordo com o analista. E assim ambos podem crescer.

P – Um não é o outro.

R – Exatamente. E assim se introduz o tema da alteridade no prolongamento da questão do símbolo. Algum dia vou ter que estudar mais a fundo a contribuição de Lévinas, especialmente no capítulo da alteridade. E desde já os aconselho a lerem seu livro intitulado Entre Nós – ensaio sobre a alteridade. Nós ficamos tentados a estudar muito o mesmo, em sua identidade, e esquecemos de estudar o outro, em sua alteridade. Como simbolizar o mesmo sem confrontá-lo com o outro?

4. Imaginem agora que eu lhes diga o seguinte: todo nosso trabalho é de simbolização, e foi por isso que o deixei por último. Aliás, vocês devem conhecer aquele texto em que Melanie Klein nos fala  Da importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego. É o famoso caso Dick, a cujo respeito ela diz claramente que o tratamento de seu paciente tinha que começar pelo estabelecimento de contato e vínculo.

P – Estou meio enrolada, e fiquei parada lá atrás, quando o senhor disse que a interpretação pode ser aberta ou fechada. É em relação ao analisando?

R – Em relação ao que é dito a respeito do material que ele traz. 

P – E como fica a questão da interpretação como nomeação? 

R – Obrigado, pois esta é uma boa questão. Se você estiver lembrada, eu disse na primeira aula que todo o lado esquerdo daquele nosso quadro correspondia à Atenção, e o lado direito à Interpretação.A nomeação é um momento que pressupõe muitos outros e prolonga-se em outros tantos. 

P – Por outro lado o senhor terminou a última aula dizendo que finalmente  nós só fazemos a experiência que podemos.

R – Isso também é verdade. A experiência simbólica é vivida pelo paciente dependendo da capacidade simbólica do analista. E não está excluída a hipótese de um paciente simbolizar mais que o analista. Que bom, para ambos,  quando isso acontece. 

P – A simbolização é uma experiência na relação.

R – Aliás isto me permite começar a introduzir o próximo capítulo, a respeito do gênio (em seguida veremos o messias e o místico). É surpreendente, pois eu ainda não havia entendido como o gênio, o messias e o místico são desdobramentos do simbólico, numa ampliação da atividade simbólica. 

P – Esses dias saiu uma publicação a respeito de Nelson Mandela, um autor genial e messiânico .... 

R – Este é um exemplo a ser melhor analisado. Eu estava fazendo comentários a respeito da interpretação simbólica. Olhem por favor as duas setas no meio do quadro. É uma referência principalmente a Lacan: Real, Imaginário, Simbólico. Subindo, RIS, descendo SIR. Do real para o simbólico passando pelo imaginário; do simbólico ao real passando igualmente pelo imaginário. Valorizando ao máximo semelhante intuição: o real não simbolizado é um, o real simbolizado é outro. Não é o mesmo real antes e depois da simbolização. E há atitudes diferentes diante do primeiro real e do segundo. Entendam isso por favor, porque daí resulta uma outra atitude do analista em sua relação com o paciente. 

P – Eu imaginei que a transformação não estaria no real, mas na ponte, e portanto no imaginário. 

R – Atenção, pois você está trazendo uma questão interessantíssima, a cujo respeito temos um capítulo de Lacan (O simbólico, o imaginário e o real), no livro intitulado Nomes-do-Pai. Deixem-me dizer o seguinte: o processo começa no real, passa pelo imaginário, vai ao simbólico e volta. Na volta passa pelo imaginário que também é transformado à luz do simbólico e chega de novo ao real agora simbolizado.

Posso dar um exemplo de ordem religiosa, a propósito do sacramento do batismo. Você pega água e diz: “João eu te batizo eu nome do Pai, do Filho e do Espírito Santo”. Não é simplesmente com a água real que eu batizo.  Eu batizo com a água e as palavras que acompanham meu gesto. A  água simbolizada pelas palavras é que realiza o efeito do batismo. Entenderam? O exemplo é de ordem religiosa, mas o processo é simbólico mesmo em outros setores. E em todos os casos faz-se necessário o acesso ao sentido expresso pelas palavras, à luz das quais também a água adquire um sentido simbólico. Isso acontece por meio da fé. E não é de estranhar que Bion reconheça a necessidade da fé para entrarmos em contato com essas realidades, a ponto de dizer: “Creio na Realidade Última como um fato primordial”. A Realidade Última é de ordem simbólica. Vejam embaixo da página 63: 

“De que forma então devemos observar e anotar o estado mental do paciente? Como desejo discutir isso, mas não sei a resposta, direi por F.”

Todo esse processo de simbolização é transcendente e como tal faz apelo a uma percepção que não é de ordem sensorial ou mesmo emocional, mas pneumática. É num alto nível  de experiência psíquica que nós simbolizamos. E é por isso que falamos de uma dialética entre a imanência e a transcendência. O sentido está presente, mas não é totalmente percebido. Presente e ausente ao mesmo tempo!

P – Isto supõe portanto capacidade de abstração.

R – Certamente. Vejam o lado esquerdo do quadro: abstração.

P – Quando fica só no imaginário, a abstração fica pela metade?

R – Ela fica incompleta. Na linguagem de Bion, nós nos servimos de modelos, mas em seguida os abandonamos. O uso de modelos depende do imaginário, e por isso falamos também de uma imaginação científica, por exemplo no levantamento de hipóteses. Mas a ciência propriamente dita não é da ordem do imaginário. Bion insiste em dizer que nós nos servimos de modelos e em seguida os abandonamos. (Vejam meu livro A metapsicanálise de Bion, além dos modelos).

Mas eu queria valorizar sua contribuição: a imaginação é ponte normal na passagem do real para o simbólico (como ensinado por Winnicott). E para valorizar ainda mais, nós poderíamos situar os distúrbios neuróticos no nível do imaginário; os distúrbios psicóticos no nível do real defeituosamente percebido; os distúrbios esquizofrênicos no nível das ligações mal feitas ou atacadas.

A este propósito  gosto de repetir uma frase de que vocês vão se lembrar facilmente porque é chocante: um neurótico inteligente nos engana dando a impressão de simbolizar, quando na realidade tem é uma imaginação muito fértil, com um pensamento complicado e não propriamente complexo.

Este aspecto é importante para os que trabalham com Jung. Há um tipo de fecundidade do imaginário que é realmente doentia. Gosto de dar um exemplo nos seguintes termos: diante de um problema, o neurótico costuma criar mais dois ou três, de sorte que acaba com quatro ou cinco, sem resolver nenhum deles. Com excesso de imaginação, não passa para o simbólico, e não tem como voltar ao real com novos recursos. 

Atenção portanto: em que sentido o imaginário é caminho para o simbólico? Veio-me espontaneamente a lembrança de um livro publicado por volta de 68, com o título O imaginário no poder. O que nele se propunha é que os políticos tivessem mais criatividade para provocarem uma verdadeira revolução cultural. E nós dizemos a mesma coisa a respeito dos artistas. O imaginário é precioso, desde que não nos impeça de aceder ao simbólico, nem nos aliene do real.

P – De qualquer forma, estamos lidando com a Transformação do real.

R – Sim, mas visando chegar ao nível em que a norma faz sentido. E por que estou falando de norma? Porque Lacan define o simbólico como sendo “a norma que preside a estruturação das estruturas”. Sejam elas quais forem, inclusive no nível do imaginário e do real. O simbólico preside a estruturação das estruturas onde quer que estejam presentes. 

5. Comecei citando Merleau Ponty para quem “o símbolo é  uma polissemia encarnada estruturando-se dinamicamente na dialética da imanência com a transcendência”. Continuei com Lacan, para quem o simbólico é “a norma que preside a estruturação das estruturas”. Neste sentido, o simbólico é anterior às estruturas, e com razão Lacan trabalha com o estruturalismo lingüístico de Ferdinand de Saussure. Podemos continuar com o que Melanie Klein nos ensina a respeito da importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego.   

P – Professor, posso dar um exemplo?

R – Fala.

P – Apareceu uma cliente no consultório, e eu só fiz cinco sessões com ela. Chegou falando de suas dificuldades de relacionamento. No trabalho, sentia que todo mundo ficava contra ela. Via tudo difícil, complicado, e as pessoas não obedeciam. Por outro lado, profissionalmente, o trabalho que era para ser feito em 3 anos, ela conseguiu fazer em 6 meses. Ela teve todo um relacionamento complicado desde o começo de vida. Aí eu lhe fui mostrando as dificuldades. Chegou de São Paulo, e só recentemente está morando em nossa cidade. Nós fomos trabalhando a relação dela, e vendo como o real que ela tinha era persecutório. À medida que a gente prestava atenção, o imaginário dela foi se transformando. Na última sessão, nesta quinta feira, ela falou que o trabalho  está mais leve. Ela sente que o olhar das pessoas é mais cordial. Ela está conseguindo simbolizar, e voltando para o real, consegue mudar a realidade.

R – Vou aproveitar seu exemplo numa tentativa de aprofundar ainda mais. De que realidade você e ela estavam falando? De passagem você falou do emocional, e do que ela estava sentindo. Pois bem, Melanie Klein insiste nessa dimensão emocional da relação simbólica ao falar de contato e vínculo. Se repararem no nosso esquema, trata-se de juntar intuição e conceito.

Intuição de que natureza? Usando a linguagem de Bion depois de Melanie Klein, trata-se do terceiro elemento de psicanálise,  em que o conhecimento (K) se une às emoções (LH). Na perspectiva de Melanie Klein, simbolizar é bem isso: juntar emoção e conhecimento. Isso é lindo, até porque eu poderia ficar só na abstração, sem chegar à união do conceito e da intuição.

 Quem ficasse no nível de um conhecimento conceitual, nominal, verbal, ou mesmo de um pensamento racional estritamente científico, não estaria simbolizando psicanaliticamente, apesar de estar num alto grau de abstração.

 P – Mesmo que estivesse provocando uma equação simbólica!

R – E vocês já sabem que a equação simbólica é diferente da analogia simbólica e da transformação que propicia. Só que com isso nós já estamos indo mais para o lado de Bion e eu queria insistir um pouco mais na contribuição de Melanie Klein. No texto citado acima, o famoso caso Dick, ela diz claramente que a análise desse menino tinha que começar pelo estabelecimento de contato e vínculo. Como estão vendo, há de sua parte uma valorização das condições de simbolização. Dito de outra forma, das condições de encontro entre duas pessoas.  

P – Duas pessoas diferentes!

R – No entanto, o importante não é a diferença, mas o laço e o vínculo. 

6. Vejamos agora o simbólico para Bion. Atenção, pois há algumas expressões extremamente simples que são usadas espontaneamente sem que valorizemos seu alcance simbólico. Querem ver? Bion fala naturalmente de conjunção constante. Vocês já tinham reparado que conjunção constante diz respeito ao simbólico? Simbolizar é com-juntar. De novo, as palavras têm seu sentido determinado pelo uso. E qual é o uso neste caso? Trata-se de unir o que estava separado. E quando digo separado estou fazendo alusão à PEP. O contrário da simbolização é a situação esquizofrênica. 

E Bion acrescenta, como sendo a coisa mais natural do mundo, que se trata de uma conjunção constante, numa clara alusão ao tempo. Não é uma conjunção episódica, de vez em quando, de passagem. (Espontaneamente pensei nesses casamentos provisórios, que duram apenas um ano ou dois!) Conjunção constante comporta uma referência duradoura ao tempo.

P – Uma união estável. Permanente.

R – Uma conjunção que dura,  porque os elementos fazem sentido junto. 

P – Eu poderia dizer que a simbolização é um processo de pensar mais realmente?

R – Vou dizer de outra maneira. Primeiro, não há verdadeira realização que não seja precedida de uma simbolização autêntica. Por outro lado, uma simbolização que não chegasse a ponto de realizar-se, também ela seria incompleta.

P – Aquela moça fala assim: eu estou pensando tanto, como nunca havia pensado antes.

R – Que bom. E reparem como estou sendo bem didático hoje. Estou mostrando como Merleau Ponty se prolonga em Lacan, Lacan se prolonga em Melanie Klein, Melanie Klein se prolonga em Bion. Bion nos fala de uma  conjunção constante, que não é arbitrária. Não se trata de juntar por iniciativa nossa, mas porque intuímos que as coisas são mesmo assim: elas vão juntas. 

P – Isto é, nós percebemos que há uma integração.

R – Trata-se de um objeto inteiro, no sentido em que também Melanie Klein falava do objeto total. O tema da simbolização para Melanie Klein prolonga-se na consideração dos objetos parciais e/ou totais.

Mas eu quero voltar um pouco à questão da conjunção e da polissemia. Falamos de conjunção relativamente à polissemia, isto significando que vários sentidos ficam juntos. Fazendo sentido junto, cada um deles se enriquece com a contribuição dos outros. 

A título de exemplo, posso mencionar o projeto de tese de meu filho. É um trabalho de artes visuais, em que o assunto escolhido foram as capas de disco com o tema do malandro. Ele fez o levantamento das capas, e trabalhou longamente a ligação existente entre a parte sonora e a parte visual. Numa síntese simbólica ele fala da nota azul, assim como Rimbaud fala da cor das vogais: “A , noir, E rouge, I vert”, (a negro, e vermelho, i verde...). 

Trata-se, portanto de uma polissemia em que cada um dos sentidos acrescenta sentido aos outros. Por isso falamos de uma dinâmica (polissemia encarnada, estruturando-se dinamicamente...). Existe dentro do símbolo e da experiência simbólica aquilo que poderíamos chamar de referência interna, um sentido referindo-nos aos outros, semanticamente, sem nada de artificial.

É neste sentido também que o processo simbólico desenvolve a capacidade perceptiva e sensitiva das pessoas. Uma pessoa sensível torna-se mais sensível ainda, naquele nível em que a experiência está sendo feita. Dessa forma, acontece aquilo que Melanie Klein aponta no título de seu artigo: da importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego. Com a experiência simbólica o Ego se desenvolve, tornando-se cada vez mais capaz de perceber sentido, sentidos e mais sentido.

Mais ainda, a gente pode dizer tranqüilamente que só há desenvolvimento quando há simbolização. É com o processo simbólico que nós nos desenvolvemos. Tanto o paciente como o analista. 

Voltando a Bion, ele fala de expansão do universo mental. Indo mais longe que Melanie Klein, ele nos fala não apenas de um desenvolvimento do ego, mas da expansão do universo mental, levando em conta aquilo que chama de configuração. De repente, meu universo se reorganiza, numa configuração expandida.

A esse respeito, acho que posso dar meu depoimento pessoal: meu universo mental hoje é diferente de quando comecei a análise. Acho que já era suficientemente aberto, uma vez que fiz filosofia e teologia. Mas hoje experimento um outro tipo de abertura, que devo à psicanálise.  E já que falei de filosofia e teologia, gostaria de mostrar-lhes esse livro que estou lendo agora, escrito por Hans Küng, sobre Freud e a questão da religião. Eu diria que no fundo o grande assunto é mesmo a simbolização. Também a respeito da religião alguém poderia ficar pobremente restrito no nível do real concreto. Ou  então poderia parar no nível do imaginário, sem passar finalmente para o simbólico. 

Ora, a experiência religiosa é eminentemente simbólica. Sem simbolização, ela se torna perigosa, em razão das equações simbólicas precursoras de atuações alucinatórias. 

P – É o caso dos fundamentalistas.

R – De todos os credos... Felizmente pode haver também uma experiência religiosa realmente simbólica, e que faz muito sentido. A questão passa a ser portanto a seguinte: o que foi mesmo que Freud criticou? Vejam o título de seu artigo sobre O futuro de uma ilusão. Ilusão no imaginário, sem acesso ao simbólico! 

E para vocês poderem situar-se, quem é Hans Küng? Um teólogo da minha idade, que participou ativamente do Concílio Vaticano II, e cujas posições não eram coincidentes com as do Cardeal Ratzinger. Seu livro, embora situando-se noutro contexto, é precioso para nós, especialmente nesta aula. E para os que fazem também o curso de São Paulo, eu lembraria que, não por acaso a próxima aula de lá será sobre um possível diálogo entre Bion e Espinosa. A este propósito, recomendo esse livro sobre Espinosa e a afetividade humana. E aproveito a oportunidade para informá-los de que um futuro curso nosso será sobre As paixões de um paciente em análise, com o subtítulo O tratado das paixões em contexto psicanalítico. 

6. Por que estou tocando neste assunto exatamente agora, a partir dos modelos? Para dizer que a experiência simbólica é rica também graças ao imaginário. E por favor, não me façam dizer o que não quero. Não estou dispensando o imaginário, mas reconhecendo seu devido lugar no interior da experiência simbólica. Ele permite fazer a ponte entre o real e o simbólico, no enfrentamento de um verdadeiro desafio: passar de um lado da ponte para o outro, sem parar no meio. Mais uma vez trata-se do trânsito, a cujo respeito Bion fala de transiência. 

O uso do imaginário em psicanálise é necessário, mas não é fácil. Por que?  Porque corremos o risco de confundi-lo com o simbólico, achando que já chegamos. O perigo é ficarmos no imaginário, sem chegarmos ao simbólico propriamente dito. (Já comentei com vocês o que acontece com o neurótico inteligente, que tem uma imaginação extremamente fértil, dando a impressão de estar simbolizando quando na realidade fica preso no imaginário). 

P – Seria a diferença entre o sonhar e o imaginar?

R – Até certo ponto sim. Mais precisamente, seria a diferença entre a rêverie e a imaginação em relação à interpretação. 

P – E é sedutor você se perder no imaginário.

R – Exato. E você tem razão em falar de “perder-se” pois o imaginário na verdade é um outro mundo, e seria muito fácil nos perdermos nele. 

P – Como a gente faz para distinguir uma realização simbólica de uma realização imaginária? 

R – Creio que um bom caminho seria verificar se está havendo atuação ou não. Numa realização simbólica você pode agir; na realização imaginária mais freqüentemente você atua. É mais ou menos assim: de repente você percebe que não deu certo; e se continuasse, não daria certo cada vez mais. Em aula anterior eu mencionei a coerência do mentiroso. Não deixa de ser uma forma de atuação. O mentiroso mente uma vez e passa o resto da vida gastando força,  inutilmente. Seria muito mais “fácil” se dissesse: “olha gente, não é nada disso.Vamos começar tudo de novo!”. 

P – Imaginário seria trazer fantasias inconscientes para a consciência?

R – Atenção, pois estamos fazendo apelo a muitos aspectos ao mesmo tempo: consciente, inconsciente, imaginário, sonho. Eu diria assim: você está tentando dizer o que tem a dizer, do jeito que lhe é possível. De início, com alguma imprecisão, de maneira mais ou menos aproximativa. Aos poucos você mesmo vai vendo as coisas mais claramente. Começa com as primeiras impressões, e aos poucos elas vão se tornando mais nítidas. No diálogo do paciente com o analista, o imaginário tem um papel importante,  levando em conta a associação livre.

P – É um vasto campo exploratório.

R – Isso mesmo. Aliás, sempre que falo da associação livre, lembro que a expressão é de Freud, a cujo respeito ele pergunta se há mesmo liberdade de associação. Será que nossas associações são realmente livres ou há entre elas um elo oculto e desconhecido que se revela à luz do simbólico? A proposta é bem esta: fale o que lhe vier à mente; deixe-se levar pela imaginação. Vamos ver aonde ela nos conduz. O analista, com atenção flutuante,  escuta e de repente diz: espera um pouco, você disse alguma coisa que me parece importante. Nessa hora, Lacan convida-nos a pontuar, marcando o lugar em que alguma coisa diferente começa a aparecer. E assim pode haver uma amarração, juntando coisa com coisa, numa atividade propriamente simbólica. De repente as coisas passam a fazer sentido juntas, numa conjunção constante.

 P – Na associação livre, pode haver uma verdadeira brain storm, em que muita coisa vem para fora mesmo sem você querer.

R – Você não sabe exatamente nem quando, nem por que uma coisa vem antes da outra. E não é por acaso que Bion nos fala de uma expansão do universo mental. A seu respeito ele usa ao mesmo tempo a metáfora da espiral ascendente e do movimento helicoidal. 

O que é o movimento helicoidal? Um movimento rotatório que empurra para a frente. A hélice e o movimento helicoidal foram uma das soluções adotadas pela aeronáutica para mover os aviões. Agora nós temos os motores a jato, em vista de um efeito ainda mais surpreendente.No movimento espiralado você tem duas coisas ao mesmo tempo: a rotação e a mudança de nível. Você se movimenta e ao mesmo tempo se eleva.

P – Com sincronia e diacronia.

R – Sincronia e diacronia. 

7. Nesta segunda parte do capítulo vou falar sobre o lado afetivo da experiência simbólica, conotando seu significado mítico. 

Trata-se de uma abordagem que no fundo é kleiniana e junguiana, ou mesmo mito-poética-religiosa. Didaticamente eu diria o seguinte: se consultarem um dicionário grego, de preferência o Bailly, vocês vão ver que há um sentido mítico da palavra símbolo. Mais precisamente um sentido mito-poético-religioso, que a psicanálise não deixa de explorar:

“O símbolo era um objeto primitivamente uno que duas ou mais pessoas repartiam entre si no momento em que iam separar-se. Cada qual conservava seu fragmento. Quando se reencontravam, muito tempo depois, elas se serviam desse fragmento para se fazerem reconhecer. Havendo reconhecimento, elas recebiam um nome novo, levando em conta a história que cada uma viveu em separado, como sinal do lugar que passariam a ocupar no todo novamente reconstituído”.

Eu quase diria que este é o plano da Bíblia: no começo Deus criou Adão e Eva, juntos. Depois eles se separaram, e a vida é uma longa tentativa de reencontro... etc., etc.

P – Esta definição é de onde?

R – Ela se encontra nas referências dadas pelo Dicionário do Bailly, e se apóia em textos psicanalíticos a respeito do símbolo, principalmente de Melanie Klein. 

Eu digo que é uma definição mito-poética-religiosa, a começar pelo verbo no passado, “o símbolo era”, como referência ao tempo mítico. Nas palavras de Bion é um “past presented”, um passado no presente. E há um exemplo bem simples que gosto de dar. É quando o Chico Buarque canta: ”agora eu era herói”. O importante em relação a essa concepção mítica do símbolo é a coexistência do presente com o passado. E é interessante notar como por vezes também as crianças falam no passado a respeito do presente.

P – É uma referência ao imaginário?

R – Mas também ao mito-simbólico. O tempo mítico não é propriamente cronológico, mas cairótico, conotando portanto uma certa transcendência.  E quando falamos de uma unidade primitiva, estamos nos referindo ao arqueológico. Segundo Plotino, por exemplo, tudo começa no Uno. E segundo Melanie Klein, todos nós começamos numa experiência de união com nossas mães. A unidade primitiva é a da mãe grávida, com o bebê no ventre. No começo a mãe e o filho formam uma unidade. 

Em alguns contos míticos, quando os irmãos vão ser separados, o pai ou a mãe quebra um medalhão, deixando um fragmento no pescoço de ambos. É o fragmento que eventualmente servirá para posterior reconhecimento. Anotem a palavra fragmento, pois ela permite interpretar situações simbólicas, isto é, reconhecer o todo por meio de uma parte.Em outras palavras, a questão simbólica se colocará com a seguinte pergunta: de que todo finalmente fazemos parte?

P – Isso diz respeito igualmente ao triângulo edípico.

R – Exatamente. E usando a linguagem da física contemporânea, com a teoria dos fractais, nós dizemos que o todo contém suas partes, mas também as partes contêm seu todo.Em qualquer hipótese esta é uma pergunta que ninguém pode deixar de fazer: de que todo faço parte?

E a questão da partição? Miticamente ela acontece no nascimento e o corte do cordão umbilical. É a cesura simbólica de que Bion nos fala, em seu famoso texto sobre a Caesura. (Mais do que de brincadeira, gosto de dizer que nós conservamos em nosso corpo a marca simbólica da separação. Basta olhar o umbigo bem no meio de nossa barriga).

P – E tem gente enfeitando.

R - Atenção pois a união uma vez desfeita no concreto só poderá ser refeita simbolicamente com novas alianças. Neste sentido nós distinguimos o vínculo no concreto e no simbólico. Neste último sentido o fragmento não é aparente, assim como o vínculo. Por isso mesmo, e surpreendentemente, as pessoas podem passar pelas experiências mais terríveis sem perder o vínculo. 

O exemplo clássico que gosto de dar é o de Ulisses e Penélope. Uma separação que durou 20 anos, durante os quais o vínculo foi atacado de diversas formas. Ulisses não era nenhum santo e quis até mesmo expor-se à tentação, ouvindo o canto das Sereias. “Me amarrem ao mastro do navio, que eu quero ouvir!”.

Tudo isso é muito significativo e nos ajuda a entender um pouco melhor o encanto da sedução. Muita gente gosta de ser seduzido. Ou melhor, a experiência da sedução parece inevitável, e isso nos leva a pensar em profundidade sobre a fidelidade e a infidelidade. Na análise de casais isso vai muito longe: sedução, fidelidade, infidelidade, ambivalência dos afetos e permanência dos vínculos. A sedução é uma forma de ataque ao vínculo, mas não quer dizer que todo ataque produza ruptura do vínculo. Ao contrário, pode até haver fortalecimento. 

Atenção, pois estou falando nesses termos para introduzir a dimensão histórica da experiência. Toda ela é a história de nossas vidas. Entre o momento da separação, no começo, e o reencontro, no fim, pode haver toda uma vida. E durante a vida, muitas marcas podem ser adquiridas. E é isso que nos permite refletir e entender melhor a distinção entre o nome no começo, no meio e no fim da história. 

Todos nós temos um nome no começo, no batismo, na certidão de nascimento, no desejo dos pais, um nome que por assim dizer vai sendo transformado ao longo da história. E em parte é isto que analisamos em situação analítica. Eu quase diria que a análise é o processo por meio do qual nos reconhecemos a nós mesmos através das peripécias da vida. Que transformações ocorrem conosco a ponto de afetarem nosso nome? 

E de acordo com a definição, quando as pessoas se reencontram, será que têm condições de se reconhecerem? Para isso é que se servem do fragmento conservado, mas com o desafio da interpretação das marcas adquiridas. Até que ponto elas nos deformaram? Até que ponto afetaram a identidade de cada um?

Quando se reencontram muito tempo depois, cada um conta sua história a partir do início. “Você está me vendo assim! Sou eu mesmo, apesar dessas marcas. Eu vou contar o que vivi em separado”. E é o analista que faz o papel de interlocutor privilegiado, em vista do reconhecimento de cada um por si mesmo.E assim vai surgindo o nome  novo no prolongamento do nome antigo.

Estou falando de marca no mesmo sentido em que Bion fala de caráter, como marca distintiva de uma personalidade. Nós temos uma personalidade histórica, com as marcas que vamos adquirindo através dos anos. Por isso mesmo, o reconhecimento passa a ser um verdadeiro desafio. Um desafio, eu diria, em que a experiência da verdade é o grande acontecimento, não apenas como informação, mas como intuição do coração. É o coração que reconhece, apesar das aparências sensoriais. “Você está tão diferente, mas eu sei que é você mesmo”.

E é neste contexto que cada um começa a recordar, dizendo ao outro tudo que guardou no coração, e diz respeito à união primitiva. “Você se lembra...?”. Vejam como aconteceu na Odisséia, com Ulisses e Laertes. De início, Laertes estava meio cético, não querendo acreditar que era mesmo seu filho. Mas Ulisses soube o que lhe contar: “Pai, está vendo aquela árvore ali? Fomos nós que a plantamos”. E de repente, levantando a túnica: “Pai, está vendo esta cicatriz aqui? Lembra-se daquele dia em que fomos caçar e um javali me feriu na barriga?”

Diante de sinais tão íntimos Laertes não teve mais dúvidas. Abraçou o filho num reconhecimento verdadeiro e profundo. Estabeleceu com ele uma nova aliança em vista de lutas futuras que enfrentariam juntos.É ou não é uma metáfora da análise? 

E prestem atenção nas duas palavras mais importantes: reconhecimento e vínculo. Melanie Klein não hesitou em dizer que a análise de Dick tinha que começar pelo estabelecimento de contato e vínculo!  Nossa história, a história simbólica de cada um de nós, é a história dos ataques ao vínculo, da permanência dos laços, e da possibilidade de reconhecimento mútuo. Isso é Melanie Klein. E não é uma teoria intelectualista do símbolo, como parece ser para Lacan (o simbólico é a norma ...).

Finalmente, costumo dizer que o símbolo é a cópula. A cópula simbólica de que a união do homem e da mulher não deixa de ser um protótipo. União no corpo e na alma. Mais na alma que no corpo. Por isso mesmo ela pode ter seus erzats, isto é,  suas contrafações enganosas. Algumas situações parecem simbólicas mas não são. Por exemplo, não basta ter uma aliança no dedo para estar casado. É preciso muito mais que isso.

E no entanto os símbolos no concreto também são importantes, como encarnação do sentido espiritual. Vejam na definição de símbolo: “uma polissemia encarnada”. Já pensaram uma união que não tivesse nenhuma expressão concreta? Alguns poderiam até brincar dizendo que é a comunhão dos santos desencarnados. Tão abstrata, tão elevada, que nem precisa de sinais. 

O símbolo é uma polissemia encarnada. Aos poucos a análise leva-nos a ponto de o analista perguntar ao paciente casado: que sinais você dá de que existe um vínculo entre vocês? Ele ou ela vai ter que acreditar sem ver? Para haver símbolo, união, vínculo, nós precisamos de gestos que encarnem a situação interna.

Indo em frente até o fim, esta é uma experiência que começa no começo e só acaba no fim. É na realidade uma concepção da vida humana como experiência simbólica, do começo ao fim, com encontros e desencontros. Como dizia o Vinicius? “A vida é a arte do encontro embora haja tantos desencontros pela vida”.E esta acaba sendo também uma interpretação simbólica das duas posições, depressiva e esquizoparanóide.

P – No fim seria o nome do pai?

R – Atenção, no fim é o nome apocalíptico. E sempre que chego a esse ponto gosto de citar o verso que Mallarmé dedicou a Edgard Allan Poe, por ocasião de sua morte: “Tel qu´en  lui-même  meme enfin l´éternité le change” (tal como nele mesmo, finalmente, a eternidade o transforma). 

Isto é: nós temos um nome arcaico, arqueológico, no começo; temos um nome histórico, no meio,  com as marcas do tempo; e temos um nome apocalíptico, na morte e depois da morte. Em que sentido? Empiricamente falando, um nome que não muda nunca mais.Neste sentido a morte é mesmo a última palavra de cada um sobre si mesmo. 

Mas no  Apocalipse São João emprega uma linguagem mística-religiosa, para dizer que nosso nome é também misterioso, com um mistério que só o Cordeiro conhece, e só Ele tem condições de no-lo revelar. O Verbo que diz o Nome do Pai, diz também o nome dos filhos.  

8. Esta é uma belíssima concepção psicanalítica do símbolo em suas diversas aplicações – mítica, poética, religiosa, do começo ao fim. 

E agora nós podemos trabalhar com tudo isso na análise de cada um: no real, no imaginário e no simbólico. E posso perguntar à Marta: “Marta, quem você acha que é? Como é que você se nomeia?”. Aliás, nem é preciso perguntar porque cada um vai se dizendo do jeito que pode. Cada sessão de análise é uma tentativa de nos dizermos, com a possibilidade de analisarmos o narcisismo, as fantasias onipotentes ou depressivas, megalomaníacas ou melancólicas. 

P – Mas, e esse nome apocalíptico, o que seria?

R – Você já leu o Apocalipse? Se ler numa perspectiva psicanalítica vai ver que se trata do mistério de nós mesmos, ou na linguagem de Bion, do “O” em que nos tornamos: Em sendo O. Dito noutra linguagem, é o nosso mistério que será “revelado” apenas no fim. Na vida, na história, ele permanece um mistério em busca do qual caminhamos a vida inteira. 

P – Ele está sendo construído, mas sempre fica faltando. A falta nunca desaparece. 

R – Lacan diz sabiamente “uma falta para ser”. Por isso passamos a vida à sua procura. E numa perspectiva mística-religiosa, só o Verbo de Deus, que Nomeia o próprio Deus, está em condições de nomear também os filhos.

Sobre esse assunto gostaria de aconselhar-lhes a leitura do livrinho que Lacan escreveu sobre Os nomes do pai. E eu gosto de insistir dizendo que o nome do pai é a instância de nomeação, que, como tal não é nomeada por qualquer outro. Quem nomeia, não pode ser nomeado.De um ponto de vista mito-poético-religioso, este é o sentido do Segundo Mandamento da Lei de Deus: “Não tomarás do nome de Deus em vão”. O Nome tu não dirás. Por isso, sabiamente, os judeus não se permitem pronunciar o Nome de Deus. E Derrida escreveu um texto precioso com o título “Salvo o nome”! 

Por outro lado, é em nome do Pai que os filhos são nomeados. Aliás, é isso mesmo que se diz no batismo: “Fulano, eu te batismo em nome do Pai, do Filho e do Espírito Santo”. Uma reflexão em profundidade sobre o nome não pode deixar de considerar o simbolismo do sacramento do batismo.Aliás, é por isso mesmo que falamos do sacramento como experiência simbólica. E toda vez que fica desprovido de simbolismo, ele pode tornar-se ocasião de atuação psicótica, na concretização das palavras e das coisas significadas.

 P – E como fica o pai biológico? Não é ele que nomeia?

R – Muito boa sua pergunta. Sim, o pai biológico pode nomear, mas tão somente na medida em que desempenha  função paterna. Um pai biológico sem função paterna não tem condições de nomear. Nesse sentido nós dizemos que todo pai é representante do Nome do Pai. E se não for, não passa de um padrasto degenerado. 

P – Nesse caso temos um pai sem nome.

R – O pai de verdade é portador do Nome, e faz jus ao Nome que nomeia. E todos nós, depois de Freud, vamos dizer que este é o cerne da questão edípica: o Nome do Pai define o lugar de cada um dentro da estrutura familiar.Lugar de Pai, é lugar de Pai; lugar de Mãe é lugar de Mãe; lugar de Filho é lugar de Filho. E que ninguém saia de seu lugar. Se sair, a estrutura simbólica ficará prejudicada, e ninguém mais saberá quem é quem, com perda da identidade. É a psicose coletiva.

Quando porém o pai biológico consegue ser representante do Pai simbólico, a função paterna pode ser exercida para o bem de todos. E este é o ponto mais importante no caso da adoção. Se o pai adotivo tiver condições de exercer a função paterna, os vínculos simbólicos poderão estabelecer-se, às vezes de maneira mais verdadeira que com o pai biológico.

Vejam como a função paterna é importante. Daí, a dificuldade da questão relativa aos filhos adotivos. E é um assunto muito delicado porque, em se tratando do pai adotivo, a ênfase passa a ser na função paterna, simbolicamente. Sem o fundamento real-biológico, a ênfase passa para o imaginário e o simbólico. Eventualmente poderia ficar simbólico demais, sem apoio no real.

P – Professor, no batismo tem aquela história de tirar o pecado.

R – Do ponto de vista teológico, trata-se de restabelecer o vínculo com Deus-Pai, um vínculo que teria sido rompido na cisão original. De qualquer forma trata-se de restabelecer a aliança desfeita. 

P – Eu estava querendo insistir no caráter sagrado do batismo, e do nome recebido no batismo. 

R – Qual o aspecto sagrado propriamente dito? A re-introdução na comunhão dos santos, e a recepção da graça batismal.  Quer-me parecer que a maioria de vocês estudou catecismo e sabe o que é o catecumenato. O catecumenato é uma preparação para o batismo (principalmente de adultos), com a correspondente iniciação na maneira de pensar da comunidade simbólica, uma comunidade de fé, na fé.

A este propósito, posso citar o livro que  Ana Maria Rizzuto escreveu, perguntando Por que Freud rejeitou Deus? E este outro também dela com o título O nascimento do Deus vivo, um estudo psicanalítico. E eu fico muito grato à Ana Maria porque ela tem dito coisas muito importantes. Assim como ao Hans Küng, que escreveu Freud e a religião. 

Em todos estes contextos, eu diria que o cerne da questão é sempre a questão do símbolo. Estão entendendo? Me digam que sim e eu vou ficar muito contente: o cerne da questão religiosa em psicanálise é mesmo a questão do símbolo. Como é que cada um entende e vivencia a experiência simbólica em seus diversos níveis? Indo em frente: já falamos do nome arcaico, do nome histórico, do nome apocalíptico, como mistério de cada um. Resta lembrar o que Bion nos vai dizer a respeito de “O”. “O” é o mistério de todos e cada um.

9. Tendo chegado a esse ponto, agora podemos voltar, kleinianamente, à clínica psicanalítica, perguntando como é que isso acontece quando nosso paciente está no divã. 

Acontece, de início, como uma retomada da experiência com pai e mãe. Quem é seu pai para você, quem é sua mãe? Que experiência você pode viver, eu quase diria agora no cotidiano? Aqueles que não tiveram pai, e são órfãos, vão ter dificuldade em simbolizar. 

Falando lacanianamente, isso acontece não só no sentido da união (ou conjunção), mas no sentido da discriminação. Simbolizar é também não confundir um nome com outro, um lugar com outro. E é por isso que na teoria lacaniana se fala tanto de lugar, de topos e de topologia. Lugar de pai é lugar de pai, lugar de mãe é lugar de mãe, lugar de filho, de irmão... , e que ninguém saia do seu lugar, nem pise no lugar do outro.

Por isso mesmo, de acordo com Lacan, podemos reconhecer como, de fato, o simbólico preside a estruturação das estruturas. O simbólico é um critério maior para não confundirmos as coisas. E ele é também um critério de ação, permitindo-me agir levando em conta o sentido, o lugar e o papel de cada um.

P – Eu percebo que existem muitas pessoas que fazem o resgate de sua história sem saber que estão simbolizando.

R – É possível.

P – Eu tenho uma cliente que foi adotada e hoje com 50 anos é uma advogada e só trabalha com adoções. Recentemente acabou adotando uma menininha!

R – Estão vendo? Comecei falando do pai e do símbolo que distingue. A mãe é símbolo do que une. Olha que coisa mais bonita! Com a função paterna nós temos um símbolo que distingue, discrimina, não confunde; com a função materna nós temos uma experiência simbólica que une, aproxima, abraça, acolhe e recolhe, amamenta e prepara para a união. A mãe prepara para a experiência amorosa. E os que não tiveram mães nem puderam viver a experiência amorosa com ela vão ter  dificuldade em realizar a mesma experiência na vida.

Mas para irmos até o fim, e não esquecer o mais importante, é preciso reconhecer que antes de pai e mãe em separado, existe a cópula simbólica, em que eles se uniram de maneira fecunda. A primeira cópula é mesmo a união do masculino e do feminino, com todas as conseqüências agradáveis ou desagradáveis. Como diz a Bíblia “Homem e mulher os criou”. 

Neste sentido maior, o símbolo está na origem do social. Culturalmente falando, a sociedade é um desdobramento da experiência simbólica vivida em família. E se souberem ler, bionianamente,  os elementos de psicanálise, vocês verão como o sétimo, narcisismo(social-ismo, nos leva a reconhecer como  a psicanálise do narcisismo é feita à luz do símbolo que permite a passagem para o social-ismo.

Para terminar contextualizando tudo isso, talvez possamos dizer que um aspecto importante da crise atual é exatamente o enfraquecimento da experiência simbólica nas suas diversas áreas. Uma delas em especial, a anomia como sintoma da falta de pai simbólico. 

Me perdoem terminar dessa forma, meio pessimista. A bagunça que está aí  tem muito a ver com uma crise da capacidade simbólica de nosso povo e dos nosso dirigentes.

P – Isso sem esquecer o terrorismo, e a crise do Oriente Médio.

R – Este é o paradoxo, pois acontece no contexto da globalização, que poderia ser considerada um sinal de simbolização. Você fez uma observação muito boa porque, de repente, aqueles que se apresentam como profetas, falando em nome do simbólico, podem ser sua negação, exatamente por adotarem uma linguagem unívoca, característica do fundamentalismo. Os fundamentalismos de todas as cores têm em comum a univocidade incompatível com o simbólico.

E para não perder a oportunidade, deixem-me aconselhar-lhes a leitura do livrinho que o Leonardo Boff escreveu sobre esse assunto: Os fundamentalismos. Não deixem de ler.

Quero dizer-lhes que, por um efeito simbólico, essa aula saiu melhor do que eu tinha imaginado. E isso por uma razão muito simples: eu tinha preparado uma coisa, e acabei improvisando outra graças às intuições do momento e a contribuição de vocês. Acho que esta foi uma boa experiência simbólica, às vésperas do dia dos pais. Consegui simbolizar com ajuda de vocês. Muito obrigado!    
Capítulo 7o 

O GÊNIO

Vamos começar hoje o estudo do capítulo de Atenção e Interpretação intitulado O místico e o grupo. De início percebemos como e quanto o assunto foi condensado, para em seguida ser desdobrado em três conceitos complementares: o místico, o gênio e o messias. Na realidade, são três temas diferentes que Bion apresenta como se fossem um só. E eu, pela primeira vez, com a ajuda de vocês, vou tentar trabalhá-los em separado. 

1. Como é que vou introduzir nosso tema? Citando um provérbio popular conhecido de todos: “de médico, poeta e louco, todos nós temos um pouco”. Em contexto psicanalítico bioniano, poderíamos dizer que “de gênio, messias e místico todos nós temos um pouco”. A proposta é desenvolver esse pouco, transformando-o em “um pouco mais”. Aliás, reparem na primeira frase de nosso texto:

“Parece absurdo que um psicanalista seja incapaz de avaliar a qualidade de seu trabalho”. 

O assunto em pauta é bem este: a qualidade de nosso trabalho. Como avaliá-lo? Bion começa levantando algumas hipóteses de natureza prática e acaba falando de nossa relação com o grupo a que pertencemos. Esta é uma questão importante que nos leva a perguntar qual o grupo de cada um, e como  nos avalia. No caso de Bion, tratava-se da Sociedade Britânica de Psicanálise. Por outro lado, a referência ao grupo remete-nos ao contexto do capítulo anterior. Vejam:
“A controvérsia é o ponto crescente de onde surge o desenvolvimento. Mas esse precisa ser uma confrontação genuína,  e não um impotente bate boca entre oponentes cujas diferenças de visão nunca se encontram. O que se segue  é uma contribuição para juntar visões psicanalíticas diferentes em acordo ou desacordo”. 

Uma vez situada a questão “dentro do grupo”, vou dizer uma coisa que acho importantíssima: esse texto na realidade é de natureza autobiográfica. Nele Bion vai falar das dificuldades que de fato  encontrou no relacionamento com seu grupo. E não foram quaisquer. A tal ponto que, na história de vida de Bion e na história da Sociedade Britânica de Psicanálise, pode-se dizer que num dado momento ele foi praticamente expulso. Por que? Porque tinha idéias novas e o grupo sentiu-se muito ameaçado. Se lerem com atenção o texto do presente capítulo, vocês vão ler nas entrelinhas exatamente isso. Evidentemente, Bion não escreve: “eu sou um gênio”! Em vez de falar assim, dá a entender que todo gênio ou toda situação nova cria um impacto sobre o grupo. Por que?

A esse respeito Bion serve-se de expressões que eram correntes na época, e fala do Establishment (em relação à Sociedade) e de casta dominante (em relação ao Instituto). Establishment,  uma expressão inglesa que corresponde à instituição estabelecida, em funcionamento, com suas normas  e diretrizes. Nesse contexto, a intenção do grupo é a auto-conservação. O grupo precisa conservar-se e se protege de qualquer influência em sentido contrário – por isso hostiliza o gênio com suas idéias novas. 

No entanto, Bion acrescenta que o grupo também precisa do gênio (assim como o gênio precisa do grupo).  Em que sentido?  Em vista da integração - para que as idéias novas sejam produtivas, gerando frutos  e ajudando no desenvolvimento. Aliás, vocês viram, desde o começo, como a questão é colocada em função do desenvolvimento.  Vamos ficar parados ou não?

2.Vou aproveitar este exato momento para situar o grande princípio em que Bion nos prescreve ficarmos “sem memória, sem desejo, sem compreensão”. Hoje nós vamos trabalhar principalmente o primeiro aspecto (sem memória) e mostrar como pode haver uma falsa compreensão a seu respeito. Bion está se referindo muito precisamente à memória saturada, (assim como oportunamente vai nos falar de um desejo saturado, e de uma compreensão saturada).

Dirigindo-me a vocês como integrantes desse nosso grupo, posso perguntar em que medida as novas idéias lhes permitem crescer. Ou será que cada um de nós vai ficar rigidamente apegado ao que já sabe, resistindo a qualquer modificação? “Já sei, já aprendi, não preciso aprender mais nada”. O contrário de semelhante atitude seria um dinamismo criativo, em que aquilo que já sabemos pode ser ponto de partida, estímulo, trampolim para irmos ainda mais longe, e não tanto um dogma definitivo.

Dirigindo-me a vocês como a um grupo de fato, eu lhes pergunto: qual a dinâmica desse nosso grupo? Como tem sido sua história? Como se desenvolveu a partir dos primeiros anos, e depois? Aliás, quero valorizar muito o benefício que recebi desde que comecei a dar aulas lá em São Paulo e posteriormente em Campinas. De lá para cá não parei, ministrando a cada ano um novo curso sobre Bion. Esta foi a melhor coisa que aconteceu na minha vida de analista, dando continuidade, sem parar antes da hora. De fato, esta é uma boa questão: será que há uma hora de parar? Bion introduz a questão de maneira muito clara: 

“Isso podia ser simples, se os indivíduos excepcionais se declarassem em termos irrefutáveis, e se a natureza de seu impacto no grupo, suas leis e convenções pudesse julgar-se vivificante. Ao inverso, a possibilidade de tal discriminação é duvidosa e séculos depois ainda se pode discutir se um indivíduo dessa espécie exerceu efeito benéfico ou deletério. O mesmo ocorre com as idéias. Além do mais, os grupos são hostis ou amigáveis, favoráveis ou inamistosos ao desenvolvimento da nova pessoa ou idéia”.

Estou querendo juntar as duas coisas: uma nova pessoa, com novas idéias. 

Mas antes de prosseguir queria enfatizar o fato de Bion usar a expressão indivíduo excepcional e numa outra passagem falar do indivíduo excepcionalmente bem dotado.

Uma tal maneira de falar denota um certo otimismo. Mesmo sem ser propriamente otimista, trata-se de uma atitude acolhedora e aberta. E este é um aspecto importante a cujo propósito poderíamos fazer um levantamento para ver o que cada um de vocês em particular tem a oferecer aos outros. Essa é uma boa pergunta, até porque,  um grupo constituindo-se graças à contribuição de seus membros, não podemos deixar de indagar o que cada um tem de melhor a oferecer aos outros. Vejam como Bion escreve: 

“O indivíduo excepcional (...) excepcionalmente bem dotado”.

E visto que ele entende a personalidade como uma estrutura de relações marcantes, nós perguntamos que marcas são essas que caracterizam a personalidade de cada um. O caráter, por sua vez, pode ser identificado a partir do carisma de cada personalidade: cada um tem o seu dom, para o bem dos outros. Esta é uma boa definição de carisma: um dom que cada um possui para o bem dos outros. E assim se estabelece uma relação estreita entre carisma e caráter, bem como entre relações marcantes e personalidade. Daí a proposta inteligente de descobrirmos os carismas de cada um para o bem dos outros.

Atenção, pois estou usando um vocabulário mais recente que não é idêntico ao de Bion. Aliás, ele próprio levanta a questão do universo de discurso e da atualização da linguagem. É um aspecto delicado, mas muito interessante.

E mais que por coincidência, estou aqui com um convite para participar de um Congresso lá no Rio sobre Clínica Psicanalítica na Contemporaneidade. O que há de novo? A mesa de que vou participar tem por título A evolução da teoria e da prática psicanalítica - da experiência de Freud até hoje. Haverá alguma coisa nova? Este é o nosso tema lá e cá.Fiquei muito contente porque na minha mesa estarão o Elias Mallet da Rocha Barros e a Suad Haddad de Andrade, lá de Ribeirão, colegas muito queridos. 

De certa forma vou aproveitar a aula de hoje para preparar minha comunicação ao Congresso do Rio. Por isso pergunto: o que há de novo? Para os que estão em formação isto é muito importante, pois vão ter de aprender tanto o antigo como o novo. Quem aprende só o novo sem o antigo é mais ou menos como uma planta sem raízes. Quem aprende só o antigo, não se desenvolve e fica no subsolo. 

Esta é a nossa problemática. E eu fico contente porque estamos numa fase boa, neste ano de 2006. Há uns 10 ou 15 anos atrás o ambiente era outro, mais pessimista, em que todo mundo falava de uma crise da psicanálise. Vocês devem lembrar-se. Falou-se muito da crise da psicanálise com várias manifestações. Uma delas, a diminuição no número de pacientes. Será que o analista vai morrer de fome, ou mudar de profissão? Esta era  uma maneira de mostrar a crise. 

A outra era constatando como ninguém mais estava preocupado com o Inconsciente, nem com seus conflitos, principalmente os decorrentes de uma certa concepção da sexualidade. Com a liberalização da sexualidade, desapareceram antigos conflitos, e não havia mais razão para se recorrer à psicanálise. 

Desculpem-me, pois até certo ponto estou fazendo uma caricatura. Houve outros aspectos mais sérios na crise, relativos por exemplo à maneira de concebermos a cientificidade da psicanálise, na teoria e na prática, especialmente em relação ao método e à pesquisa. Pesquisa empírica quantitativa ou qualitativa? (Vejam por exemplo as propostas de Peter Fonagy). De qualquer forma, estamos saindo da crise enriquecidos. 

P – Sem esquecer o problema da medicação...

R – Especialmente no diálogo com a psiquiatria e as neuro-ciências. O diálogo da psicanálise com estas ciências aprofundou-se de maneira proveitosa para ambos os lados.  De maneira mais ampla, podemos dizer que estamos numa nova fase, numa tentativa de melhor situar a psicanálise no contexto do mundo contemporâneo. (Um livro meu tem por título A psicanálise atual na interface das novas ciências).

A esse propósito, estou sugerindo que vocês tomem conhecimento das Atas do último Encontro do Núcleo de Psicanálise de Campinas. Em particular de uma conferência de Marcelo Viñar sobre a psicanálise hoje. A título de exemplo, ele citava Max Weber, mostrando, a respeito do Édipo, como “somos filhos de nosso tempo muito mais que de nossos pais”. 

3. Tendo criado uma suficiente motivação, vamos em frente, retomando o texto de Bion:

“O indivíduo excepcional é chamado de várias formas, gênio, messias, místico. Seus seguidores podem ser numerosos ou poucos”.

Para falar do místico, Bion sente necessidade de falar também do gênio e do messias. Isto é significativo, razão pela qual vou tratar de cada um deles em separado. E para ficar mais claro até do ponto de vista visual, olhem abaixo a seguinte correlação:

  Gênio ( idéia nova
Messias( idéia promissora
                              Místico ( idéia verdadeira. 

Esta é a nossa temática: o gênio com idéias novas, o messias com idéias promissoras, o místico com idéias verdadeiras. E por que estou falando de idéia? No texto de Bion nós encontramos uma explícita referência ao “desenvolvimento da nova pessoa ou idéia”. A esse propósito, quero valorizar a relação com o quinto elemento de psicanálise: pensamento-idéia. É nesse contexto que devemos situar o gênio com suas idéias novas. A respeito de que? Das coisas que acontecem no campo em que é especialista. 

A título de exemplo, o próprio Bion cita Newton e suas idéias a respeito da astro-física. Juntamente com Newton, Galileu e Copérnico, no passado. E no presente, poderíamos continuar citando Einstein e Max Planck. Todos eles geniais.

A título de curiosidade posso contar como outro dia assisti na televisão a uma aula do Telecurso de ciências. É impressionante constatar como a genialidade está se popularizando, com a transmissão de idéias geniais, em horários muito especiais para uma audiência igualmente muito especial. Às seis horas da manhã para pessoas que já estavam de pé!

O gênio tem idéias novas. Mas como é que ele as adquire? Através da experiência. E este é um sinal da originalidade de Bion, não separando genialidade e experiência. Aliás, este tem sido um dos temas de pesquisa mais interessantes na UNICAMP – o tema da inovação.

Já tive um paciente cuja tese de doutorado foi sobre inovação e política ambiental. E agora tenho um outro fazendo experiências inovadoras no campo da informática. Não sei se se trata de pessoas geniais, mas sem dúvida estão trabalhando com idéias novas em seus respectivos campos.

Oportunamente quero passar a vocês algum texto importante sobre a inovação científica na hora presente, principalmente na Universidade. O que é mesmo inovar, quando se trata de ciência? O noticiário desta semana nos fala do bio-combustível, no contexto da crise que a Petrobrás está vivendo com a Bolívia, bem como do fenômeno do aquecimento da crosta terrestre. Como resolver esses problemas? Para isso vão ser necessárias muitas idéias novas, fruto de uma criatividade genial. 

No campo da psicanálise, Bion  nos fala de  Learning from experience (Aprendendo com a experiência). E nós nos perguntamos se pode haver genialidade em psicanálise. É possível inovar em psicanálise? Quais as verdadeiras inovações? Na mesa de que vou participar no congresso do Rio, a pergunta é um pouco esta: será possível inovarmos depois de Freud? Recentemente dei um curso na Universidade de Uberaba com o seguinte título Bion além de Freud. Mas o Ignácio Gerber já tinha levantado a questão de um Depois de Bion. Eu mesmo, em meu primeiro livro falava de Bion e o futuro da psicanálise. De qualquer forma, dois grandes exemplos de genialidade em psicanálise não deixam de ser  Freud e Bion. 

P – Professor, há uma frase do próprio Newton dizendo assim: “Eu só enxerguei mais longe porque me apoiei em ombros geniais”.

R – Isso mesmo. E não há nenhuma megalomania de nossa parte. Todos nós temos alguma coisa de genial, pelo menos ao apoiar-nos nos ombros dos gênios que nos precederam. Aliás, isso nos leva a formular uma pergunta de ordem mais ideológica: você é mesmo mais conservador ou inovador? As duas coisas são possíveis e mesmo necessárias. Ambas podem ser uma característica da personalidade.

A  idéia nova surge no contexto da própria experiência, que proporciona ocasião de aprendizado. Experiência, com novos conhecimentos e inovação da própria ciência. E eu quero situar bem essa problemática, para compreendermos como por um lado Bion insiste na experiência, e por outro nos fala de pensamentos à procura de pensadores. 

Esta é uma postura genial e inovadora. Nem um empirista puro (dependendo da experiência, a posteriori), nem um idealista puro (com idéias a priori). Paradoxalmente, Bion nos propõe fazermos a experiência dos próprios pensamentos, noutro nível, isto é no nível em que eles próprios são manifestações da Realidade Última. (Por isso é que ele não pode ser considerado pura e simplesmente um empirista nos moldes do empirismo inglês). 

 E eu próprio não hesito em convidar meus pacientes a estarem atentos aos pensamentos que procuram por eles. Eu lhes digo: “Não deixem os pensamentos irem embora. Se vierem, acolham-nos e se deixem transformar em pensadores que passam a pensar os pensamentos que os fazem pensar”.  Se pudesse dar um testemunho bem simples, eu diria que aprendi isso de maneira muito espontânea. Não deixo os pensamentos irem embora. Quando me vem um pensamento, não deixo de anotá-lo imediatamente. Lá em casa todo mundo brinca comigo, perguntando se já tive alguma idéia hoje... Quando tenho, anoto imediatamente. 

E qual o resultado? O resultado é que posso trabalhar por assim dizer em dois níveis de pensamento: um consciente e luminoso e um outro mais profundo, no claro-escuro em que muitas coisas acontecem. Eu quase diria que minha própria evolução tem ocorrido graças a uma receptividade cada vez maior às idéias novas e aos pensamentos à procura de pensadores. 

O que é isso na história da cultura? Alguns dizem que desse ponto de vista Bion seria platônico. De fato Platão falava do mundo das idéias, anteriores a este mundo aqui, que acabaria sendo uma realização de idéias preexistentes. Seria Bion platônico nesse sentido? Creio que não. Acho sim que ele tem uma visão ampliada do funcionamento mental, reconhecendo nele a capacidade de criar e acolher idéias novas, ainda não pensadas, pelo menos por um determinado indivíduo. Não é platônico, mas genial. E aos poucos nós outros vamos reconhecendo que o gênio tinha razão ao propor-nos suas idéias.  

Um exemplo no caso de Bion é exatamente a maneira como nos fala do gênio, do messias e do místico. Em setembro lhes falo do gênio, em outubro falarei do messias, e em novembro do místico. E em dezembro? Na perspectiva do Natal, vou falar-lhes sobre a encarnação, como um momento na evolução da Deidade: a imanência da transcendência! Na linguagem de Mestre Eckhart citado por Bion, a Deidade evolui para Deus, Deus evolui para a Trindade, a Trindade evolui para a Encarnação. Em dezembro portanto vou falar-lhes sobre a encarnação, como um momento na evolução de O para K.

Por trabalhar com esses assuntos, muita gente acha que estou fazendo uma leitura teológica do texto de Bion. Acontece que esta é minha leitura, mas ... do texto de Bion! Ele próprio me leva a ela. Em Transformações, Bion fala explicitamente da Trindade como modelo para entender o que se passa em nossa  vida mental. Está no texto dele, e um teólogo não deixa de identificar suas fontes, com o discurso correspondente.

P – É o problema do sentido simbólico do texto, em toda sua polissemia!

R – Estão vendo? Por um lado a experiência, por outro pensamentos à procura de pensadores. O gênio é um pensador que acolhe os pensamentos à sua procura.

P – Mas aí é preciso também a realização, não é professor?

R – Certamente, no sentido que vimos no nosso quadro: percepção, abstração, simbolização, realização.  Neste sentido eu diria que a realização será vista em dezembro, quando falarmos da encarnação. E então tentaremos tirar também conseqüências práticas. Ao contrário do que acontece na atuação, que é um agir sem pensar, na ação nós temos uma atividade inspirada nos pensamentos que nos fazem viver. 

As grandes intuições de Bion, não apenas a respeito da psicanálise mas da pessoa humana, nos levam a concebê-la como aberta ao infinito, “O”, a cujo respeito somos convidados a conservar os terminais abertos para captar os sinais da Realidade Última, venham eles de onde vierem. Usando o modelo do observatório espacial Hubble, você vai tão longe quanto pode e fica observando. De repente, consegue captar sinais que percorreram 13 bilhões de anos luz! Isso em termos de realidade física. E o que dizer em termos de Realidade Última, psíquica e pneumática?!

Indo além do instrumental empírico (do observatório Hubble...), as realizações de ordem mental dependem de outros recursos, sendo o principal dentre eles a tolerância à frustração, a capacidade negativa, e a rêverie,  como condição da experiência de ser, mais que de conhecer – em  At-one-ment.

Bion transpõe o vocabulário dos físicos (que também falam de um universo infinito), para falar de “O”, infinito, informe, inominável, em sentido psicanalítico. E esta acaba sendo uma de suas geniais inovações, quando passa a falar do Inconsciente não apenas como recalcado, mas como mistério do ser humano para si mesmo. Uma coisa é falar do desconhecido, outra é falar do incognoscível misterioso.

4. Em síntese, a ciência inova como conhecimento a partir da experiência. A ciência e a filosofia inovam no plano do pensamento, com novas idéias e uma nova relação com elas. Os filósofos do passado pensaram de maneira genial, mas os do presente também podem fazê-lo, inclusive ao se perguntarem a respeito do que é pensar. Bion deu sua contribuição, por exemplo, ao expor Uma teoria sobre o processo de pensar. Há inovações possíveis no campo da experiência, mas também no plano dos pensamentos e de nossa maneira de pensá-los.

Por isso mesmo chegou a hora de considerarmos a relação que Bion estabelece entre a genialidade e o princípio sem memória. Por que? Porque a memória poderia ser explicitada assim: “Já sei. Aprendi isso quando era criança. Aprendi quando entrei para a Universidade. Aprendi e já sei”. Aquele que já sabe não aprende. O já sabido exclui o aprendizado. 

Atenção, pois Bion fala não apenas do que aprendemos culturalmente com a ajuda da ciência e da filosofia, mas também da experiência sensorial e da memória correspondente a ela.  Em relação a todos esses aspectos nos previne contra uma memória saturada. Não é a memória pura e simples, mas a memória saturada. E eu vou lhes pedir que releiam o texto de Bion procurando as passagens em que surge a palavra saturar. O que impede o conhecimento não é a memória, não são os ombros do gênio sobre os quais nos apoiamos. O que atrapalha é a memória saturada, de quem diz: “já sei, não preciso mais aprender, e você não precisa me ensinar”. 

Bion trabalha a saturação em termos psicológicos. Nesse sentido, ela comporta também uma incapacidade de gozo e satisfação:  “Já gozei e não preciso gozar de novo”. Mas isso vai ficar para o próximo capítulo, sobre o messias. Assim como agora estamos falando da capacidade de aprender, a respeito do messias vamos falar sobre a capacidade de desejar. Sem desejo, alguém poderia pensar que já chegou. E eu vou usar a metáfora da “terra prometida”. Com o desejo saturado, a pessoa acha que não precisa andar mais. Na realidade este é um sinal de inércia. E a inércia é sinal de morte. Não sei exatamente porque, mas me lembrei de uns versos, se não me engano do Manuel Bandeira: 

Andorinha lá fora está dizendo

Passei o dia à toa, à toa.

Minha canção é mais triste, andorinha,

Passei a vida à toa, à toa.

Vocês devem ter percebido como a saturação é importante tanto em relação à memória como ao desejo. E vocês me lembraram o exemplo de Newton apoiando-se nos gênios do passado. O gênio lida com o passado de maneira diferente do conservador. O conservador conserva o passado, tal qual, sem nenhuma mudança. O gênio tem uma maneira diferente de lidar com o passado, ressignificando-o, e dando-lhe um novo sentido à luz do presente. Lacan é quem melhor nos ajuda a trabalhar esse aspecto na relação do presente com o passado na ressignificação. Mas Bion também nos convida a considerar o passado no presente, como The past presented. 
P – Sem ficar preso.

R – Sem ficar preso lá atrás, o gênio consegue trazer o passado para o presente, de outra forma. E esse item é importantíssimo do ponto de vista clínico. No dizer de Lacan, é mesmo uma re-significação. Não é tanto o passado que dá sentido ao presente, mas o presente que dá sentido ao passado. Isso se você tiver olhos novos. Com novos olhos, o paciente conseguirá olhar seu passado de maneira renovada, com possibilidade de transformá-lo simbolicamente. 

Esta também é uma revolução psicológica e científica. Houve época em que a psicanálise enfatizava a anamnese, numa rememoração repetitiva, tentando reviver o passado. 

P – Dr. Rezende, essa rememoração é a mesma coisa que a reminiscência no texto de Bion?

R – Atenção, sua pergunta é oportuna até do ponto de vista do vocabulário. Em inglês nós não temos o correspondente da palavra recordação, com a qual podemos melhor mostrar o inconveniente da re-me-mo-ração. Por que estou usando esta palavra? Porque ela comporta três sílabas importantes para mostrar a repetição: a primeira é re, que significa de novo. A segunda e a terceira (me-mo) insistem na repetição mimética.  A rememoração é repetitiva do mesmo, ao passo que a reminiscência e a recordação trazem o passado para o presente de maneira viva. Especialmente, a palavra recordação comporta uma referência à vitalidade do coração: re-cor-dar, é dar de novo ao coração, conotando gratidão. “Recordar é viver, eu hoje sonhei com você...”Quem é grato não esquece.

E já que você fez a pergunta, quero completar com uma referência a Paul Ricoeur e o que nos ensina a respeito do reconhecimento. O reconhecimento é um conhecimento atualizado por meio da gratidão. Não é mera repetição, e muito menos conhecimento saturado. 

P – Mas isso não exclui alguma elaboração! 

R – Certamente. Na linguagem de Bion tudo isso supõe Transformações. E eu lhe fico grato por ter dado uma contribuição preciosa na hora certa. E dessa forma podemos mudar de parágrafo, para falar da sessão de análise.

5. A sessão de análise não é uma rememoração pura e simples: “eu me lembro de quando era pequenino...”.

P – Professor, ontem eu recebi uma cliente de 70 anos. Ela começou assim:  “quando eu tinha 6 anos,  perdi meu pai”.

R – Resta indagar o que ficou até hoje desta experiência passada. Ela pode ter uma visão nova de seu passado no presente.

P – Mas parece que ele está muito longe.

R – E é onde o analista pode ajudar, marcando presença. 

P – Ela parece estar com 64 anos de atraso.

R - Este é um dos papéis do analista: ajudar o paciente a presentificar seu passado. A esse respeito, tenho alguns depoimentos comoventes de pacientes meus. Uma beleza. É pena que nem todos estejam dispostos a escrever a experiência que fizeram. Algumas são extraordinárias. Na análise eles se renovaram,  renovando sua própria história.Por isso no capítulo precedente eu lhes falei sobre o nome histórico, além do nome arqueológico e do nome apocalíptico. O que está em questão é a identidade, do começo ao fim. Será que nossa identidade ficou fossilizada, no passado, sem qualquer alteração?

O que estou querendo dizer? Que uma memória saturada poderia pôr-nos em contato com um material inalterável, sem possibilidade de transformações. Daí a importância do livro de Bion sobre esse tema – Transformações. Difícil, provavelmente por ser mesmo genial. 

P  – Freud, por outro lado, fala da compulsão à repetição...

R – Muito bem lembrado. A compulsão à repetição é anti-genial, por ser o contrário da idéia nova. Por assim dizer ela aumenta a saturação, transformando-a numa saturação requintada. 

P – Como expressão do instinto de morte.

R – Vejam como nosso assunto é rico, e provavelmente ainda há muito mais coisas a dizer. Por exemplo, o “sem memória” diz respeito à saturação e não tanto à sustentação. Talvez uma boa metáfora seja mesmo a da semente, com sua memória genética. Ela está no começo, mas se transforma e sustenta o que vem depois. As raízes estão no começo, mas sustentam o tronco. Este por sua vez vem antes, mas sustenta a copa e os frutos. Na metáfora da árvore viva, eu não posso me contentar nem com as raízes, nem com o tronco, nem com a copa, sem chegar aos frutos.

E qual a surpresa? A surpresa é a seguinte: a saturação sendo relativa ao já sabido,  a expansão é para o não sabido. E qual o máximo do não sabido? O incognoscível. O gênio vive esse paradoxo: ele se encontra não apenas entre o sabido e o não sabido, mas entre o cognoscível e o incognoscível. Por isso, de acordo com Bion, o espaço em que se movimenta é o da fé. O espaço da fé não é apenas o desconhecido, mas o incognoscível. O gênio crê naquilo que não pode saber, e vai por assim dizer testando sua própria criatividade com muito respeito. Por isso Bion nos propõe um certo jogo de palavras ao falar não apenas de um sem memória em relação ao passado, mas também de um sem memória em relação ao futuro. 

Lembram-se do título de seu livro Memoir of the Future? Na próxima aula vou dizer que a experiência do sem memória prolonga-se na experiência do sem desejo, acrescentando que o gênio coloca-se genialmente entre o passado e o futuro,  reconhecendo que há mistério tanto no passado como no presente e no futuro. Há um pequeno desenho que gosto de fazer, extremamente simples, mas que ajuda bastante. É o triângulo. Vejam 
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O agora, como momento presente, acha-se entre o passado e o futuro, não tanto na base, mas lá no alto, sob o vértice de  “O”. Sob o vértice de “O”, passado e futuro encontram-se no presente. E é assim que os estudiosos da relação entre o tempo e a eternidade falam de um nunc stans, como um instante permanente. Por isso mesmo, a melhor representação da história não é tanto a reta na base, mas o triângulo, em que os dois lados nos remetem ao vértice, tanto quanto a linha mediana. 

P – Achei genial esta representação!

R – De fato é. E é mais um ponto em que a filosofia e a teologia se encontram ao proporem uma definição da eternidade como nunc stans, isto é, um agora permanente. 

P – E este seria o ponto de realização!

R – Um ponto de realização do presente, como  encontro do passado com o futuro. E isto me leva a citar-lhes o livro de Ilya Prigogine com esse título intrigante, Entre o tempo e a eternidade. Não é só tempo, mas ainda não é eternidade. É entre. É precioso isso. Todos vocês deveriam ter em suas bibliotecas os livros de Ilya Prigogine. Não necessariamente para ter lido, mas para consultar sempre que necessário.  Aliás eu tenho feito esse comentário com relativa freqüência, a respeito de uma boa biblioteca.

Outro dia chegou um primo meu lá em casa, viu nossa biblioteca e perguntou: “Você já leu todos esses livros?”. Eu respondi: “Não. Mas eles estão aí para eu poder consultá-los sempre que necessário”. E gosto de acrescentar: “Leiam os melhores livros dos melhores autores. Não percam tempo com os outros”.

E não se impressionem com a dificuldade. Diante dela, nós podemos dialogar com pessoas mais competentes que nós.E é sábio reconhecer que algumas pessoas sabem mais que nós, e nós podemos recorrer a elas sempre que necessário. Estas pessoas tornam-se referência, para nós outros.E as referências são como as estrelas que nos ajudam a definir a direção de nossos passos. E já que essa frase me saiu espontaneamente, deixem-me completar a citação de Antonio Machado, que vou mencionar na próxima aula,

Caminante non hay  camino

Se hace camino al andar

As estrelas são referências. Você não chega até elas, mas seguindo-as, pode até ... descobrir o Brasil!

6. Comecei a falar sobre a relação entre o gênio e a fé. Em contexto bioniano, a fé  por assim dizer é um predicado do gênio. O gênio é quem melhor percebe a diferença entre  o conhecido, o cognoscível e o incognoscível. Quem não é gênio e não tem fé, acha que é apenas uma questão de tempo: a ciência ainda não chegou, mas um dia vai chegar. 

Semelhante atitude não é propriamente genial, mas ingênua. Ao contrário, vejam como Stephen Hawking escreveu sobre  O fim da física e da teoria física. Vejam a coragem e a humildade desse título! O mesmo autor que escreveu  O Universo numa casca de noz não hesitou em falar do  fim da física e da teoria física. A física vai até onde pode ir, e com isso é genial. Mas Bion também é genial ao reconhecer que há muito mais, além de tudo quanto podemos conhecer. “Há mais coisas entre o céu e a terra do que pode suspeitar a nossa vã filosofia”. E meu filho não perdeu a oportunidade de acrescentar: “há mais coisas entre o céu e a terra do que pode suspeitar a vossa vã psicanálise”.

Em outras palavras, o gênio por um lado fica sem memória saturada e por outro continua com fé no mistério. Sem memória, mas cheio de fé. Não ainda uma fé religiosa, mas científica.

Este é um aspecto delicado,  a cujo respeito alguns colegas me perguntam se eu não estaria fazendo teologia. Eu respondo dizendo que não. Nem eu, nem Bion. Bion não fala da fé religiosa, mas da fé científica. O que, no entanto, não o impede de estabelecer um diálogo com os teólogos, e aprender com eles a partir do vértice que lhes é próprio.Esse ponto é muito importante, até como verdade histórica. Bion não era teólogo, mas tampouco era cético ou agnóstico. E como tal,  cita vários teólogos a começar por Mestre Eckhart e São João da Cruz. 

A respeito da fé científica, ele proclama alto e bom som: “creio na realidade última como fato primordial”. E este é mais um sinal de sua genialidade.  A fé é uma das virtudes do gênio, posta à prova no próprio exercício da ciência. 

E isto me leva a falar-lhes da relação entre o gênio e o profeta. Este é um assunto interessantíssimo que a gente estuda principalmente na história bíblica. No contexto da psicanálise, o profeta é alguém que sabe acolher os “pensamentos à procura de pensadores”.

P – O profeta não entra mais no capítulo do messias,  professor?

R – Não propriamente. A começar pela palavra profeta, derivada do verbo  profeimi, com o sentido de dizer e proferir. Proferir o quê? Eu responderia sinteticamente dizendo que ele diz os pensamentos à procura de pensadores. No meu primeiro livro Bion e o futuro da psicanálise, vocês podem ler a seguinte passagem:

“O poeta é um profeta sem r e sem f. Já o profeta é um poeta com todos os efes e erres. Por que exatamente? Porque o profeta, na tradição bíblica, é um poeta cuja linguagem é imagética, uma linguagem semiótica, em ação. Por exemplo, ele pega um pote de barro, vai diante da assembléia joga-o no chão despedaçando-o. Todos ouvem o barulho e se perguntam:  o que isso significa? O  profeta diz sua profecia, depois de tê-la agido, a saber:  vocês estão quebrando a aliança, e quem quebra aliança fica despedaçado”.

Noutras palavras, o profeta é genial na interpretação de situações históricas. Quando a gente estuda a teologia da profecia, o grande assunto é este: o profeta interpreta os fatos. Querem ver um outro exemplo?

“O profeta Natan chegou diante do rei Davi e contou a seguinte história.Havia um pastor que tinha uma ovelhinha da qual cuidava com todo carinho. Uma beleza de ovelha. Ao lado, morava um outro pastor, proprietário de uma grande gleba de terra,  e tinha vários rebanhos. Só que o primeiro  olhou por cima da cerca e viu do outro lado a ovelhinha daquele pastor. Cobiçou-a, querendo acrescentá-la ao seu próprio rebanho. Para obtê-la matou o pastor vizinho e ficou com a ovelha. Nessa hora o rei Davi encolerizou-se, bateu no trono e disse, “esse homem precisa ser severamente castigado”.Ai o profeta lhe disse: “Esse homem é você”. Como? Perguntou o rei.O Profeta respondeu: “Você sabe. Betsabeia é a ovelhinha que você cobiçou e matou o marido dela, Urias, mandando-o para a frente de  batalha para ser morto.Davi arrependeu-se, fez penitência e mudou de vida”.

Viram como o profeta é intérprete da situação histórica? Psicanaliticamente falando, podemos dizer que acolhendo pensamentos à procura de pensadores, a dupla paciente-analista modifica a história de cada um. O profeta é genial em relação ao curso da história. 

Só que, dentro da perspectiva bíblica, os pensamentos à procura de pensadores são pensamentos divinos. É Deus à procura de quem o ouça. Esta a grande diferença: a Bíblia atribui a Deus a origem dos pensamentos à procura de pensadores, e que podem modificar a história. O profeta é alguém que acolhe os pensamentos de Deus a respeito da história humana. Mais ainda, na Bíblia, esse conjunto de experiências chama-se revelação. Trata-se de revelar o sentido das palavras de Deus, dos pensamentos de Deus, a respeito dos homens.

 Nesse sentido, sim, podemos dizer que o psicanalista também é profeta, não apenas genial, mas entrando em contato com o mistério da mente. Como? Antes de responder nós vamos perguntar em que condições ele pode ouvir, isto é acolher os pensamentos, não apenas a respeito de si mesmo, mas principalmente a respeito do paciente. Trata-se, finalmente, da genialidade do profeta, e do profetismo do gênio. O profeta e o gênio têm muitas coisas em comum.

Para aprofundar, vou tentar fazer uma leitura psicanalítica, senão da Bíblia, pelo menos de situações freqüentemente apresentadas como religiosas. O que é então a profecia? A percepção do sentido da história sob um determinado vértice. Na Bíblia trata-se do plano de Deus, ou mais propriamente do desígnio de Deus. Me entendam por favor. Não estou fazendo apologética. Estou querendo usar os recursos da psicanálise para entender melhor alguns temas da Bíblia. 

P – Parece que Freud indiretamente fez isso. E Bion também.

R – Certamente. A profecia é inseparável da interpretação. O verdadeiro profeta não apenas proclama sua profecia, mas a aplica, interpretando-a: “Davi, o caso é com você!” E talvez vocês possam perceber agora todo o alcance da frase em que Bion diz a seu paciente: “Isso que o senhor está sentindo é o que eu chamo de inveja, o senhor é um invejoso”. Perceberam? É a manifestação do sentido psicanalítico de uma atitude do paciente, que estava, provavelmente, negando-se a reconhecer o alcance do que havia feito ou dito. 

P – Às vezes a gente sai de algumas sessões achando que foi genial.

R – Às vezes, ao contrário, a gente sai achando que é burro, e não está entendendo nada.

P – Fica parecendo um beco sem saída:  o que vou fazer com este meu paciente?

R – Ao contrário, às vezes o paciente diz e agradece: “Puxa, finalmente entendi. Eureca!”.

P – Professor, um menino que eu atendia, tinha 8 anos. Uma vez eu estava assim observando a brincadeira dele. Aí apareceu uma situação e eu falei. Ele parou, olhou para mim,  e disse: “Você tem bola de cristal!?”.

R – Esta é uma boa imagem. O que é a bola de cristal? É como o vértice sob o qual você consegue ver coisas que não se podem ver fora dele. 

7. Como foi dito acima, nós vamos retomar agora a questão do vértice. Talvez até eu pudesse dizer com Bion que a genialidade começa com a adoção do vértice de “O”. 

No curso de São Paulo, tivemos uma aula toda sobre a questão do vértice em relação à expansão do universo mental. Hoje vou começar citando uma frase do Evangelho: “quem tiver ouvidos para ouvir, ouça”. Quem tiver olhos para ver, verá. E eu continuo citando Merleau-Ponty em seu livro sobre O olho e o espírito.O artista tem espírito no olho, para ver o que só ele vê quando olha o que todo mundo olha. O artista nos empresta seu olhar, de tal forma que  também nós consegamos olhar e ver artisticamente. O verdadeiro artista não só conta com a capacidade artística do espectador, mas a desenvolve mais ainda. Em situação artística, existe especial comunicação entre o artista e o espectador.

Esta mesma situação pode verificar-se na análise. Também o analista empresta seu olhar ao paciente, para que perceba o que ele próprio conseguiu perceber. Há portanto uma genialidade típica do cientista, do artista e do analista. 

E para não deixar de sublinhar tudo que foi dito por Bion, reparem como não deixa de lembrar que por vezes o gênio é considerado um louco. Freqüentemente o gênio apresenta coisas tão diferentes que o comum dos mortais chega a pensar que é mesmo loucura. Em especial, no caso do analista, Bion parece sugerir a necessidade de o analista psicotizar junto com o paciente para melhor poder entendê-lo!  

Em outras palavras, quem não sabe nada de loucura não tem como entender os loucos. Quem não sabe nada de psicose, por experiência própria, não tem como entender um paciente psicótico. Isto sem esquecer que, segundo Bion, todos nós temos a parte psicótica de nossa mente, e ela nos ajuda a entender a parte psicótica da mente de nosso paciente.

 Em particular, à pg. 71, ao comentar um texto de Melanie Klein, Bion faz comentários especiais sobre o que considera uma forma rara de simbolização psicótica:  

“Melanie Klein é de opinião que a formação de símbolos constitui uma função particular que pode desintegrar ou ser desordenada, e originar profundo distúrbio numa personalidade. Existem realizações que correspondem a essa teoria. Mas penso que a área de distúrbio deve ser considerada maior do que a teoria implica. Por exemplo, o paciente psicótico nem sempre se comporta como se fosse incapaz de formação de símbolo”.

Com isso ele passa a falar paradoxalmente de uma simbolização psicótica. O psicótico simboliza? Do jeito dele, sim. Como? A resposta mais completa vai ser dada no capítulo sobre o místico. De acordo com Bion, o místico psicótico fala de Deus como sendo seu deus, com as características que o místico-psicótico nele projeta. Um deus à sua imagem e semelhança!

Alguns pacientes-psicóticos-religiosos usam com muita freqüência essa expressão “o meu deus”. “Meu deus me disse, meu deus fez isso, e fez aquilo...”. Eles falam como se tivesse havido uma revelação, de fato bem diferente da revelação profética, exatamente por ser eminentemente projetiva. “Meu deus” tem todos os meus sentimentos e paixões. Todas as minhas fantasias e alucinações... 

Em suma, o psicótico tem um deus à sua imagem e semelhança. Na Bíblia nós lemos o contrário – o homem é que foi criado à imagem e semelhança de Deus. Mas o psicótico concebe um deus à sua imagem e semelhança, projetando sua psicose no próprio ser divino. O deus dele é tão psicótico quanto ele próprio.

Por isso, diz Bion genialmente que nós precisamos usar a parte psicótica de nossa mente para analisar a parte psicótica da mente do paciente. Dito de maneira mais ousada ainda, o analista precisa psicotizar junto com o paciente para entender o que se passa com ele. Mas precisa também poder e saber voltar! 

Onde é que Bion diz isso? Em dois textos maiores que vocês vão consultar oportunamente. Em Second Thoughts há um capítulo sobre O pensar do esquizofrênico e  um outro sobre os Ataques ao elo de ligação. Em suma, o analista precisa entrar na dinâmica do paciente psicótico para entender as ligações que faz. 

Resumindo muito para concluir: o analista precisa de genialidade, para tratar pacientes psicóticos. E o tratamento desses pacientes torna-se tanto mais  difícil quanto mais raros são os analistas geniais. 

P – Eu penso que o gênio, estando à procura de pensamentos que o façam pensar, também ele fica em aberto. 

R – Atenção, não é ele que está à procura dos pensamentos, mas os pensamentos à sua procura. Essa diferença é importante. 

P – Eu quis dizer que o analista é tanto mais genial quanto mais aberto ele for. 

R – Certamente.

P – E se tiver fé!

R – Isso mesmo. 

8. E para concluir esse parágrafo, vou retomar a questão da mudança de vértice, para falar também do poeta. Já dissemos que o poeta é um profeta ... sem f e sem r. E para melhor fazermos o encadeamento relembro o provérbio: “de médico, poeta e louco todos nós temos um pouco”.

O que é característico do poeta? A palavra, com as transformações que provoca ao usá-las poeticamente. Aliás, ao menos implicitamente, acabei fazendo uma citação de Wittgenstein, quando diz que “as palavras têm o seu sentido determinado pelo uso”. E o nosso “poeta maior”, Carlos Drummond de Andrade, acrescenta que “um é o sentido das palavras em estado de dicionário, outro em estado de poesia”.

É nesse sentido, precisamente, que existe uma genialidade do poeta, relativa à sua capacidade de determinar poeticamente o sentido das palavras. Como dizia Merleau Ponty a respeito do pintor, (que nos empresta seus olhos para vermos o que só ele vê quando olha o que todo mundo olha), assim também o poeta nos permite dizer o que só ele consegue dizer poeticamente. A título de exemplo, vejam quanta coisa Carlos Drummond de Andrade, nos permite dizer quando recitamos um de seus poemas. Ouçam A metafísica do corpo.

A metafísica do corpo se entremostra

 nas imagens. A alma do corpo

modula em cada fragmento sua música 

de esferas e essências

além da simples carne e simples unhas.

Em cada silêncio do corpo identifica-se 

a linha do sentido universal

que à forma breve e transitiva imprime 

a solene marca dos deuses 

e do sonho.

Entre folhas, surpreende-se

na última ninfa

o que na mulher ainda é ramo e orvalho

e, mais que natureza, pensamento

da unidade inicial do mundo:

mulher planta, brisa, mar,

o ser telúrico, espontâneo,

como se um galho fosse da infinita

árvore que condensa

o mel, o sol, o sal, o sopro acre da vida.

De êxtase e tremor banha-se a vista

ante a luminosa nádega opalescente,

a coxa, o sacro ventre, prometido

ao ofício de existir, e todo mais que o corpo

resume de outra vida, mais florente,

em que todos fomos terra, seiva e amor.

Eis que se revela o ser, na transparência



do invólucro perfeito.

E para terminar, uma alusão ao que ocorre com o artista plástico. Vou fazê-la com a ajuda de uma paciente artista que me falou assim durante uma sessão recente: 

“Estive trabalhando com argila durante minha última aula de cerâmica. Comecei a levantar uma peça com uma intensa ilusão de onipotência. Fiquei profundamente enlevada com o movimento de minhas mãos, mais do que com o resultado. Senti-me literalmente abençoada. E assim, consegui olhar a paisagem em volta com outros olhos. Especialmente senti-me em condições de admirar as obras de meu professor. Como ele foi capaz de construir coisas tão bonitas! Pude reconhecer o valor do trabalho dele, e admirar cada peça exposta em seu atelier. Mais ainda, passei a olhar o mundo diferentemente.  Inclusive as pessoas.  Fiquei pensando em como elas se constroem, como  se fossem tocadas  pelas  mãos  de  Deus.  A  Bíblia não  diz que  Deus pegou o barro ... ? Aliás, isso tudo me faz pensar numa amiga que estava passando por um momento mais difícil em sua vida. Ela perdeu o emprego e está muito desorientada.  Pensei que era como um vaso de argila correndo o risco de quebrar-se, mas que podia ser reconstruído, se remodelado com mãos hábeis. Em minha conversa com ela, tentei fazer o que podia, sentindo-me por assim dizer conduzida por uma força interior. Essa força interior me dava confiança e eu acabei falando coisas que nem sabia que podia falar. Foi surpreendente para mim e para ela”.   

Este é o exemplo de uma vivência artística em situação psicanalítica. Não sei se é tipicamente genial, mas inegavelmente comporta um verdadeiro dinamismo de renovação. E já que usei essa palavra, renovação, queria mencionar o caso de uma outra paciente artista, cuja análise, ao longo de vários anos, foi ocasião de renovação tanto para ela como para outros membros de sua família. 

9. Como Conclusão, não posso deixar de mencionar um assunto que vai sendo retomado de uma forma ou de outra, a saber, a possibilidade de irmos não apenas além de Freud, mas de todos que vieram depois dele, sem excluir o próprio Bion. 

Como já lhes disse, este assunto vai ser amplamente discutido no Congresso que a ABP estará promovendo no Rio de Janeiro no próximo mês de novembro. Pessoalmente, ministrei em Uberaba um breve curso sobre Bion além de Freud. Mas não posso deixar de evocar o título de meu primeiro livro sobre Bion e o futuro da psicanálise. Esta foi uma maneira de dizer como  o futuro da psicanálise poderia levar-nos não só mais longe que Freud, mas em particular mais longe que o próprio Bion.

Pessoalmente, creio estar vivendo um momento importante em minha vida de analista, antevendo a possibilidade de mudanças significativas, principalmente graças à contribuição de Emmanuel Lévinas. Há nele uma temática parecida com a de Bion, mas numa abordagem diferente. No caso de Bion, é inegável uma ênfase na transcendência, na sua maneira de falar de “O”, infinito, informe inominável. Lévinas também se interessa pelo infinito, e escreveu uma importante obra sobre Totalidade e Infinito. 

No entanto, o aspecto que nesse momento mais me chama a atenção, é a importância que Lévinas reconhece ao outro, em seus estudos sobre a alteridade. Tirando todas as conseqüências desse posicionamento, ele passa a afirmar a primazia da questão ética, mais precisamente, a ética dos relacionamentos humanos.

Não sei ainda que forma vão tomar meus estudos sobre Lévinas, mas imagino que não poderei deixar de considerar a questão das semelhanças e das 

diferenças entre esses dois grandes autores.    Em todo caso, no próximo capítulo vamos continuar nossa  reflexão sobre o gênio,  o messias e o místico, considerando com muita atenção o caso do messias com suas idéias promissoras, ao mesmo tempo em que discutiremos o princípio sem desejo. 

8o. Capítulo 

O MESSIAS

1. Vamos ver hoje um tema belíssimo e de muita atualidade: o messias e a idéia messiânica. E para ajudar a memória não saturada de vocês, vejam como se apresentam “pensamentos-idéias” à procura de pensadores: 

gênio(idéia-nova,(fé;

messias(idéia-promissora(esperança;

místico(idéia-verdadeira(presença

Cada um desses adjetivos (nova, promissora, verdadeira) corresponde a uma experiência da dupla, analista-paciente, não apenas na situação típica do consultório, mas em relação ao mundo e à condição humana, como o próprio Bion nos diz em seu artigo.

Situando ainda melhor a questão em contexto bioniano, trata-se de um comentário a seu texto sobre O místico e o grupo, levando em conta o que foi dito no capítulo anterior sobre a Opacidade de memória e desejo. Esses dois textos devem ser lidos juntos. Por que? Exatamente porque, a respeito do gênio, Bion vai mencionar o princípio sem memória;  a respeito do messias o sem desejo;  e a respeito do místico o sem compreensão. 

P – Professor, como é que a gente pode ter uma idéia promissora sem desejar?

R – Sua pergunta aponta diretamente para o tema do presente capítulo. E já que perguntou, deixem-me logo acrescentar que se trata de evitar tanto a saturação da memória como a do desejo e da compreensão. Sem memória saturada, sem desejo saturado!

Ao falar do messias e da idéia promissora, Bion introduz uma precisão de vocabulário para falar também da idéia messiânica. E aqui vai mais uma observação importante: poderia surgir um falso messias com a pretensão descabida de realizar a idéia messiânica. Por isso, no final de seu texto, Bion insiste em dizer que o analista precisa tomar muito cuidado para não se deixar levar pela tentação de realizar o desejo do paciente. Ou de considerar a psicanálise como a própria idéia promissora! É muito interessante ver como Bion é cuidadoso a esse propósito. Ouçam:

O domínio da personalidade, por demasiado extenso, não pode ser investigado com meticulosidade. O poder da psicanálise demonstra a qualquer psicanalista que adjetivos como “completo” ou “repleto” não têm lugar ao qualificar “análise”. Quanto mais meticulosa a investigação, mais claro se torna que, ainda que a psicanálise seja prolongada, ela representa apenas o começo de uma investigação. Estimula o crescimento do domínio que investiga. Pretendo explorar assim esta dificuldade: se é verdade que a proporção do conhecido sobre o desconhecido é tão pequena no final da análise, deve ser menor ainda durante a análise. Portanto, despender tempo no que foi descoberto é concentrar-se numa irrelevância. O que importa é o desconhecido e nisso o psicanalista deve focalizar sua atenção”.

O analista, em vez de satisfazer o desejo do paciente, deve  alimentar sua frustração, não deixando o paciente pensar que a psicanálise vai acabar com ela, e ele vai ser feliz pelo resto da vida, num verdadeiro happy end. Paciente e analista não devem ter ilusões a respeito  da frustração, por um lado, e da saturação, por outro.

 Aliás, o quadro teórico-clínico pressuposto por Bion é o texto de Freud a respeito dos dois princípios do funcionamento mental, princípio de prazer e princípio de realidade. Mais explicitamente, levando em conta o fato de a realidade frustrar o princípio de prazer, inclusive quando o paciente tenta modificá-la e não consegue. Neste sentido, é o próprio funcionamento mental que se encontra, por assim dizer, condicionado pela relação frustrante existente entre o princípio de realidade e o princípio de prazer. Dito de outra forma, a frustração é inevitável! E ao longo deste capítulo nós vamos ver como é possível lidar com um condicionamento tão fundamental.

Até porque, na história da psicanálise, levando a sério as grandes intuições de Freud e de outros psicanalistas, foram feitas sugestões interessantes, para completar essa problemática. Uma delas, no contexto da Escola Crítica de Frankfurt, de Ernst Bloch, retomado por Jürgen Moltmann, propondo o princípio esperança (Das Prinzip Hoffnung) além dos dois princípios propostos por Freud.

O tema da esperança é central no presente capítulo (assim como o da fé foi central no capítulo precedente). E para não nos afastarmos da problemática levantada por Freud que era judeu, é aqui que se situa a temática da terra prometida, e o papel desempenhado por Moisés como líder messiânico.(Não se esqueçam do que Freud escreveu sobre Moisés e o monoteísmo). 

Mais recentemente, com a ajuda de Lévinas, passamos a falar de um quarto princípio, de solidariedade, levando em conta a frustração que o outro nos proporciona, mas também a ajuda que nos pode dar e com quem podemos compartilhar bons resultados. Nós esperamos uns dos outros e uns com os outros. É nesse contexto mais amplo que se situa a questão do desejo.

2. Vou dizer agora uma palavrinha muito rápida sobre uma das grandes contribuições de Lacan, a respeito do desejo e da falta-para-ser (manque à être). Nós somos seres faltantes. A falta faz parte de nosso ser, e por isso mesmo somos seres desejantes. 

Para melhor compreender Lacan, acrescentemos que ele distingue a necessidade, (la nécessité), a demanda (la demande) e o desejo (le désir). A necessidade, na ordem do real e da natureza. Por exemplo, a fome é manifestação da falta, mas de uma falta preenchível: você come e a fome passa. A demanda é da ordem dos relacionamentos inter-subjetivos, sob a influência direta do imaginário. Já o desejo situa-se no nível do simbólico propriamente dito, supondo um outro tipo de relacionamento e significação.

Anotem, portanto, desde logo, essa relação entre o desejo e o simbólico, indispensável para entendermos de que tipo de falta estamos falando: uma falta em-ser e para-ser. (Sem acesso ao nível do ser, e do simbólico, fica difícil entender de que desejo se trata).E é também o que nos ajuda a compreender a seriedade da questão, principalmente quando Bion passa a falar dos aspectos psicóticos implicados na lida com a frustração. Entendam isso, pois é uma das mais importantes contribuições de Lacan: não se trata de uma falta qualquer, mas no nível simbólico do ser.

Em linguagem kleiniana, podemos acrescentar que a pretensão de realizar o desejo não deixa de ser uma das manifestações da onipotência (no contexto da Posição Esquizo-paranóide): nós nunca seremos plenamente, pois nunca seremos deuses. (Aliás, uma das maneiras de falar simbolicamente de Deus é dizendo, com a Bíblia, que ele é Yahvé, Aquele Que É. Que é, plenamente realizado). E é isso que nos leva a falar humanamente, de maneira dinâmica: nós continuamos buscando, embora nunca alcancemos plenamente o impossível objeto do desejo. 

A experiência do desejo é paradoxal,  por ser ao mesmo tempo sinal de nossa grandeza - um desejo infinito; e de nossa limitação - um desejo que nunca se realiza  plenamente. No entanto, nós nunca desistimos de realizá-lo ao menos parcialmente, isto é, na medida em que é possível à condição humana. Nunca deixamos de procurar o objeto de nosso desejo, mesmo sabendo que não o vamos alcançar plenamente. E é assim que temos alguma chance de nos realizarmos humanamente.

Este é o paradoxo que acontece também em nosso relacionamento com a verdade, especialmente na maneira como Heidegger nos fala a seu respeito. Ela nos dá as costas. Vai à nossa frente abrindo caminho, e nós atrás dela. Não a vemos face a face, mas pelas costas. No entanto, somos verdadeiros enquanto continuamos seguindo-a.

A esse respeito, costumo resumir a questão psicanalítica na seguinte frase: “mais que cura, a psicanálise é procura; uma procura da verdade”. E se alguma cura existe, ela consiste exatamente na manutenção da procura. Somos verdadeiros enquanto procuramos pela verdade, sem nunca desistir. A mesma coisa seja dita a propósito do desejo: se alguma realização existe, ela reside no fato de continuarmos buscando, e assim progredimos na medida do possível. Neste sentido, a psicanálise é uma maneira saudável de lidarmos com a inevitável frustração de nosso desejo. Frustrados, mas com suficiente tolerância à frustração, sem nunca desistir de buscar.

Em todo caso, tanto em relação à verdade como ao desejo, isso muda muito a fantasia curativa muitas vezes presente no modelo médico: uma psicanálise que cura, dá alta, e termina!? Freud diz de maneira taxativa que a análise é interminável, assim como o próprio desejo.

P – Eu vejo dois caminhos aí. Um com as pessoas que buscam o objeto do desejo de qualquer maneira, querendo realizá-lo imediatamente. E há outros que nunca chegam a realizar e ficam sempre adiando.

R – Obrigado. Eu ia dizer isso no fim, mas você me antecipou. É a esse propósito que Bion fala de uma experiência psicótica do desejo. Dando o exemplo dos políticos, eu vou dizer que há psicotização quando um bem particular é apresentado como se fosse o bem supremo. (Na Bíblia, o Bezerro de Ouro é boa amostra de semelhante psicotização).

 Sua segunda hipótese é de tipo mais neurótico: nada me satisfaz. Eu sou e permaneço insatisfeito, em qualquer hipótese. Sou e permaneço insatisfeito como uma criança privada do seio, que se torna voraz em relação a objetos substitutivos. No caso da bulimia, a comida fica no lugar do objeto do desejo.  Semelhante situação tem a ver, por um lado com a voracidade e por outro com a insensibilidade. Voracidade e insensibilidade são dois vícios  maiores em relação ao desejo.

P – Eu vejo assim: a terra prometida, não como esperança presente no desejo, mas como obsessão face à negação de um objeto frustrante...

R – De novo você está trazendo um outro assunto importante: em que medida a politização da terra prometida não foi uma negação simbólica do desejo messiânico? Eu tinha intenção de tocar nesse assunto no final. Mais precisamente e com todo respeito: será que a criação do Estado de Israel, politicamente, não substituiu a idéia messiânica de uma terra simbolicamente prometida? A questão tem mesmo um contexto histórico, no conflito entre sionistas e israelenses. Os israelenses queriam o Estado de Israel, os sionistas diziam que não, porque a terra prometida não deve ser localizada geograficamente. Por isso é que os judeus andavam por toda parte, sem perda da esperança. (Vocês não ouviram comentários folclóricos a respeito do judeu errante?). Mas eu não tinha intenção de tocar nesse assunto agora. 

3. Vou retomar, portanto, a exposição mostrando como a verdade é inalcançável e, no entanto,  põe-nos em movimento.Assim também acontece com o inalcançável objeto do desejo.

Por outro lado, o “pouco” que conseguimos na busca da verdade é suficiente para organizarmos nosso universo de conhecimento. Ciência e filosofia são o resultado do “pouco” que descobrimos, no seguimento da verdade. Assim também, o pouco que alcançamos em nossa busca pela realização de nosso desejo é suficiente para nos tornarmos gratos.

E vocês vão perceber cada vez melhor como o tema da gratidão é inevitável em nossa reflexão sobre a frustração e a tolerância a ela. Frustrados sim, mas com alguma experiência de realização. E é isso que levou Violeta Parra a escrever aquele belíssimo texto, em estilo poético, sobre a vida cotidiana: Gracias a la vida que me ha dado tanto. Neste sentido, a gratidão nos torna humanamente verdadeiros e humanamente realizados. 

Estou dizendo coisas muito importantes, principalmente se nos lembrarmos, de acordo com Melanie Klein,  que o contrário da gratidão é a inveja. A inveja é um ataque às realizações, embora parciais, de nosso desejo. E é também um ataque à nossa experiência, mesmo parcial, da verdade. Por isso chego a dizer que um invejoso não pode fazer ciência. Por que? Porque não vê as coisas com bons olhos, e não consegue observá-las honestamente. As coisas ficam más quando o invejoso olha para elas.  Deixem-me brincar: não mandem fazer exames no laboratório de um invejoso. Ele pode alterar o resultado! É uma brincadeira, mas séria, muito séria mesmo!

P – O invejoso não reconhece a experiência passada.

R – Mais do que isso, o invejoso não reconhece, por não ser capaz de reconhecimento. Já disse em outra ocasião que a gratidão é também reconhecimento. E sempre que toco nesse assunto gosto de citar o livro que Paul Ricoeur publicou pouco antes de sua morte sobre Le parcours de la reconnaissance. Um livro difícil, mas que valeria a pena vocês terem em suas bibliotecas, para consultar sempre que necessário.

Retomo pois minha frase: gratidão é reconhecimento. Por isso mesmo a pessoa grata está disposta à retribuição, com capacidade para identificar o outro, especialmente sob o vértice da generosidade. Existe sim uma relação recíproca entre gratidão e generosidade, uma estimulando a outra. Quanto mais generoso eu for com você, mais grato você poderá ser comigo. E quanto mais grato você for, mais estimulado eu serei em minha generosidade. Isso é reconhecer: o reconhecimento da generosidade por um lado e da gratidão por outro. 

Mais profundamente ainda, e indo às últimas conseqüências, é isto que me permite saber quem é quem, no reconhecimento da identidade de cada um. Por isso gosto de resumir o assunto com a seguinte pergunta: “quem é quem para quem?” Nossa identidade nos é, por assim dizer, revelada pelo outro que é grato e generoso. 

E no dinamismo da relação, uma outra pergunta, para saber como retribuir. Ou então, como ser eu mesmo, generosamente, sem inveja dos outros ou de mim mesmo? A inveja de mim mesmo impediria o reconhecimento da realização de meu desejo, e me levaria a dizer que estou definitivamente condenado ao fracasso.  

A dinâmica na busca do objeto do desejo e de uma satisfação possível pode ser resumida assim: quanto melhor, melhor. É uma frase simples, mas extremamente estimulante. Quanto melhor, melhor para os outros e melhor para mim  também.

E é assim que Lévinas, mas também Bion, introduzem a dimensão ética de nossa questão. No fundo, com o gênio nós lidamos com a ciência e a filosofia; com o messias nós lidamos com a ética e a política; com o místico nós lidamos com o ser e a presença - do imanente-transcendente. Neste sentido e resumindo muito: com a ética do bem agir nós encontramos o melhor caminho para o bem estar como qualidade de vida. De novo, o dinamismo ético é nossa melhor maneira de lidar com a questão do desejo.

4. É nesse contexto que começam a surgir por um lado a promessa, e por outro a esperança. É como se eu dissesse ao Valentim: “Conte comigo, assim como espero poder contar com você!”. O desejo surge em relação à promessa que fazemos a nós mesmos e aos outros. 

E é esta promessa que humaniza a esperança. Nós esperamos realizar nosso desejo, simbolicamente, contando uns com os outros. Damos esperança aos outros, e sabemos que também eles nos dão esperança. Dito de outra forma: ser sujeito de desejo é também ser sujeito de esperança. E nós chegamos ao cerne da questão (não exatamente no texto de Bion, mas numa reflexão a partir dele). 

O tema do desejo em Bion está diretamente relacionado ao tema da frustração e da tolerância. Quem não tolera a frustração, deixa de desejar. Por outro lado, quem experimenta a frustração precisa de bastante tolerância para continuar desejando. Eu diria que, em muito grande parte, nossas análises transcorrem como elaboração da tolerância e da intolerância à frustração. 

Daí a grande pergunta: como lidar com a frustração? O que entra na análise da frustração de maneira saudável? A primeira coisa a dizer é que o tolerante precisa ter força de ânimo. Esta é uma idéia importantíssima no pensamento de Bion. E eu gosto de lembrar, com a etimologia, que a palavra “tolerar”, vindo do latim, significa suportar, agüentar, carregar. No domínio do esporte, um bom exemplo é o levantamento de pesos. Levantar 5 quilos é fácil. 20, 50, 100 é mais complicado. A tolerância remete-nos à virtude de força, mais propriamente de força de ânimo.Com força de ânimo, a pessoa não se abate, não esmorece, não desiste. Aliás, os antigos diziam que a virtude de força tem dois atos característicos: aggredi et sustinere. Na linguagem do esporte é ataque e defesa. Um time forte tem um bom ataque e uma boa defesa.

Por isso mesmo, em segundo lugar, a força de ânimo prolonga-se em luta pela vida. A luta pela vida é uma das expressões do desejo que não entrega os pontos,  mas passa corajosamente ao ataque. Isso mesmo acontece (em terceiro lugar) na forma de uma agressividade construtiva. Digo bem, construtiva, diferentemente de uma agressividade destrutiva. A agressividade destrutiva é função da pulsão de morte, e freqüentemente toma a forma da inveja. Já a agressividade construtiva é função da pulsão de vida e mantém o desejo bem aceso, na forma da esperança. Em quarto lugar, portanto,  temos a esperança propriamente dita, no coração da força de ânimo e, por assim dizer, organizando tudo que fica em volta dela.

P – Por exemplo, a falta de esperança vem sempre acompanhada de depressão. 

R – Mais ainda, uma depressão que pode ser sinal de agressividade destrutiva, sob a influência de um superego persecutório. Mais um pouco e caímos na melancolia!Vocês estão percebendo como tudo isso tem a ver com o tema do desejo? 

P – Quando o senhor deu o exemplo do levantamento de pesos eu me lembrei daquela maratonista nas Olimpíadas de 82. Ela quase caindo, mas continuando a andar, porque queria chegar a todo custo. Por isso é que eu fiquei pensando na questão da resistência. 

R – Certamente, mas este é um outro sentido da palavra resistência (os franceses falam de endurance). Mais freqüentemente, em psicanálise, se fala de resistência quando a pessoa opõe obstáculos, impedindo o desenvolvimento de um determinado processo. Agora, você está usando a palavra como sinônimo de força, consistência e perseverança.

P – Eu estava mesmo pensando em perseverança.

R - Em quinto lugar, temos a criatividade. Quando pessoa diz que deseja muito, mas não cria nada, a pessoa não está desejando coisíssima nenhuma. O sinal do desejo é a luta pela vida com agressividade positiva e criatividade. O desejo é criativo, e por esse lado não deixa de ter algum parentesco com o amor nas suas diversas formas. Por isso mesmo, em sexto lugar, trata-se de uma criatividade esperançosa contando com boas alianças. O que eu não consigo sozinho talvez possa alcançar com a ajuda de outros. 

E num contexto maior podemos referir-nos às virtudes teologais. Bion fala explicitamente de uma fé científica, e nós poderíamos aqui falar de uma esperança ética. (No caso da virtude teologal de esperança, aquilo que não posso sozinho, espero poder realizar com a ajuda de Deus). Mas podemos contar também com a ajuda de nossos companheiros, irmãos ou concidadãos.

Por último, em sétimo lugar, tudo isso fica na dependência de nossa capacidade de simbolização. E, na linguagem de Bion, o símbolo é precisamente uma conjunção constante. (Vejam como aos poucos nós vamos introduzindo uma linguagem política). 

Simbolizar, sócio-politicamente, é fazer alianças, juntando pessoas. O símbolo faz alianças e, por outro lado, as alianças são necessariamente simbólicas. Aliás, é por isso que alguns casamentos não dão certo: quando não proporcionam aliança simbólica e ficam simplesmente no concreto das coisas ou das paixões, no nível da necessidade e da demanda, sem acesso ao nível simbólico propriamente dito. O amor é muito mais interessante quando inclui o real, o imaginário e o simbólico. Quando fica só no real, acaba logo. Quando fica no imaginário, pode ter fases até mesmo de euforia. Mas para durar, é preciso simbolizar. Poeticamente é o que diz o Vinícius: efêmero posto que chama, eterno enquanto dura.  Um amor cheio de esperança, que não desiste nem cria obstáculos, sem fraquejar nem deixar por menos.  

5. E com isso nós passamos a falar da felicidade. O que é a felicidade? A realização total do desejo, num encontro com o bem supremo. Face a um bem infinito, nosso desejo também é infinito, e sua realização teria que ser igualmente infinita. Por isso é que, paradoxalmente, ele nos parece contraditório. E André Comte Sponville tem razão em nos falar da felicidade desesperadamente. 

Assim como lhes falei a propósito da verdade, dizemos agora a respeito do desejo: nós queremos a plena realização de nosso desejo, embora sabendo que não é possível. No entanto, não desistimos de  desejar e procurar.  E é assim que conseguimos ser felizes, tanto quanto possível. Isto é, proporcionalmente à qualidade de nosso desejo, à nossa luta, à nossa criatividade, à nossa esperança, à nossa capacidade de aliança, e por isso mesmo, proporcionalmente à nossa capacidade de lidar com a frustração.

Devo dizer-lhes que não é muito freqüente ouvir falar do desejo nesses termos (inspirados em Bion). É mais freqüente ouvirmos falar do desejo com ênfase na frustração, na renúncia e na desistência. E já que disse isso, vou encadear com duas coisas importantes para Bion. Em Uma teoria do processo de pensar ele diz que o pensamento prepara a ação, ajudando-nos a transpor o fosso que separa o momento da frustração (do desejo) e o de sua satisfação. Como transpor o fosso?  Pensando. Um pensamento que prepara a ação. Não apenas tolerando a frustração mas pensando em como construir uma ponte para transpor o fosso. 

Bion já havia dito antes, com Melanie Klein, que quando não há tolerância,  nem o bebê pensa, nem a mãe. Ao contrário, havendo tolerância, é possível pensar e ir mais  longe, na direção do objeto desejado. E é aqui que se situa a rêverie materna, como pensamento amoroso que prepara a ação de construir uma ponte por sobre o fosso. Um pensamento que permite fazer a ponte, evidentemente simbólica, passando de um lado para o outro do abismo. 

A esse propósito gosto de introduzir uma das mais preciosas contribuições de Heidegger ao mostrar como o pensamento ativo tem tudo a ver com a gratidão. O texto de Heidegger que já citei muitas vezes é um capítulo de um curso intitulado Was heisst Denken? Denken heist Danken (O que significa pensar?). Pensar significa ser grato.  E isso é muito importante, tanto na teoria como na prática de Bion. Muitos analistas trabalham a frustração apenas em termos depressivos relativamente à dor.  
P – Como algo negativo?

R – Exatamente. Outra coisa, diz Heidegger, é pensar com gratidão, um “pensamento levado pela gratidão”. É uma outra atitude de vida, com uma outra postura diante do mundo.

P – Professor,  posso dar um exemplo? Assisti na TV a um programa em que mostraram o trabalho com uma criança autista, na tentativa de fazê-la falar. Colocavam a criança num balanço e balançavam, enquanto falavam a palavra balanço, balanço. Noutro momento, quando a criança ia subir no balanço, eles  não deixavam, porque a criança tinha primeiro que falar balanço. A criança chorava e não falava. No entanto, quando estava deitada e a mãe fazia cosquinha  falando cócegas, a criança riu e de repente falou “cosquinha”.

R - O exemplo que você está trazendo remete-nos a um debate mais antigo com a reflexologia e o behaviorismo, com suas técnicas de estímulo e resposta, na criação de reflexos condicionados. Com tais estímulos, pode até acontecer o contrário: a criança aprende a punir-se, em vez de aprender a acertar. “Errei, deixem que eu mesmo me puno!”. Esse método é terrível, porque acaba impedindo a simbolização,  para reforçar a resposta condicionada. 

Ao contrário, ao estabelecer uma relação entre pensamento e gratidão, nós fazemos apelo à criatividade, mostrando a relação que existe entre gratidão e generosidade, na experiência da retribuição.  Isso sim cria um dinamismo simbólico nos seguintes termos: por menor que seja a realização alcançada, eu não deixo de ser grato a mim mesmo e aos outros, perguntando como retribuir.

6. Voltando, portanto, ao tema da felicidade, podemos dizer que ela consiste na plena realização do desejo. Por isso mesmo, Lévinas dá a entender que se trata de uma experiência escatológica, no fim, precedida pela vivência atual da utopia.Vocês já refletiram sobre a utopia?  U-tópico é o que não está no lugar – nem neste nem em qualquer outro, de maneira concreta e acessível.  Se estivesse num determinado lugar, não poderia ser referência simbólica para todos os lugares. Se fosse apenas um lugar entre outros, não poderia ser referência para todos. 

P – Mas não deveria existir um lugar para você continuar buscando?

R – Você sim, está num determinado lugar, mas não o objeto. Por isso ele é chamado utópico, por transcender todos esses lugares. Será que por isso vamos desistir? Não, diz Bion, mas vamos nos pôr de acordo com “O”, em direção a “O”. 

Nesse contexto, gostaria de citar um livro que foi publicado por ocasião dos 80 anos de meu amigo Frei Carlos Josafat Pinto de Oliveira: Utopia urgente. Nós precisamos urgentemente de utopia, até porque temos propostas locais e localizadas. Propostas menores que por isso mesmo sempre nos frustram de alguma maneira. 

E isso nos leva a falar também da política.  Fiz um quadro com as seguintes correlações: a utopia e o objeto de desejo, a felicidade e a realização do desejo. Em relação a ambas, a política, os líderes messiânicos, as alianças. E, a respeito do messias, a questão da totalidade e do totalitarismo, em função do poder. Por último o tema do bem comum e a solidariedade

Citando Freud, podemos agora dizer alguma coisa sobre o papel de Moisés. Creio já ter-lhes mencionado o cruzeiro que Sonia e eu fizemos pelo Mediterrâneo. Saindo do Egito, passamos ao largo da Terra Santa; fomos para a Grécia e finalmente para Roma. Fizemos algumas fotos que ficaram muito bonitas e eu coloquei na parede de meu consultório. Elas registram quatro marcos da civilização mediterrânea, mais freqüentemente chamada de greco-romana, e posteriormente ocidental-cristã. 

O aspecto para o qual queria chamar a atenção de vocês é que Moisés saiu do Egito, liderando seu povo, a caminho da Terra Prometida. Essa liderança de Moisés é o aspecto que nos interessa. Ele foi um líder messiânico. Não era o Messias, mas representava a idéia messiânica, com a qual o povo pôs-se em movimento, durante quarenta anos, através do deserto.Que força extraordinária tinha a idéia messiânica para dinamizar assim todo um povo! Moisés não era o Messias. E Bion vai dizer que um dos aspectos da paranóia psicótica é quando alguém apresenta-se como messias, sem o ser de fato. 

P – Ele era um agente messiânico.

R – Você disse bem, um agente messiânico. Aliás, um aspecto importante é que o próprio Moisés morreu antes de chegar à terra prometida. Não chegou, mas liderou o povo em sua direção. É algo paradoxal!

A esse respeito, historiadores e exegetas, hoje em dia, estão de acordo em reconhecer que as críticas de Freud podiam ter melhor fundamentação. Seus argumentos hoje carecem de boa revisão. Suas fontes não são as melhores, e os psicanalistas atuais precisariam rever muita coisa nesse livro sobre Moisés e o monoteísmo. 

Em todo caso, é inegável que o processo civilizatório seguiu de fato esse itinerário : do Egito para a Terra Santa, da Terra Santa para a Grécia, da Grécia para Roma. E de Roma para o resto do mundo. A civilização greco-romana, passou a ser ocidental-cristã, mas acabou entrando em conflito com muitas outras culturas por ocasião da colonização. (É incrível o que os colonizadores espanhóis fizeram com Incas e Astecas!).

Retomando o fio central de minha exposição: o líder messiânico apresenta a idéia messiânica como promissora, despertando esperança. Qual o grande perigo? O lider messiânico apresentar uma etapa da caminhada como se fosse a última. Lembro-me de ter lido um artigo denunciando o messianismo do PT, e alertando para não transformarmos os candidatos (de não importa que partido) em realizadores da promessa. 

Implicitamente estou citando novamente Lévinas, quando analisa a relação que se pode estabelecer entre a totalidade e o infinito. A relação com o infinito pode facilmente ser apresentada em termos de totalidade, e por isso mesmo de totalitarismo. Entendam bem! Estou querendo mostrar como pode haver uma passagem quase imperceptível do messianismo ao totalitarismo, nas suas diversas formas. O exemplo nos vem precisamente do Oriente Médio, onde palestinos e israelenses lutam pela hegemonia de um poder totalitário, em nome da idéia messiânica supostamente realizada!

Tudo isso decorrendo de uma certa concepção do bem comum identificado ao bem supremo, como se fosse um bem que se impõe por si mesmo, e de que o messias seria um autêntico representante. Historicamente, nós poderíamos ir até Platão e ao que ensina a respeito da República, com uma certa concepção da sociedade, regida por uma aristocracia composta de sábios-políticos, com autoridade para dirigir os ignorantes que por isso mesmo só podiam ser dominados... Mais um pouco, e estamos em Roma, no século IV, quando a conversão do Imperador Constantino possibilitou a romanização do cristianismo! Tudo isso é muito sério.

P – Um aspecto importante nos dias de hoje é que os filhos saem de casa muito cedo, e passam a sofrer muito depressa outras influências além da dos pais. 

R – Creio já ter citado a conferência de Marcelo Viñar, aqui mesmo em Campinas, evocando a frase em que Max Weber dizia que “nós somos filhos de nosso tempo muito mais que de nossos pais”. No presente contexto, podemos acrescentar que a politização de nossos filhos ocorre sob o efeito de outras influências além da nossa. Normalmente, dizemos que o exercício da cidadania diz respeito ao adulto. Paradoxalmente, temos hoje, por um lado, o fenômeno de uma infância muito curta e de uma adolescência prolongada, e por outro uma influência prematura dos meios de comunicação que invadem nossas casas e interferem na formação da mente de nossos filhos. Hoje em dia os filhos, crianças e adolescentes, mesmo dentro de casa, estão sujeitos a um sem número de informações que escapam ao controle dos pais. 

Nesse sentido, podemos perguntar quando começa de fato a politização de nossos filhos e em que direção. Lembrando meus velhos tempos de professor universitário, posso dizer que nos anos 60 a Universidade era ao mesmo tempo um ambiente cultural e político, de pensamento e ação. Hoje é muito diferente. Eu quase diria que o espírito messiânico diminuiu muito. Já não há uma proposta revolucionária, com a travessia do deserto, e a miragem de uma terra prometida. Tudo está muito mais mediatizado, informatizado, globalizado segundo o mesmo modelo. Estamos precisando de uma boa psicanálise de nossa sociedade e dos meios de comunicação!

Quais os assuntos pelos quais os psicanalistas de fato se interessam? Ao responder, não posso deixar de evocar a figura de Hélio Pelegrino e o que escreveu em seu artigo Do pacto edípico ao pacto social. Como gosto de dizer, trata-se de nos interessarmos não apenas pelo edipinho, mas pelo edipão. Pelo Édipo, não apenas no seio da família, mas muito precisamente no seio da sociedade. O que significa o conflito de Édipo hoje, principalmente se confrontado com a idéia messiânica? Que tempos são estes? 

7. Ao falar sobre o messias, enfatizamos o líder messiânico como representante da idéia messiânica. De certa forma, podemos dizer que este foi o grande desafio de Édipo-Rei-de-Tebas, a começar pela maneira como se relacionou com a verdade. Arrogante em relação à verdade, mostrou-se igualmente incompetente em sua maneira de procurar o bem comum. Desconhecendo o bem comum verdadeiro, tampouco pôde fazer a experiência da solidariedade. 

Em que consiste a solidariedade? Numa liberdade responsável. Só uma pessoa livre pode ser solidária e só uma pessoa solidária é realmente livre e responsável. Isso nos leva a falar da importância do voto. Minha aula já estava programada, quando surgiu a circunstância de um segundo turno para as eleições presidenciais,  dando-me a oportunidade de insistir no caráter decisório do voto. Na nossa perspectiva, ele não deixa de ser ao mesmo tempo manifestação da esperança e exercício da cidadania, visando a felicidade para todos, no exercício daquilo que poderíamos chamar de virtudes do cidadão adulto.

E para não omitir nada, aqui se situa também o analista que espera, sem a pretensão de ele próprio ser messias. Ele ajuda o paciente a analisar seu próprio desejo, sem a pretensão de saturá-lo. E assim introduzem-se as observações de Bion a respeito de uma realização psicótica da idéia messiânica.

A primeira coisa a dizer é que vocês devem ler juntos o texto de Bion sobre A opacidade da memória e do desejo e o outro sobre o Místico e o grupo. Na palavra opacidade leiam primeiramente saturação. A memória saturada é opaca, assim como o desejo saturado é ineficaz. Por outro lado, (e esta é a minha leitura) vejam a relação que há entre o gênio, a idéia nova e a fé; entre o messias, a idéia promissora e a esperança; entre o místico, a idéia verdadeira e a presença, ou pré(s)ência. 

Tudo isso é expresso por Bion na sua maneira de nos falar sobre O: “de acordo com O, em direção a O”. A referência a “O” é ao mesmo tempo uma referência ao simbólico. É só simbolicamente que podemos, de verdade, nos referir a “O”. E eu gosto de fazer uma aproximação com o que Lacan diz a respeito do Grande Outro. (Sem esquecer que em francês Autre se escreve com A, ao passo que em inglês Other se escreve com O).

Começo lembrando uma das grandes intuições de Freud a respeito dos dois princípios do funcionamento mental: princípio de prazer e princípio de realidade. Hoje, nós falamos de mais dois: princípio esperança e princípio solidariedade. 

Na problemática freudo-bion-kleiniana os princípios conotam frustração por um lado e gratidão por outro. O objeto do desejo é por isso mesmo considerado o mais gratificante, e por outro o mais frustrante. Qual finalmente a maior frustração? A que ocorre quando desistimos da felicidade. Nas palavras de Dante Alighieri, Lasciate ogne speranza, voi che intrate!. É com essas palavras que são recebidos os desesperados condenados ao inferno. 

P – É a própria depressão!

R – Mais que isso, a própria melancolia, ao desistir de tudo! 

8. Um detalhe importante no texto de Bion é que ele nos dá como pano de fundo a comunicação entre psicanalistas dentro do grupo. Vejam seu título O místico e o grupo. Como já lhes disse, esse texto tem um caráter autobiográfico, trazendo implícitas algumas dificuldades que Bion encontrou em seu grupo. Não só a respeito da técnica, mas da teoria psicanalítica enquanto clínica. E para não perder a oportunidade, vejam o primeiro capítulo de Atenção e Intepretação sobre a medicina como modelo. De certa maneira, tanto Freud como Bion tiveram dificuldades com os médicos. E esta é uma situação que se repete ainda hoje, sugerida até mesmo nos estatutos da IPA. Médicos e psicólogos acabam propondo um certo modelo que pode ser imposto tanto inconsciente como  conscientemente.

Ao falar do gênio, do messias e do místico, dentro do grupo, o que está sendo questionado é a maneira como os membros de um determinado grupo praticam a psicanálise. Como é que cada um faz análise? Essa é uma questão muito delicada, até porque “psicanálise não se ensina”. Cada um a aprende com sua própria experiência.

Ninguém aprende nem ensina psicanálise numa transmissão teórica. A gente tem que viver sua própria análise, tem que receber supervisão, tem que atender, sabendo que no princípio todos nós engatinhamos. Dona Judith é que gostava de me dizer: “Não há outro jeito de começar. Todos nós começamos engatinhando”. Desse ponto de vista, nossos pacientes ajudam-nos, talvez mais que nossos colegas.

Este é nosso pano de fundo: a comunicação dos analistas entre si, e com os pacientes. E aqui vem um desafio maior que Bion não evita, mas enfrenta corajosamente: como cuidar de pacientes psicóticos? Este é um assunto que lhe é muito caro. Ele respeitava muito os pacientes psicóticos, a tal ponto que alguns comentadores maldosos chegaram a dizer que ele próprio seria um psicótico, psicotizando junto com seus pacientes.  Na realidade, o que aconteceu foi que Bion refletiu profundamente sobre a experiência psicótica, tanto nos pacientes como nos analistas. A começar por ele próprio.

Recentemente, eu mesmo tive a oportunidade de fazer uma experiência dessas. Estou acompanhando de muito perto dois pacientes psicóticos e estou aprendendo muito com eles. Até porque não têm papas na língua e dizem corajosamente o que precisam dizer, sobre eles próprios, seus familiares, e até mesmo o analista.

Bion não hesita em dizer que os mecanismos psicóticos exigem um gênio para lidar com eles,  de maneira a favorecer o crescimento do paciente. Viram? “Os mecanismos psicóticos exigem um analista genial!” Não é qualquer psicanalista que vai saber lidar com pacientes psicóticos não!

No texto de Bion há uma alusão explícita ao grupo negativo ou negativista. O grupo formado por psicanalistas negativos  declara-se inimigo do futuro prometido pelo messias; de maneira tal que a ameaça pode não ser percebida pelos indivíduos ordinários, mas é aparentemente clara para o indivíduo bem dotado, que procura uma atmosfera mais propícia ao exercício de seus dons. 

Vocês estão percebendo um  tom quase irônico, por um lado, e por outro inegavelmente desafiador. Seria uma situação que ocorreu somente com Bion? Mais provavelmente não. Todos nós precisamos tomar muito cuidado para não sermos vítimas do espírito negativo dos indivíduos ou do grupo. Até porque, gênios, messias e místicos podem entrar em conflito com as  leis do grupo, suas convenções e cultura. Pode haver conflito, em função das características de uns e outros.

A esse propósito, Bion, quase ironicamente, dá a entender que nós precisamos saber qual a idéia messiânica que o grupo pretende realizar. Como disse anteriormente, pode haver uma terra prometida  visada pelo grupo, mais ou menos à revelia de seus membros. Por exemplo: a terra prometida seria ali,  na Inglaterra,  em Londres,  na sede da IPA!

E na continuação, não deixo de fazer um comentário sobre Moisés. Ele conduziu o povo através do deserto, mas não chegou à Terra Prometida. Ele a viu de longe e convidou o  povo a seguir na sua direção. Como um verdadeiro líder, mostrou a direção, sem conseguir chegar até lá.Ora, para quem caminha, a direção é mais importante que o lugar em que o líder se encontra. Vou repetir essa frase: mostrar a direção é mais importante que apontar o lugar em que o líder se encontra.

P – Essa passagem nos convém a nós como analistas.

R – De fato ela foi escrita para os analistas. É com eles que Bion está dialogando. E na continuação de seu texto, ele se refere à linguagem de êxito, language of achievement, que o colega de São Paulo traduziu por “linguagem de consecução”. No vocabulário de Austin, trata-se de uma linguagem performativa, eficaz, que produz o resultado que significa. 

O messias exerce sua influência por meio de uma linguagem de êxito, cuja eficácia é capaz de tirar as pessoas do lugar em que se encontram, para se deslocarem em direção ao objeto prometido.E isso é importante também na análise: que o paciente seja capaz de deslocar-se do lugar onde se encontrava no começo. 

E não é de estranhar que o paciente comece oferecendo resistência. Vocês já me ouviram falar do “complexo de Gabriela”,  (eu nasci assim, eu cresci assim, vou morrer assim..). A resistência à mudança também faz parte do complexo de Gabriela – daqui não saio, daqui ninguém me tira... 

Por outro lado, vocês se lembram de eu ter mencionado o que Bion chama de  simbolização psicótica. É uma idéia de Melanie Klein, mas que Bion desenvolve, lembrando que é comum dizer-se que “o psicótico não simboliza”. Segundo Bion, existe sim uma “maneira” psicótica de simbolizar. Um exemplo é quando o místico-psicótico fala do seu Deus. Ele sabe tudo do “meu deus”  dele. Por que? Porque o deus dele é uma criatura sua, à sua imagem e semelhança. Quando fala de Deus, de fato está falando do seu deus, à sua imagem e semelhança.

Com certa freqüência, o psicótico tem também revelações: “Deus me disse ....”. Ele fala para si mesmo em nome de deus. Essa é uma simbolização psicótica. Assim também o líder messiânico pode ser dito um visionário. E dependendo do que esteja vendo e propondo, não está excluída a hipótese de uma antevisão psicótica.

Para não ser psicótica, a visão do líder messiânico há de ser do interesse de todos, como um bem comum, e não apenas dele próprio. Uma mensagem propriamente simbólica para todos e não para um ou outro tão somente

Vou encerrar lembrando que todos esses comentários foram feitos levando em conta os textos de Freud, principalmente em Moisés e o monoteísmo, O futuro de uma ilusão,  Mal estar na civilização e Totem e tabu.  Anotem essas referências, pois podem ser preciosas no aprofundamento da reflexão sobre o gênio, o messias e o místico. 

Capítulo 9o  

O MÍSTICO

1. Antes de discorrer sobre o místico, segundo Bion, gostaria de pelo menos mencionar a possibilidade de um próximo  curso sobre  A auto-análise de Bion na Trilogia Fantástica. É um texto difícil de ler, principalmente se considerado como auto-analítico. O título maior é O sonho, com três subtítulos, Memória do futuro, O Passado no Presente,  A aurora do esquecimento. Em português, temos a tradução feita pelo Paulo Sandler. Mas os que tiverem acesso ao inglês devem dar preferência à língua do Autor, até porque trata-se de entrar em contato com seu Inconsciente. Pessoalmente disponho da tradução francesa para uma eventual comparação com outras traduções.  

Qual a dificuldade? A primeira e maior é que, em se tratando de um sonho, sua interpretação deve seguir a orientação de Freud a respeito de uma Traumdeutung. Por outro lado,  vamos ter um excelente exemplo de como Bion serve-se do modelo estético-artístico-literário. 

Um aspecto que gosto de mencionar é que Samuel Beckett, prêmio Nobel de literatura, foi paciente de Bion, tendo provavelmente exercido alguma influência sobre seu analista, principalmente no tocante à literatura do non-sense. Em sentido contrário é praticamente inegável a influência de Bion sobre seu paciente, a começar pela peça Esperando Godot, considerada por muitos uma ilustração literária do princípio bioniano “sem desejo, sem memória, sem compreensão”.

P – A gente assiste à peça e não acontece nada!
R – Mas não deixa de ser interessantíssimo. A Trilogia pode ser considerada o relato de um sonho, a ser interpretado com a ajuda do próprio Bion, a partir do lugar ocupado pelos diversos personagens, nos vários  papéis que o sujeito do inconsciente faz a personalidade desempenhar. Quando o advogado fala, é Bion quem toma a palavra. Quando fala o psicanalista, é Bion falando. O sacerdote, também é Bion. E de um ponto de vista evolutivo, nós vemos Bion-quarentão dialogando com o somito-Bion de alguns dias! É muito interessante vermos a multiplicidade de papéis na dinâmica de um pensamento em evolução. Do primitivo ao atual, com projeções para o infinito.

Aconselho-os a lerem  A trilogia fantástica com toda atenção. Não se assustem com a dificuldade de compreensão. E lembrem-se de que, em se tratando de auto-análise, são os conflitos do sujeito do Inconsciente que aparecem no texto, sem a pretensão do Autor em sempre encontrar alguma solução. 

Outra dificuldade inegável decorre do estilo adotado por Bion, um estilo muito conciso que faz dele um frasista de primeira linha. Todos os leitores e comentadores são unânimes em reconhecer que, por vezes, uma frase de Bion vale por uma conferência. São frases preciosas, em geral fruto de boas e grandes intuições.

Uma terceira dificuldade decorre do fato de Bion ser um homem culto, e supor que seu leitor também seja. Por isso mesmo faz muitas citações com referências implícitas. Se o leitor não entender o implícito, ficará mais difícil ainda acompanhar o pensamento do escritor-sonhador. 

O estudo da  auto-análise de Bion, na Trilogia Fantástica, nos permitirá, por um lado, entender Bion um pouco melhor, e por outro iniciarmo-nos na prática de nossa própria auto-análise. Não digo uma auto-análise separada da análise pessoal, mas juntamente com ela. Auto-análise de um analista em análise! As duas são complementares. 

2. O presente capítulo vem depois dos que foram consagrados ao  gênio e ao messias.

O texto de Bion sobre O místico e o grupo é extremamente condensado, a começar pelo título: de que místico  se trata? Do próprio Bion. E de que grupo? Da Sociedade Britânica de Psicanálise. Nesse sentido esse texto pode ser considerado autobiográfico. Corajosamente, Bion aponta as dificuldades que encontrou em seu relacionamento com sua Sociedade. 

O  grupo é normalmente conservador. Continua,  porque estabelece normas, redige estatutos, cria uma certa rotina. Já o indivíduo bem dotado, (excepcionalmente bem dotado), entra em conflito com o grupo, principalmente em se tratando de um gênio que também é messias e místico. (Significativamente, Bion começa condensando as três palavras numa só, místico,  que fica sozinha no título do artigo). 

Qual a grande característica do gênio? A idéia nova. E as duas palavras são importantes. Idéia, no sentido já visto várias vezes, é uma palavra derivada verbo grego oráo, que significa ver. Idéia é o visto, ou mais propriamente o intuído. O gênio não apenas tem idéias-intuitivas, mas principalmente novas intuições. 

Daí a correlação estabelecida com o princípio sem memória. A memória é relativa ao já sabido, às velhas idéias do passado, ao passo que o gênio é inovador. Isso é importante para entendermos o que Bion está querendo dizer, sem nos escandalizarmos. Já ouvi muita gente perguntar: como é possível esquecer o passado? Como é possível alguém ficar sem história? 

Bion vai dizer-nos que se trata de uma memória saturada de conhecimentos, em relação à qual o gênio sente-se livre para  ir em frente com idéias novas. Ele continua aberto, em direção ao desconhecido, ao passo que a memória saturada é relativa ao já sabido. Por isso, igualmente,  Bion estabelece uma relação entre a genialidade e a fé. E isso é ... genial! O gênio é um homem de fé,  que acredita no não sabido, pondo-se à sua procura, com muita criatividade.

Não por acaso citei-lhes dois títulos mais importantes, um de Stephen Hawking falando sobre O fim da física e da teoria física; outro do Ilya Prigogine discorrendo sobre O fim das certezas. São dois grandes cientistas a nos falarem da insuficiência do já sabido, em inegável afinidade com o pensamento de Bion.

Na Conferência Internacional do Rio, foram convidados três conferencistas de fora:  um francês, um italiano, um americano. Supostamente, vieram trazer-nos coisas novas. No entanto, os brasileiros não fizeram feio, e acabaram dando algumas excelentes contribuições. Uma delas foi a do Ney Marinho, com sua tese de doutorado (em filosofia) sobre a psicanálise.

De fato, algumas coisas geniais estão acontecendo, principalmente em termos de busca. É o que nos leva a perguntar: o que pode haver de novo na psicanálise? Vocês são testemunhas de como venho trabalhando essa questão, por exemplo no curso de São Paulo sobre  A expansão do universo mental segundo Bion. Novas perspectivas para a psicanálise atual. 

Aos poucos, todo mundo vai formulando a mesma pergunta, como aliás parece que vai acontecer também em Porto Alegre. E para não perder a oportunidade, permito-me questionar vocês a respeito da genialidade de cada um. Como vai a genialidade de vocês, alguma idéia nova?

Depois do gênio, o messias, cuja característica é a idéia promissora. Este é um tema muito bioniano, no desafio de conciliar a promessa e o princípio sem desejo.  Como falar de promessa a quem está proibido de desejar? No mínimo parece contraditório. Bion novamente responde dizendo que se trata do desejo saturado. Com um desejo saturado é como se, onipotentemente, nós  determinássemos o futuro, que teria de ser do jeito que queremos. 

Em sentido contrário, a partir de Freud, nós nos defrontamos com uma problemática clássica, principalmente em função de suas reflexões sobre Moisés e o monoteísmo. Sem propriamente rejeitar Moisés, Freud não podia desconhecer seu papel de líder, na condução do Povo de Deus rumo à Terra Prometida. 

De passagem, eu me permito dizer, aos que fazem uma leitura psicanalítica da Bíblia, que ficou faltando, da parte de Freud, uma reflexão mais aprofundada sobre Abraão, como Pai de todos os que crêem. Moisés é muito mais um líder messiânico, em relação direta com o Decálogo, considerado como Código da Aliança. Como líder messiânico, ele acena com a promessa de libertação do cativeiro do Egito e o acesso à Terra Prometida. Só que para isso torna-se indispensável a travessia do deserto, entendida metaforicamente como uma vida inteira (quarenta anos!) marcada pela promessa. Nós passamos a vida movidos pela idéia messiânica! 

E é durante a travessia do deserto que ocorre um fenômeno para o qual Bion chama especialmente nossa atenção: a concretização psicótica da idéia messiânica, na construção do Bezerro de Ouro. Cansados de caminhar e de esperar, alguns apressadinhos influenciaram o povo com essas palavras: “Vamos construir com nossas mãos um deus que possamos tocar e fique conosco. Moisés está lá em cima do monte Sinai, conversando com um Deus que ninguém vê. Façamos para nós um deus visível”. Foi assim que construíram o Bezerro de Ouro, para ficar no lugar da idéia messiânica. Vocês se lembram da reação de Moisés? Com raiva ele atirou as Táboas da Lei, que se quebraram ... numa expressão simbólica da quebra da Aliança. 

(Lá no meu consultório, tenho na parede fotografias de quatro marcos de nossa civilização ocidental cristã, também conhecida como greco-romana. A primeira é das Pirâmides do Egito ao lado da Esfinge. Foi de lá que Moisés partiu conduzindo o Povo de Deus. A segunda é da Arca da Aliança, em cujo interior se conservam as Taboas da Lei, no seio do Templo de Jerusalém. A terceira é da Acrópole, em Atenas, lembrando o discurso de São Paulo a respeito do Deus Desconhecido. A quarta é do Arco de Constantino, em Roma, primeiro Imperador convertido ao cristianismo).

Vejam como a travessia do deserto continua nessa peregrinação até Roma, e mesmo de Roma para a Península Ibérica, e de lá até a América, especialmente o Brasil! Tudo isso é travessia do deserto, é busca da terra prometida, com as implicações históricas de cada momento. Lembrem-se, por exemplo, de Camões, nos Lusíadas, falando de como os conquistadores “dilatavam a fé e o império”. Que coisa mais complicada essa, “dilatar a fé e o império”, sem perceber como podia ser mais uma concretização psicótica da idéia messiânica! E eu não posso deixar de mencionar a barbárie dos colonizadores espanhóis destruindo a cultura de incas e astecas. 

Com isso não estou invocando uma visão sacralizada da história, mas reconhecendo, com Freud, um sério Mal estar na civilização. Um dos aspectos mais delicados de nossa civilização é quando se concretiza, com sacrifício e perda da idéia messiânica. 

Eu queria insistir um pouco mais nesse ponto, relembrando o que dissemos anteriormente sobre o princípio esperança, de acordo com Ernst Bloch. Freud dizia que há dois princípios do funcionamento mental: o princípio de prazer e o de realidade. Ernst Bloch propõe um terceiro: Das Hoffnung Prinzip – o princípio esperança. Ao qual nós acrescentamos com Lévinas, o princípio solidariedade.

3. O gênio caracteriza-se pela idéia nova, o messias pela déia promissora, o místico pela idéia verdadeira. Nós temos aqui um verdadeiro paradoxo bioniano, uma vez que se costuma dizer que o místico fica fora da realidade. Bion, ao contrário, insiste em dizer que a principal característica do místico é saber, por experiência da realidade última. 

Vejam a ousadia de Bion! O místico caracteriza-se pela idéia verdadeira, fundada na experiência. Experiência de quê? Esta é a boa pergunta. E a resposta está na ponta da língua de todo psicanalista bioniano: da realidade última, presente, tanto na situação psicanalítica como fora dela. O tema central da mística é a experiência da presença do “infinito, informe, inominável”. Noutras passagens, Bion fala de Deus, da Verdade, da Grande Mãe. Finalmente, do mistério, representado por “O”.

De novo, é a seu respeito que o célebre princípio completa-se com o “sem compreensão”. Gênio, sem memória. Messias sem desejo. Místico sem compreensão. É paradoxal: o místico faz uma experiência verdadeira do mistério, mas evidentemente sem compreendê-lo. Por isso mesmo Bion fala, logo em seguida, da capacidade negativa como característica da sabedoria mística. O verdadeiro sábio sabe que não sabe, ao passo que o falso sábio acha que sabe o que não sabe. Sabedoria, sem compreensão!

Tenho em mãos um livro cujo título é Espiritualidade e finitude. O verdadeiro místico experimenta ao mesmo tempo o finito e o infinito. Ou melhor, experimenta o encontro do finito com o infinito. Ou ainda, encontra a presença do infinito no finito, bem como a presença do finito no infinito. Que coisa mais bonita! Daí esse tema tão caro a Espinosa, da imanência do transcendente. O transcendente não fica de fora. É infinito, infinitamente presente!

R – Não há nada fora do infinito.

P – Nem ninguém. Nem eu, nem você, nem ninguém. E, por outro lado, qualquer ponto do infinito pode ser considerado central. É como dizemos a respeito da esfera, por cujo centro pode passar uma infinidade de linhas, em todas as direções. Por isso podemos fazer sua experiência em qualquer ponto, no aqui agora.É uma experiência da presença, no presente. Mas não é compreensiva! E muito menos exaustiva.

Por isso mesmo Bion acrescenta que se trata muito mais de ser (Being) que de conhecer (Knowledge).  A experiência mística é uma experiência verdadeira, como ser ou, mais precisamente ainda, em sendo “O”. 

E não é de estranhar que possamos caracterizar o gênio pela fé, o messias pela esperança, e o místico pela graça (entendida teologicamente como presença de Deus). Os teólogos acrescentam que a graça é um hábito entitativo (do tipo da saúde), ao qual corresponde o hábito operativo da caridade. O místico é saudável, graças à sua experiência  de “O”, com o qual sente-se de acordo, e em direção ao qual põe-se em movimento.

Como é que Bion foi capaz de exprimir-se dessa forma? Pelo fato de ter freqüentado teólogos como Mestre Eckhart.  Alguns colegas psicanalistas não gostam de me ouvir falar assim. Dizem-me que Bion não é nada disso. Respondo, no entanto, dizendo que tudo isto está no texto dele. Mas concordo que Bion fala assim, não para fazer teologia mas para exprimir-se psicanaliticamente. Ele continua psicanalista, mesmo quando dialoga com teólogos.

4. Isso me permite, pela primeira vez neste capítulo, referir-me ao quadro que vou apresentar lá em Porto Alegre. Os modelos são feitos para serem usados e abandonados depois do uso. Resumidamente, Bion começa falando de três modelos: filosófico científico, estético-artístico, místico-religioso. De início enfatizou o primeiro modelo, mas terminou enfatizando o terceiro.

A este respeito, os estudiosos de Bion fazem outras propostas, sempre inspiradas em suas idéias. Por exemplo, Arnaldo Chuster propõe o modelo ético-estético - Dos modelos científicos aos princípios ético-estéticos. Eu mesmo falo de um modelo ético-místico. Por que? Porque tanto o ético como o místico dizem respeito ao ser. Não esqueçam isso. 

A palavra ética às vezes é apresentada como derivada do substantivo ethos com o significado de “morada dos deuses”. Mas há uma outra etimologia, fazendo-a derivar do verbo eimi em grego, ser, em português. Ética é uma maneira de ser que se manifesta através do agir. A mística também:  é uma maneira de ser que se manifesta no próprio ser – em sendo “O”.

E é este ser que pode evoluir para o conhecimento, “de O para K”. Novamente a teologia vem em nosso auxílio ao falar de um conhecimento por conaturalidade afetiva, cujo fundamento é a graça, que se expande na caridade e nos dons do Espírito Santo, especialmente no dom de sabedoria. 

O exemplo mais acessível para as mães aqui presentes é o que acontece com elas no relacionamento com o filho, principalmente na fase pré-natal. A mãe sabe, naturalmente, muito mais do que o filho diz. Por isso Melanie Klein, que também era mãe, dá tanta importância à relação mãe(bebê. O filho não fala, mas a mãe entende ... por conaturalidade afetiva. Há um saber amoroso, com uma certeza afetiva.

Expandindo o que sabemos a respeito da situação excepcional da mãe, podemos falar, com Bion, da experiência do sábio. O sábio é aquele que sabe pela experiência de Ser, na forma de uma conaturalidade afetiva com o Pré(s)Ente. A noção de sabedoria, em contexto místico é preciosa, e extremamente rica. Sábio é aquele que sabe por experiência. Daí, em geral, a surpresa causada por suas intervenções. Como seria bom se pudéssemos sempre consultar um deles, nas horas em que mais precisamos! 

Na tradição grega havia os oráculos, mas com um outro sentido. O sábio é mais humano, e mais próximo. Uma das características do sábio é a facilidade de seu acesso. É muito mais fácil o contato com um verdadeiro sábio. Recentemente, fiquei impressionado com o Dalai Lama. Não o encontrei pessoalmente, mas pude vê-lo e ouvi-lo na televisão. Achei que é de fato um exemplo de sabedoria.

 Em todo caso, e para não perder o fio de nossa meada, nós temos alguns exemplos citados pelo próprio Bion. O primeiro deles é Mestre Eckhart. Na obra de Bion, principalmente em Transformações, Mestre Eckhart, juntamente com Ruysbroeck, desempenha um papel importantíssimo, principalmente com a distinção que ambos estabelecem entre a Deidade e Deus. Deus é tudo que dizemos sobre a Deidade, mas não é Ela. Por que? Porque Ela é inominável. Para pensar e falar, nós precisamos dar nomes às coisas.  Mas no caso da Deidade, por mais que lhe demos nomes (nomes divinos), nem por isso a conseguimos dizer.

Por exemplo, nós precisamos contar estórias aos nossos netos, e encontrar palavras para transmitir-lhes algo do mistério do Natal. Já lhes disse como fico triste no Natal, e não me canso de repetir que não me interessa o “natal” ... das casas Bahia! Considero-o uma verdadeira profanação. Mais ainda, é uma tentativa psicótica de substituir a presença do mistério pelos presentes comprados no Shopping Center! E o pior é que as crianças caem nessa armadilha contra a qual os adultos não sabem protegê-las.

De qualquer forma, voltando ao nosso assunto, Deus são os nomes de que nos servimos para falar da Divindade. E Bion, com Mestre Eckhart, apressa-se em dizer  que Deus é tudo que dizemos sobre Ela, mas não é Ela. Ela está acima de todos os nomes que lhe damos. Inclusive os “nomes divinos”.

Por isso mesmo Bion passa a falar da capacidade negativa. Nós precisamos dizer, mas precisamos também desconstruir nossas construções a respeito do infinito. Neste sentido, Rubem Alves gosta de insistir no fato de que, no fundo, a teo-logia é uma antropo-logia, como linguagem de que nos servimos para falar de Deus. No fundo, a teologia, com os nomes de Deus, é uma linguagem humana, com a qual acabamos falando muito mais de nós do que Dele. E isso é normal.

Acabei de examinar a tese com que o Dr. Paulo Dalgalarrondo passou para professor titular da UNICAMP. É um estudo interessantíssimo sobre psiquiatria e religião, mostrando como “na prática” religiosa pode haver muitos distúrbios psiquiátricos, principalmente com o uso de projeções maciças sobre a figura de Deus. Cada um dá a Deus nomes que correspondem a seus próprios problemas.Por exemplo, com muito sentimento de culpa, não é de estranhar que uma determinada pessoa tenha também um deus perseguidor, superegóico.

No entanto, precisamos reconhecer que a experiência mística é de outra natureza, e a leitura de Mestre Eckhart indispensável a um psicanalista bioniano. Bion não apenas o cita várias vezes, mas o cita em momentos muito importantes de sua obra, para exprimir seu pensamento a respeito de “O”, infinito, informe, inominável; e a respeito da capacidade negativa. Deixem-me insistir: assim como “O” é central para Bion, também a citação de Mestre Eckhart é central. 

Um outro grande místico citado por Bion é São João da Cruz. No capítulo XII de Transformações, ele cita  A subida do Monte Carmelo (depois de já haver citado  As noites escuras). 

Assim como na esperança-messiânica há uma travessia do deserto, na experiência mística há uma travessia da noite escura. E eu me lembro do Dr Hélio Amâncio comentando que “só quem atravessa a noite escura tem chances de ver a aurora do outro lado”. A travessia pode ser difícil, mas é indispensável. Ela nos coloca não apenas no plano da fé, mas da confiança, na forma de uma quase certeza do resultado final. “Não vejo nada, mas acredito firmemente que haja uma saída”. A noite escura, de São João da Cruz, e mais ainda A subida do monte Carmelo, correspondem a uma transformação muito especial, comportando desenvolvimento e mudança de nível. 

Em outro curso, tentei mostrar-lhes as etapas pelas quais Bion nos convida a passar – de K para O. Do sensório, passamos ao emocional, do emocional ao eidético-intuitivo, e assim por diante, até chegarmos, lá em cima, em At-one-ment com O .

Há mais tempo era comum citar-se A montanha dos Sete Patamares de Thomas Merton, um livro inspirado em São João da Cruz e também no pensamento hindu. Na realidade, tanto São João da Cruz como Bion acabam falando de dez patamares, com uma interessante perspectiva de crescimento. E eu já chamei a atenção de vocês para o subtítulo de Transformações:  Do aprendizado ao crescimento. 

Esse subtítulo de Transformações, primeiramente é dinâmico, ao falar numa passagem do aprendizado ao crescimento. Em segundo lugar, remete-nos a um conteúdo mais que simplesmente poético. Trata-se de um aprendizado muito especial, com passagem de K para “O”, direcionado para “O”, e de acordo com  “O”. 

No caso de Bion, a subida do monte é de K para “O”, o que nos leva a indagar tanto a respeito de K, como a respeito de “O”. E é na medida em que tivermos subido, que poderemos também descer de “O” para cá, completando o processo de realização (de que falaremos daqui a pouco). 

 Além de Mestre Eckhart e São João da Cruz, Bion cita Ruysbroeck, um místico flamengo, menos conhecido, mas que faz parte da mesma constelação de místicos cristãos. É dele que Bion toma emprestado a distinção entre a Deidade e Deus. Dos não cristãos, são citados místicos judeus e árabes. 

Bion tem essa característica ecumênica de não se fechar nem intelectual nem espiritualmente, e tampouco culturalmente. Pessoalmente, conheço menos os místicos judeus e árabes, mas tenho a intenção de freqüentá-los um pouco mais (com a ajuda do Frère André, irmãozinho de Jesus, que se dedicou ao estudo de suas vidas e obras).

Em todo caso, uma característica comum a todos eles, e que Bion não deixa de apontar, é precisamente o conflito entre o místico e o grupo. No Evangelho, por exemplo, é evidente o conflito entre Jesus e os fariseus (hipócritas...)  submissos à lei,  sem alcançarem o espírito libertador da mensagem cristã. Os fariseus eram guardiães  de uma lei que aprisionava, enquanto Jesus pregava a liberdade dos filhos de Deus.

E já que falei de Jesus, aproveito para constatar como é cada vez menor o número dos que lêem o Evangelho e a Bíblia. Ora, a Bíblia é um dos textos mais preciosos da cultura da humanidade, independente de seu aspecto simplesmente religioso. A Bíblia é um texto básico da cultura humana, e se formos capazes de fazer dela uma leitura psicanalítica, vamos ficar profundamente enriquecidos. Tanto o Antigo como o Novo Testamento. E eu vou dizer uma palavrinha sobre isso daqui a pouco.

Em relação à Índia, Bion cita Bhagavad Gitá, um capítulo da epopéia Mahabárata, contando a história do povo hindu. Ainda não a li por inteiro, mas tive a oportunidade de ver um filme com o mesmo nome. (Quem sabe vocês o retiram numa locadora).

O capítulo intitulado Bhagavad gitá (com o significado de Canção sublime), conta o episódio em que Arjuna (representante da humanidade) encontra-se com Krishna (representante do mundo superior), e conversam sobre os conflitos existentes entre os humanos. De acordo com Krishna, esses conflitos só se entendem e resolvem com mudança para um nível superior (em que os contrários são compossíveis!).

Um outro aspecto para o qual queria chamar a atenção de vocês é o fato de se tratar de uma canção sublime. É muito freqüente os místicos se referirem à canção ou ao cântico. Na Bíblia, temos o Cântico dos Cânticos, São João da Cruz fala do Cântico Espiritual,e os hindus têm a sua Canção Sublime. É nesse contexto que costumo citar uma frase bem conhecida: “diante do mistério, fica em silêncio ou canta”. Silêncio respeitoso e cântico de louvor. (E eu fico pensando nas palavras de nosso poeta:  Louvação, louvação, do que merece ser louvado!). 

Reparem como o modelo místico tem igualmente tudo a ver com o modelo poético. E eu gosto de lembrar o que Rubem Alves escreveu mostrando como a linguagem religiosa é necessariamente mito-poética. O mito é uma linguagem que os homens encontraram para dizer o que não pode ser dito de outra forma. Já lhes disse e sempre volto ao exemplo do começo. Como falar do começo de maneira científica? Para falar descritivamente do começo, seria preciso que eu estivesse assistindo ao espetáculo, e portanto me situasse antes do começo. Só posso falar do começo miticamente.

E é assim  que a Bíblia faz. Mito-poeticamente, ela diz: “No começo Deus criou o céu e a terra...”. É uma linguagem mito-poética para falar daquilo que não pode ser dito de outra forma. Praticamente todos os mitos são ditos e escritos numa linguagem poética, e os poetas sabem disso. Há sempre, na verdadeira poesia, algo misterioso. De mítico e místico ao mesmo tempo. 

Como aliás não poderia deixar de acontecer na linguagem religiosa, com a presença do mistério, de tal maneira que também seus efeitos conservam a marca dessa presença. (Eu vou falar daqui a pouco sobre a realização como passagem de “O” para K).

Continuando um pouco mais, gostaria de citar mais dois autores, não propriamente místicos, mas que têm tudo a ver com a experiência do “infinito, informe inominável”. Trata-se de Espinosa e Lévinas.

 No curso de São Paulo, tive a colaboração do meu filho que está fazendo seu doutorado sobre Espinosa. Depois de eu ter falado sobre a expansão do universo mental segundo Bion, o Cristiano apresentou uma síntese sobre Espinosa, mostrando algumas semelhanças entre os dois pensadores. Por exemplo, Espinosa fala de quatro modos de percepção, e Bion fala de quatro níveis de percepção.Espinosa fala do processo abstrativo, enquanto Bion fala de três momentos nesse mesmo processo (extração, transformação, transação), aos quais correspondem os elementos beta, alfa e sigma.

Ambos, porém, dão ênfase ao infinito. Espinosa chamando a atenção para a imanência, Bion enfatizando o informe-inominável, em relação com a capacidade negativa.

5. Para enfeixar essa primeira parte, deixem-me falar um pouco mais sobre a sabedoria. O místico é um sábio. Entendam isso porque é, talvez, uma das intuições mais profundas da psicanálise bioniana. 

Em alguns contextos costuma-se dizer que o analista é antes de tudo um clínico, com grande experiência prática. Atenção: para Bion, a principal qualidade do analista é sua sabedoria, adquirida na experiência, sim, mas entendida como convivência com “O”. Isso mesmo leva Bion a servir-se de três adjetivos maiores para referir-se ao analista: real, verdadeiro, que é!

Não é o analista que sabe, nem que tem prática, nem mesmo que clinica. É o analista de verdade, um analista real, um analista que é, estando em contato com a realidade última em si mesmo e no paciente. Aliás, a mesma coisa precisa ser dita do paciente: um paciente que é, de verdade, e real. Isto seja dito porque muitos pacientes vão à análise,  mas não entram em análise. É importante frisar esse ponto, até porque o paciente pode ser desorientado pelo pseudo-analista, muito mais preocupado com a prática (clínica!) do que com o ser.

E para não perder a oportunidade, existem hoje propostas práticas, quase todas podendo ser consideradas comportamentalistas, especializadas em mudança de comportamento. Você tem um problema prático? Vai lá e resolve! Na grande maioria dos casos encontra-se uma solução adaptativa. Adapta-se o desadaptado a seu ambiente de conflito, etc.

Para Bion, mas também para Merleau Ponty (sobre quem fiz meu doutorado), mais do que o comportamento (behaviour) interessam-nos o ser e a existência, o ser e a maneira de ser. E isso muda tudo. Bion fala da experiência analítica como experiência da sabedoria, a cujo respeito gosto de dizer que fazemos também a experiência da verdade como consenso simbólico. 

Novamente, esse é um ponto  importante na psicanálise de Bion, em cujo contexto gosto de repetir uma frase que vocês já me ouviram dizer muitas vezes: “a psicanálise mais que cura é procura, uma procura da verdade. E se alguma cura existe em psicanálise, ela consiste na procura não interrompida”. E nessa procura, a experiência da verdade se faz como consenso simbólico, em que nos pomos em direção a “O”, de acordo com “O”. 

Mais ainda, um consenso simbólico que é sinônimo de concórdia. E a concórdia é a maneira mais adequada de definir a verdade psicanaliticamente. Existe verdade onde e quando há concórdia. Não apenas entre nós, mas entre nós e “O”. A verdade é consenso simbólico com “O”, é concórdia com “O”, concordância com “O”. Uma concordância pelo fato de estarmos “de acordo com O”, aqui e agora, e dinamicamente, “em direção a O”. O dinamismo maior da experiência psicanalítica da verdade tem como contexto a sabedoria e a concórdia - no ser, no agir e no conhecimento.

Mais um aspecto importante é a relação que se estabelece entre a mística e o mistério. A mística entende-se como experiência do mistério, na forma da presença, (que a teologia chama de graça, ou estado de graça, Káris), que por sua vez desperta enorme gratidão. Se há alguma coisa a que devemos ser gratos é à presença de “O” em nós. 

Para os cristãos é a presença de Deus, que passa a ser nomeado como Emmanuel, isto é, um Deus Conosco. Se há algum motivo para sermos gratos, é certamente a presença de Deus, que por isso mesmo coloca-nos numa atitude de adoração reverencial para com Deus, mas também para com todos aqueles em que Ele está presente. 

Vejam bem como acabamos tendo uma visão diferente do mundo e da humanidade como Morada ou Templo de Deus. Eu sei que  com isso estou quase sugerindo uma visão diferente do mundo (na forma de um retorno ao sagrado), até porque, mesmo numa visão dessacralizada de tipo religioso, é impossível eliminar o mistério do mundo. O mundo continua misterioso mesmo para quem nega Deus. Como não é meu caso, fica ainda mais fácil para mim falar dessa forma. 

Lembram-se de como Violeta Parra convida-nos a uma atitude de gratidão para com o mundo, em seus menores sinais de generosidade? Gracias a la vida que me há dado tanto ... Que nos deu não só o abecedário, mas os textos maiores da cultura, entre os quais os textos místicos. Dito numa expressão popular bem simples,  graças a Deus por tudo que aprendemos com os místicos. 

Nessa mesma direção compreendemos como e por que Heidegger nos diz que pensar significa ser grato. No contexto da mística temos aí a melhor definição do que seja a meditação: pensar com gratidão a respeito da presença de Deus em nós e nos outros.  (Provavelmente num sentido mais amplo que o das meditações cartesianas). 

6. No entanto, Bion não deixa de acrescentar como tudo isso supõe função simbólica, sem a qual correríamos o risco de psicotizar. Ele o diz claramente, sem receio de tornar-se antipático. Aliás é por esse motivo que muita gente não simpatiza com ele. Ele nos previne claramente contra o perigo de uma simbolização psicótica.

No contexto do capítulo sobre O místico e o grupo, a psicotização religiosa aparece quando a pessoa começa a falar do “seu Deus”, na forma de uma identificação projetiva exitosa. “Meu Deus me disse, meu Deus me mandou fazer...”. Não foi Deus que fez aquela pessoa à sua imagem e semelhança, mas ela que o fez muito parecido com ela própria...

No fundo, a tese do Paulo Dalgalarrondo traz várias amostras de semelhante comportamento religioso com os distúrbios correspondentes. Existe sim, um risco de psicotização. E Bion dá como exemplo a concretização da idéia messiânica no Bezerro de Ouro. Primeiro eu construo, em seguida adoro o que construí!

P – Uma situação delicada é a do Papa visitando a Turquia. Ele não deixou de falar, mas falou de um jeito mais suave, com o qual os muçulmanos concordaram!

R – Você está dando um exemplo delicado. Será que a comunicação simbólica pode ser pela metade? Em todo caso, do ponto de vista cultural, eu diria no mínimo que o Papa foi hábil, e não descaracterizou os símbolos mulçumanos.

P – Isso tudo tem algo a ver com a racionalização?

R – Certamente.

P – Em vista de uma síntese? 

R – Não necessariamente. O primeiro perigo é a concretização; o segundo a apropriação do “meu deus”; o terceiro diz respeito aos fundamentalismos e àquilo que Bion chama de dogmatismo moralista psicótico. Dogmatismo, porque minhas idéias são tidas como idéias de Deus. Moralista, porque essas mesmas idéias são impostas superegoicamente, por exemplo, na educação dos filhos. Psicótico, com profunda alteração do contacto com a realidade.

Tudo isso junto gera muita intolerância, e não só religiosa. Os diversos fundamentalismos são intolerantes entre si, como aliás acontece também com as diversas formas de dogmatismos e moralismos, mesmo entre psicanalistas.

Resumindo muito, para terminar essa primeira parte, uma experiência mística verdadeira ocorre na forma de uma experiência da presença, na presença.  Fala-se também de  participação. O Leonardo Boff dá a entender que não gosta muita dessa expressão que conota parte, e prefere falar de comunhão, na presença mútua de um ao Outro. Uma presença pela graça, (Karis), isto é no Ser, exprimindo-se afetivamente pela caridade (Karidade). 

Bion cita São João da Cruz, e este por sua vez nos fala dos dons do Espírito Santo (Karismas) de um indivíduo bem ... dotado! Esse é um capítulo interessantíssimo da teologia mística. Quais são os dons do Espírito Santo, e quais os dons do analista? (No meu primeiro livro, Bion e o futuro da psicanálise,  há um capítulo sobre esse assunto). Bion menciona especialmente duas qualidades do bom analista: a paciência e a segurança. Um analista bom continente oferece ao mesmo tempo continência e paciência, não só no sentido de saber esperar, mas de acompanhar com segurança as transformações do paciente. Segurança com força de ânimo. 

Gosto muito de ver a maneira como Bion nos fala da tolerância à frustração em termos de  força de ânimo, com coragem e agressividade construtiva. Todos nós que temos alguma experiência terapêutica sabemos como precisamos de força de ânimo para acompanhar o paciente em seus sofrimentos, hesitações, resistências, até mesmo em situações desesperadas. Não é fácil trabalhar com um paciente desesperado. Por  tudo isso, precisamos cuidar de nós mesmos numa boa análise. Sem excluir o recurso à auto-análise, sempre que necessário. 

7. Deixem-me falar-lhes agora sobre a realização.No quadro já nosso conhecido, anotem as quatro palavras principais: percepção, abstração, simbolização, realização. Tendo dado a volta, nós voltamos à percepção, mas agora transformada por tudo que aconteceu no percurso.

Igualmente, no centro do quadro, duas flechas em sentido contrário: uma de baixo para cima, outra de cima para baixo. Na linguagem de Lacan, do real ao simbólico passando pelo imaginário; e na volta, do simbólico ao real, com passagem pelo imaginário. Um é o real no ponto de partida, outro no ponto de chegada. No ponto de chegada é o real enriquecido por todo esse processo.É nesse sentido que a palavra realização, à direita, é tão importante embora pouco enfatizada pelos comentadores. 

Uma primeira observação poderia ser sobre o sentido inglês da palavra realize, que é ao mesmo tempo dar-se conta, tomar consciência, intuir e até mesmo verificar. Nesse sentido, é diferente da realização como concretização. Por favor, não confundam. Tomando realização no sentido inglês, fica mais fácil entender como e quanto o real é  “enriquecido” no final do processo.

Vejamos então a etapa da realização de “O” para K. De baixo para cima nós vamos de K para “O” (vejam o lado esquerdo do quadro, em que vamos da abstração à simbolização). De cima para baixo,  voltamos de “O” para K (por meio da realização a partir da simbolização). Entendendo K como conhecimento (knowledge), nós vamos do conhecimento ao ser; em seguida, mas só em seguida, voltamos de “O” para K. 

Servindo-nos da linguagem utilizada por Bion em sua leitura de Mestre Eckhart e Ruizbroeck , especialmente em Transformações, começamos por distinguir entre  Deus e a Deidade. A Deidade é incognoscível e, no entanto, evolui  para a Trindade. Por sua vez, a Trindade evolui para a Encarnação.

 Ouçam bem a força das palavras usadas, a Trindade evolui. E nós precisamos entender essa palavra no contexto de nossa reflexão sobre o mistério. Na verdade, o que evolui é  nosso pensamento, nossa meditação, em função da percepção que temos do mistério, tal como apresentado pelos teólogos místicos, especialmente Mestre Eckhart. 

Bion assim se exprime: a Divindade evolui para a Trindade, e da Trindade para a Encarnação. Eu acrescento: dessa forma, na Encarnação, há uma transformação do humano em “O”, numa autêntica “divinização” do humano. Este é o esquema que vamos comentar pausadamente.

Gosto de começar lembrando que a Trindade é a maneira como os teólogos falam do Édipo, e o Édipo a maneira como os psicanalistas falam da Trindade. E há uma primeira conotação importante: embora a linguagem teológica tenha uma referência masculina, Deus como Princípio-Gerador tanto pode ser considerado Pai como Mãe. E Leonardo Boff não perdeu a oportunidade de escrever um livro sobre  A face materna de Deus.  Em todo caso, precisamos tomar cuidado para não projetarmos na Trindade nossos conflitos de gênero, conotando querelas entre machistas e feministas. Na teologia da Trindade, a primeira pessoa é o Princípio-Gerador.

A segunda conotação importante é a respeito da maneira como a criação é descrita, pelo menos na Bíblia. Deus soprou, e com seu sopro fez o mundo existir. Ora, sopro, em latim se diz spiritus, em grego pneuma, em hebraico ruah. (Já citei o livro intitulado Espiritualidade e finitude. E Leonardo Boff escreveu um belo texto sobre espiritualidade). A relação do infinito com o finito se faz pela mediação do Espírito. (Ontem eu vi pela TV que está havendo em Brasília um congresso dos representantes dos espiritualismos atualmente existentes. Acho esse fato muito significativo).

Mas não devemos confundir espiritualidade e espiritismo, numa versão muito particular inspirada em Allan Kardec. Não vamos confundir espiritualidade, espiritualismo e espiritismo. No kardecismo há vários inconvenientes de ordem filosófica, e isto atrapalha muito.

Voltando ao texto bíblico, “Deus soprou espiritualmente”. E daí resultam várias conseqüências de natureza mística. Uma delas é a seguinte: Descartes disse a frase que todos conhecem “Penso, logo existo”. Os orientais costumam dizer algo parecido: “respiro, logo existo”. O sopro da respiração, o sopro de Deus Criador, nos faz existir, não apenas no sentido biológico do termo. 

O importante no pensamento hindu é o sopro-espiritual, num sentido que nos permite fazer uma leitura mística da liturgia de Natal, onde se lê: “Tu és meu filho, eu hoje te gerei” (Filius meus es Tu, Ego hodie genui te). E assim eu passo de Deus Pai para Deus-Filho. 

De acordo com Mestre Eckhart citado por Bion, a Trindade evolui para a encarnação e a encarnação é celebrada simbolicamente na festa de Natal.  É verdade que, antropologicamente falando, ele deixou de ser comemoração da encarnação, como presença, e passou a ser a festa dos presentes. Não mais da presença mas dos presentes!

P – É o bezerro de ouro.

R – É o bezerro de ouro hoje.No entanto, é na liturgia do Natal que nós lemos a frase acima citada, com a qual me comovo novamente a cada ano: Tu és meu filho, eu hoje te gerei. Ela é dita a respeito do nascimento de Jesus, mas se aplica a todos nós. No fundo, Natal é a festa da nossa geração hoje. Sob o vértice da eternidade, o sopro de Deus é sempre atual, fazendo-nos existir aqui/agora.

E esta acaba sendo também uma visão simbólica de toda a criação, como um fenômeno acontecendo agora. Do ponto de vista do infinito, o tempo é relativo, enquanto a eternidade é permanente, como nunc stans. Dizer que o Big Bang aconteceu há trinta bilhões de anos luz, só é impressionante do ponto de vista do tempo, não da eternidade.  

Do ponto de vista místico, isso quer dizer que a criação está acontecendo agora, por obra do Espírito Santo: e é agora que estou respirando o sopro de Deus. A vida não apenas me foi dada no começo, mas me está sendo dada hoje. “Eu hoje te gerei”. A frase diz respeito a Jesus, mas também a nós, na medida em que nos revela nossa condição de filhos.

Se há uma intuição característica do cristianismo é bem esta: todos nós somos filhos de Deus. Não só Jesus, mas todos nós. A grande diferença talvez esteja no fato de ele ter assumido essa filiação, em nome próprio, e muitos de nós ainda não. O convite que nos é feito pelo cristianismo é no sentido de assumirmos nossa condição de filhos, reconhecendo que Deus é pai, e os outros homens nossos irmãos.

Esta é a terceira grande conseqüência da realização: se Deus é nosso pai, todos somos irmãos. A solidariedade é a grande mensagem da encarnação.E eu vou acrescentar daqui a pouco que um dos riscos da esquizofrenização mística é quando alguém pretende ir direto a Deus sem passar pelos irmãos. Assim como Bion fala de uma simbolização psicótica, podemos falar aqui de uma esquizofrenização mística, em que o místico tem a pretensão de se unir a Deus dispensando os irmãos.

Emmanuel Lévinas é provavelmente o autor contemporâneo que mais insistiu no papel do outro como revelador da presença de Deus. O Rosto do outro revela o Rosto de Deus, assim como o Rosto do irmão revela o Rosto do Pai. E isso deve ser entendido misticamente, isto é, como mistério. Deus é invisível, mas o rosto do irmão é visível. E esta presença do Rosto nos rostos  permite-nos viver a fraternidade como a melhor maneira de vivermos a filiação. A relação com os irmãos é a melhor maneira de vivermos a relação com o Pai. 

Este é, talvez, o paradoxo característico do cristianismo: a presença de Deus-Pai nos irmãos. O rosto do irmão interpela-me não só a respeito da fraternidade, mas a respeito do Pai. Quem é você? Você se relaciona comigo como irmão, sinalizando a maneira como se relaciona com Deus Pai?

O rosto do irmão interpela-me provocando uma resposta que me constitui. Vou repetir essa frase: eu sou constituído pelas respostas que dou ao rosto do irmão que me interpela. É mesmo uma resposta constitutiva, evidenciando uma estreita relação entre a responsabilidade e a identidade. Eu sou aquele que responde desta ou daquela forma. 

E isto nos leva a ampliar consideravelmente o que Bion nos ensina a respeito do sétimo elemento de psicanálise – narcisismo(social/ismo. É mais sério do que poderia parecer à primeira vista. O narcisismo é muito mais cômodo, até mesmo em sua versão mística. É muito mais cômodo ficar sozinho com Deus  do que levar em conta a presença dos outros!  

Dessa forma podemos falar, misticamente,  de uma responsabilidade solidária como capacidade de dar respostas ao apelo dos outros, em nome do Outro. Ou em nome de Deus. Respostas ao apelo de outros irmãos que nos interpelam em nome de Deus Pai. (Por isso falamos de um quarto princípio do funcionamento mental, o princípio solidariedade)

No contexto do Natal, a frase “tu és meu filho eu hoje te gerei” prolonga-se naturalmente naquela outra “amai-vos uns aos outros como eu vos amei”, num sinal explicito de que é mais uma forma de experimentarmos a presença de Deus-Pai. A fraternidade celebra a filiação para com Deus-Pai. 

Vocês devem estar percebendo como pode haver muito sutilmente uma passagem da linguagem mística para a religiosa, confessional, como se estivéssemos falando em nome do cristianismo. Pode até ser. Mas o que nos interessa aqui não é o aspecto confessional dessa mensagem, e sim seu aspecto transcendental.

Sem exagero, poderíamos dizer, sem nenhum inconveniente que, no fundo, esta é a mensagem de todas as religiões: Deus é Pai e nós somos irmãos. Isso basta, e não precisamos acrescentar muito mais. A não ser, quem sabe, uma visão mística também do mundo, considerado como nossa Casa; e da natureza considerada como Grande Mãe. Como estão vendo, podemos ter uma visão mística de Deus, dos homens e de todo o cosmos. 

Nesse sentido, sim,  podemos hoje falar de uma profanação do Natal pela sociedade de consumo. Natal sem Deidade, sem Deus, sem Trindade, sem Encarnação. Temos árvores de Natal sem presépio. Natal sem mistério. Natal sem fraternidade. Natal sem simbolismo. No extremo, é a isto que poderíamos chamar de psicose natalina.

8. Para terminar talvez de maneira mais realista, não podemos deixar de apontar possíveis conflitos. Se, por um lado, o Outro (com maiúscula), como Rosto revela a presença do Outro que me interpela, por outro lado o outro (com minúscula) pode também dificultar meu relacionamento com o Outro e os outros. 

Bion diz isso mostrando como o processo de socialização não é tão simples assim. Numa expressão bastante forte, ele fala da “bestialidade do animal político que todos somos”. Com freqüência a besta, em nós, reage contra tudo isso. Tanto na forma da inveja como da mentira e da maledicência. No mesmo espaço em que deveria haver fraternidade pode surgir a inveja que impede a gratidão. A inveja impede a experiência mística da presença de Deus tanto em mim como nos outros. A inveja profana o sagrado. 

Ao contrário, em relação à gratidão, não por acaso os místicos falam da  graça (Káris) e do estado de graça (na Caridade). O estado de graça é um estado de gratidão que promove, por isso mesmo, uma atitude reverencial, respeitosa, que torna possível a comunhão, numa evolução das cinco etapas por que passa o amor:  Éros, Philía, Ágape, Káris e Koinonía. Já falamos sobre elas anteriormente, e acrescentamos que Bion resume tudo isso na palavra At-one-ment por ele criada. 

E para terminar podemos insistir dizendo que tudo isso se exprime na relação que estabelecemos entre generosidade e  gratidão. Quanto mais generoso eu for, mais gratidão eu desperto no outro. E quanto mais grato, mais generosidade desperto.

Tudo isso que foi dito de maneira geral, pode ser situado no contexto da  sessão de análise. Será que podemos falar de uma experiência mística na sessão de análise? Bion acha que sim, principalmente na forma de at-one-ment, entendido como acesso à realidade última, ou ainda como experiência do mistério da mente, tanto por parte do analista como do paciente, graças à continência maior que um oferece ao outro.

Neste sentido, Bion fala do analista místico como de um analista que é, real, de verdade - ao qual deveria corresponder um paciente que é, em transformação de K para “O”,  numa evolução que comporta passagem do aprendizado ao crescimento, do infantil ao adulto, do narcisismo ao social-ismo, do eu ao outro, e finalmente da personalidade a “O”. Nesse sentido o próprio paciente torna-se símbolo da presença de “O” – infinito, informe, inominável. Cada paciente que entra em  meu consultório finalmente é um apelo à transcendência de nós mesmos em direção a “O”. No rosto do paciente, posso ver o Rosto de Deus. 

Bom, essa conclusão tomou um tom meio solene, provavelmente por estarmos às vésperas do Natal, oferecendo-me a oportunidade de desejar-lhes um Natal bem analisado psicanaliticamente com a ajuda de Bion. Experimentem fazer isso com a ajuda dele. Em todo caso é o que desejo a todos e cada um de vocês. 

NB. Normalmente o próximo capítulo deverá ser sobre a relação Continente(Contido, levando em conta o que Bion escreve em Atenção e Interpretação, inclusive na retomada do assunto num novo contexto.  

Capítulo 10o 

A CONTRIBUIÇÃO DE BION 

DEPOIS DE FREUD

Este é o último capítulo do curso deste ano. Falamos sobre o gênio, o messias e o místico, e hoje vamos terminar com uma reflexão sobre um tema que nos foi proposto para a Conferência Internacional de Psicanálise a realizar-se no Rio de Janeiro. O tema da conferência é  Singularidade e Diversidade e a mesa de que vou participar será sobre  A Evolução da Teoria e da Prática Psicanalítica: da Experiência de Freud a nossos Dias.  

1. Para comentar nosso tema (Da experiência de Freud a nossos dias), eu começaria dizendo que se trata de 150 anos muito especiais. Aliás, diversos eventos estão sendo programados para comemorar mais um aniversário do nascimento de Freud em 1856. Mas atenção, pois estes últimos 150 anos foram surpreendentemente significativos na história de nossa civilização – inclusive com a invenção da psicanálise e a teoria da relatividade em física. Num gráfico que costuma ser feito, é fácil ver como nos dois últimos séculos nossa civilização evoluiu mais do que nos dois últimos milênios de nossa era.

Esta é uma observação de natureza principalmente científica. Grandes mudanças ocorreram, por exemplo, no tocante aos meios de comunicação, com a televisão, a internet, os celulares, a informática. Vocês imaginam como era a comunicação na Idade Média? 

P – As mensagens eram levadas por pombos-correios!

P – Mais freqüentemente por mensageiros a cavalo.

R – Ora, hoje de madrugada eu pude assistir, em tempo real, ao jogo de vôlei do Brasil contra a Alemanha, que se realizou lá no Japão! E antes de ontem assisti Brasil e China. Vocês estão percebendo como a comunicação se dá em tempo real? Tais coisas eram impensáveis um século atrás.

Isso mesmo tem uma conseqüência muito especial em termos de globalização. Essa palavra foi introduzida, se não me engano por Mac Luhan, ao falar da “aldeia global”. O tempo é real, o espaço é limitado, e todos nós acabamos envolvidos nos mesmos acontecimentos.Evidentemente isso tem várias conseqüências de ordem cultural. 

Vou dar um exemplo significativo: uma das hipóteses para explicar o acidente com o avião da GOL é que pilotos e controladores de vôo não se comunicavam convenientemente na mesma língua (no caso, o inglês). Noutras palavras, está sendo sugerido que na aldeia global todos deveriam falar uma mesma língua. Há mais tempo chegou-se a propor o esperanto como língua universal. De fato, por razões principalmente de ordem econômica e política, o  inglês está sendo a língua comumente mais falada na aldeia global. (Na minha infância e mocidade, eu aprendi que o francês era a língua diplomática universal. Em todo caso era mais bonito falar francês que inglês!).

Nós estamos sim diante de um fenômeno cultural: a aldeia global, com comunicação em tempo real, num espaço cada vez mais próximo, a tal ponto que a terra acabou ficando pequena  demais! Isto seja dito levando em conta o fato de já se pensar em viagens interplanetárias, ao tempo em que os terráqueos agridem sua própria casa (ethos, em grego), acumulando lixo, gases, e outros elementos perniciosos. Todos sabemos que a temperatura da terra está mudando, mas não sabemos até quando poderemos continuar morando aqui. 

Vocês estão percebendo o que estou querendo dizer? A comunicação, a proximidade, a cultura, a língua, os fenômenos de natureza científica fazem da terra uma aldeia global não apenas em termos conscientes, mas talvez principalmente em nível inconsciente. Como andará o Inconsciente da humanidade, hoje?

Esta a grande questão, e eu ainda não conheço estudos mais sérios sobre ela. De qualquer forma, temos aí um grande assunto para a psicanálise hodierna: não apenas o Inconsciente individual, mas o coletivo, no sentido mais amplo do termo. Jung, talvez mais que outros, sabia disso ao falar sobre o primado do Inconsciente coletivo.

Freud também sabia, a tal ponto que não deixou de levar em conta o ambiente sócio-cultural marcado pelo victorianismo, como característica do século XIX, em cujo contexto tratou principalmente de pacientes histéricas. Na Viena do final de século, uma das conseqüências do moralismo vitoriano foi a maneira reprimida como se lidava com a sexualidade, favorecendo o desenvolvimento da histeria.  

Este é um primeiro assunto importante: a  psicanálise nasceu há 100 anos atrás, num mundo muito diferente do atual, especialmente na maneira de encarar a sexualidade, e de se lidar com ela. É uma importante diferença cultural que acabou repercutindo na estrutura da psicanálise freudiana.

Em termos filosóficos também houve mudanças. Se o final do século XIX e início do século XX foi marcado pelo positivismo, o iluminismo, o racionalismo,  confiantes em si mesmos,  de lá para cá tivemos grandes pensadores mais críticos e menos entusiasmados, questionando a ciência, o saber e a própria consciência. O existencialismo, por exemplo, pôs em evidência a angústia existencial, não apenas em termos circunstanciais históricos, mas como característica da condição humana. Em Sartre, Kierkegaard, Camus e outros, o tema da angústia existencial foi levado a sério, com as mais diversas manifestações, do fim da segunda guerra até maio de 68, quando se preconizou uma autêntica revolução cultural.

Como fui estudar na França em 48, ainda pude testemunhar o clima psicológico em que se vivia no pós-guerra. Não só a França, mas todos os Países Aliados guardavam uma lembrança extremamente desagradável da Invasão Alemã, com as tropas de Hitler desfilando em frente ao Arco do Triunfo. Arco do Triunfo ou da Humilhação?! O existencialismo sartreano tem as marcas da guerra, da perda e da derrota. Generalizando a partir do singular, começou-se a pensar se ainda valia a pena viver. Qual o sentido da vida? Não por acaso Camus retomou os temas de Sartre em seus livros  A Peste e  O Estrangeiro.

Por outro lado, e para não perder a oportunidade de mencionar o Québec francês, quando lá fui trabalhar em 1971,  não me surpreendi ao encontrar a versão quebequense do existencialismo francês na forma da revolução tranqüila, visando a emancipação cultural da Província – num evidente prolongamento de maio 68 na França.

Da guerra para cá, (e não nos esqueçamos de que Freud morreu em 1939, exatamente quando a guerra foi declarada), nós passamos por uma reviravolta, em que os grandes temas deixaram de ser pensados  em termos abstratos ( o que é o ser... o que é a essência...),  e passaram a ser enfrentados existencialmente na vida e na história real. Sem dúvida alguma a psicanálise pós-freudiana tem as marcas desse período pós-guerra. E o próprio Sartre foi convidado a escrever Freud, além da alma.  

Mais recentemente, tivemos o movimento pós-moderno. Como forma de pensamento, o pós-modernismo não foi apenas uma crítica ao racionalismo, mas a algumas de suas construções totalizantes, principalmente sob a influência do estruturalismo e do pensamento sistêmico. A nova proposta era pensar por cortes e recortes, numa espécie de tomografia sócio-cultural, numa tentativa de desconstruir as construções mais ousadas. Pensa-se cada vez mais  numa sucessão de flashes, em função das circunstâncias.

E a literatura acompanha essa maneira de pensar. Acabei de ler o delicioso pequeno-grande livro que Saramago escreveu com o título Pequenas memórias. Em estilo mais poético, um amigo me deu de presente um poema de Luiz Borges sobre a velhice. Uma beleza. 

Em termos acadêmicos, recentemente fiz parte da banca do concurso de Titular, a que concorreu como candidato único o Dr. Paulo Dalgalarrondo. No Memorial, e nos trabalhos apresentados, pude encontrar uma bela amostra da metodologia pós-moderna, precisamente na forma de uma tomografia sócio-cultural, em que o grande assunto era a experiência religiosa. Trabalho muito interessante, sobre um assunto que eu mesmo pretendo retomar brevemente num curso sobre Psicanálise da experiência religiosa.
De qualquer forma, vejam os vários exemplos do pós-moderno na filosofia, na literatura, na poesia, inclusive com exemplos nossos, como é o caso de Adélia Prado e Manuel de Barros, ao nos presentearem com uma poesia do cotidiano.

No campo da ciência biológica, tive um paciente médico que me falou muito a respeito das relações entre a genética e as neuro-ciências. De novo, estamos às voltas com o particular, com os menores sinais de vida na biologia, e os mínimos transmissores no sistema nervoso. A tal ponto que a gente costuma resumir dizendo que em medicina os progressos mais importantes hoje em dia acontecem exatamente no campo da genética e das neuro-ciências.

Estamos lidando com o pequeno também em física. Há mais tempo ficávamos boquiabertos para falar do átomo. Hoje passamos a falar das partículas sub-atômicas... cujo nome nem mesmo sei distinguir. E, no entanto, não perco a oportunidade para estabelecer uma certa continuidade mística entre a física e a metafísica contemporânea. O que é a energia? Em termos mais do que metafóricos, é sopro, e sopro em latim se diz spiritus. O que é a matéria? A energia condensada. O que é a energia? A matéria volatilizada.

 De repente, é como se a matéria perdesse sua consistência-concreta, e ela própria passasse a ser uma demonstração da presença do espírito (ou energia). No filme Quem somos nós, já mencionado em aula anterior, há uma tentativa, nem sempre exitosa, de uma síntese dos muitos problemas que se colocam para nós hoje em dia.

De fato, já não podemos fazer psicanálise sem um mínimo de informação acerca das transformações que ocorreram nestes últimos 150 anos. De Freud para cá,  houve muitas mudanças e já não é tão simples assim estabelecer, de maneira não superficial, uma distinção entre mente e corpo. Existe distinção?  Certamente. Mas como dizê-la? Será que tudo é matéria, por um lado; ou será que tudo é espírito, por outro? Pessoalmente sou mais levado a dizer que a matéria é de fato uma condensação da energia, ou ... espírito.

Em alguns textos maiores da física contemporânea (A maravilhosa obra do acaso, e O universo elegante), podemos encontrar reunidas a ciência, a poesia e a mística, a começar pelos textos bíblicos. Como é que a Bíblia descreve a criação? Dizendo que Deus soprou! Sopro em hebraico é ruah, em grego é pneuma, e em latim é spiritus. Miticamente falando, o big-bang foi provocado pelo sopro divino, que desencadeou um processo evolutivo que continua até hoje. O grande tema da ciência hoje talvez passe mesmo a ser o espírito (pneuma e Ruah) antes do Big Bang!

2. Este é o contexto na passagem do século XIX para o século XX, e deste para o século XXI. Foi aí que aconteceu Freud com sua genial invenção do Inconsciente. O Inconsciente existe, e nem tudo é consciência. Muito menos ciência.  Mas atenção, pois o aspecto mais importante no caso de Freud foi mesmo uma maneira nova de lidar com o ser humano. Sob que ângulo? 

Para responder, não basta lembrar que Freud era médico e tratava de seus doentes. A inovação de Freud consistiu em tratar do paciente muito mais que do doente. Ele inovou indo além do modelo médico, para analisar o paciente como tal. Do ponto de vista lingüístico, houve uma passagem do verbo dolere, (donde, dor e doente), para o verbo pati (donde, paciente e paixão). Em termos inspirados na filosofia antiga, houve uma mudança categorial que, se não respeitada, ocasiona um erro categorial com desagradáveis conseqüências do ponto de vista do conhecimento.

Estabelecendo uma relação entre o particípio presente e o infinitivo, para dolens nós temos dolere, e para patiens nós temos pati na voz passiva. O doente é alguém que sofre e se queixa. E o paciente? Como particípio do verbo pati, o paciente é aquele que  está sob a influência de um agente externo ou interno.

Já lhes apresentei um quadro mostrando as correlações semânticas entre agente e paciente, ação e paixão, afeto e emoção, sentimento e pensamento, pensamento e ação. Estão lembrados? Nesse quadro nós podemos ver a riqueza semântica contida na palavra “paciente”, principalmente da maneira como é tratada pela psicanálise.

A noção de paciente é muito rica e eu me lembro de já ter citado um verso do poeta Ésquilo, comentado por Fédida, para falar de um patei mathos, isto é de tudo aquilo que é possível aprender (mathos) com a paixão (patei) . Esta foi uma das geniais contribuições de Freud, ao nos mostrar quanta coisa aprendemos sobre nós mesmos e sobre os outros seres humanos, a partir de nossa condição pática. (No ano que vem vou dar um curso intitulado “as paixões de um paciente em análise”).

Mas mesmo em relação ao paciente houve mais uma importante transformação, sublinhada por Lacan, quando chama nossa atenção para o fato de que nosso grande instrumento de aprendizagem (mathos) a respeito do paciente (patei) é a própria analise, a tal ponto que ao invés de falar apenas do paciente, nós passamos a falar de um analisante-analisando, com a descoberta de uma nova categoria que, se não respeitada, ocasionará novo erro categorial, lamentável tanto do ponto de vista teórico como prático. Na análise, nós trabalhamos não tanto com o doente, e nem mesmo com o paciente, mas com o analisante-analisando!  

Vocês estão percebendo como aos poucos vai surgindo toda uma problemática que finalmente é a do sujeito em análise. Nos termos de Lacan, “o sujeito finalmente em questão”.  Por um lado o analista diferente do médico, por outro o sujeito da análise diferente do doente ou de um simples paciente.

3. O que virá em seguida? Falando em termos cronológicos, é o caso de perguntarmos o que acontece na passagem do século XX para o século XXI. Quais os representantes deste novo século? A pergunta é oportuna porque muitas pessoas vivem no século XXI, mas conservando uma mentalidade característica do século XX ou mesmo do século XIX. A resposta não é tão simples assim. 

Eu acho que Bion é do século XX embora passando para o século XXI, (veja-se, por exemplo, a maneira avançada como se pronuncia na Trilogia Fantástica). No entanto, sob certos aspectos,  precisamos ter coragem suficiente para dizer que o próprio Bion ainda não é plenamente do século XXI. Por isso podemos falar de um movimento que vai de Freud a Bion e além de ambos. Meu primeiro livro tinha por título Bion e o futuro da psicanálise. Nós não estávamos preocupados apenas com a atualidade do momento, mas com o futuro da psicanálise. Esta a grande questão: a evolução da psicanálise, de Freud a nossos dias e no futuro, com todas as conseqüências teóricas e práticas.

Quando falo de “Bion além de Freud”, estou pensando nessas conseqüências. Por exemplo, Freud considerava o paciente-analisante sob o ângulo da sexualidade. E ele o fez de maneira corajosa, levando em conta o fato de que no final do século XIX, a sexualidade era considerada tabu, a tal ponto que um dos sintomas freqüentemente apresentados pelas pacientes era precisamente a histeria. Não sendo permitido falar sobre a sexualidade, tratar da sexualidade, experimentar a sexualidade, não era de admirar que os sintomas aparecessem como manifestação de uma sexualidade recalcada. De fato, Freud foi genial e corajoso ao aceitar a problemática da sexualidade com todas as suas complicações. 

Quais as conseqüências? Eu diria que toda a psicanálise de Freud se organizou a partir da problemática da sexualidade. Daí também uma certa concepção do próprio sujeito-paciente, no contexto das duas tópicas: na primeira com o inconsciente, o pré-consciente e o consciente, na segunda com o id, o ego e o super-ego.

Se aprofundarmos ainda mais, vamos encontrar as pulsões e seus conflitos, bem como as defesas utilizadas, a começar pelas defesas encobridoras, em continuidade com o recalcamento, a tal ponto que o próprio Inconsciente acaba sendo concebido em relação ao recalcamento. Noutras palavras, todo o sistema freudiano foi concebido em função da análise de um paciente com problemas típicos, a maioria deles decorrentes de uma certa vivência da sexualidade reprimida, conotando o recalcamento e o retorno do recalcado, em manifestações doentias. Esta a problemática trazida por Freud.

Evidentemente  estou resumindo muito. Para quê? Para dizer que a primeira grande contribuição de Bion consistiu numa mudança de vértice em relação à sexualidade. E vocês já devem ter percebido como isso é importante. Se a sexualidade desempenhou papel central na organização do sistema freudiano, Bion começa propondo uma mudança  para o vértice da verdade.

Especialmente em Elementos de Psicanálise, ele diz claramente que “no exame da situação edipica, a questão da sexualidade torna-se um elemento periférico”. Periférico, sim, pois o problema central é o da verdade.

Ouçam e entendam: a proposta de Bion é bem esta. Em vez de centrar o trabalho analítico na questão da sexualidade, ele nos convida a centrá-lo na questão da verdade. E isso desde a situação edípica, considerada como estruturante da personalidade. Respeitando as grandes intuições de Freud a respeito da estruturação da personalidade, Bion no entanto muda o enfoque ao afirmar que a situação edípica é estruturante da personalidade em razão da maneira como cada um de seus integrantes se relaciona com a verdade. 

P – Fazendo um paralelo, para Freud nós teríamos o Édipo, a sexualidade e a histeria. 

R – Sim.

P – Em Bion nós teríamos a verdade, o pensamento e a arrogância..

R – Certamente.

P – E para Bion a doença seria a angústia?

R – Atenção, pois a questão da angústia é mais ampla e mais rica, como vamos ver oportunamente. Por enquanto, deixem-me retomar: Freud valorizava a sexualidade e nesse contexto dizia que o Édipo é estruturante da personalidade. Bion respeita esse ponto de partida, mas diz que a questão da sexualidade torna-se periférica, face à questão da verdade que é central. 

4. Em função disso, vamos ter outra diferença importante, com mudança de foco do Ego para a Personalidade. Bion usa muito pouco a palavra Ego, e dá preferência à palavra Personalidade, não por acaso. De um lado ele passa da sexualidade para a verdade, de outro do ego para a personalidade. 

Em seguida vem a pergunta: em que consiste a verdade da personalidade? Bion responde falando do caráter. Dito de maneira extremamente condensada, “a personalidade é caracterizada por seu caráter”. O que essa frase significa no texto de Bion? Caráter é uma palavra que nos vem do grego com o sentido de marca, mais precisamente,  marca que identifica. Já dei anteriormente um exemplo bem popular: a marca na anca do boi o identifica como sendo da fazenda tal. 

Mais profundamente, em sentido simbólico, falamos do caráter, na teologia dos sacramentos, especialmente em relação ao batismo. O caráter batismal é uma marca de natureza espiritual, que identifica a pessoa batizada, que passa a ser chamada com o nome que recebeu no batismo. Vejam bem: “João, eu te batizo em nome do Pai, do Filho e do Espírito Santo”.  (Por conseqüência, também Lacan vai dizer que é em nome do pai que somos identificados como sujeitos. O sujeito é caracterizado simbolicamente por seu nome próprio, imposto em nome do pai).

Se, para Bion, a personalidade é caracterizada pelas marcas que a identificam, resta saber que marcas são estas. Aí vem novamente a genialidade de Bion, no prolongamento da genialidade de Freud. Se o édipo é estruturante da personalidade (segundo Freud), por outro lado a personalidade se concebe como uma estrutura de relações - segundo Bion e a física atual. Mesmo em física, uma partícula (subatômica) é caracterizada pelas relações que estabelece com seu meio ambiente. A esse propósito eu lhes sugeriria o livro de Danah Zohar sobre O ser quântico.  

Indo mais longe ainda, do ponto de vista filosófico, é isto que nos permite estabelecer uma importante distinção entre o lugar, locus, e a situação, situs. O lugar eu diria, é ali onde o objeto está, independente de outras considerações, digamos um lugar absoluto. Ao contrário, a situação é onde o objeto está relativamente a tudo que está em volta dele, digamos um lugar relativo. Lá em São Paulo meu filho dava o seguinte exemplo: uma coisa é dizer que a Fortaleza está na Ilha do Governador, outra dizer que está no centro da ilha. 

O situs é um lugar relativo aos outros lugares, a tal ponto que assim pode ser não apenas localizado mas situado. (Uma outra noção importante na psicanálise atual é a de Khora semiótica, como conjunto de  signos permitindo identificar um sujeito ou objeto). 

Mais que de brincadeira, eu já disse que nós deveríamos desenvolver uma sitologia como capítulo importante na caracterização de uma personalidade. E um dos assuntos mais relevantes seria este: de fato as relações que estruturam a personalidade são de natureza afetiva, criando vínculos de igual natureza. 

Como estão vendo é uma psicanálise contemporânea da teoria da relatividade desenvolvida por Einstein, e ampliada pelos físicos que vieram depois dele, como é o caso de Max Plank e a física quântica.

Retomando pois a personalidade como estrutura de relações, nós entendemos como ela se identifica na situação edípica, a partir das relações que então se estabelecem, com as outras personalidades  igualmente implicadas na mesma situação, a saber, filho(pai, filho(mãe, irmão(irmão, pai(mãe... sem falar dos avós! São relações marcantes, principalmente de natureza afetiva, a ponto de criarem vínculos. Por isso mesmo o 3o elemento de psicanálise se constitui a partir dos vínculos de amor, ódio e conhecimento (LH-K). 

Agora minha exposição bioniana está completa: 



1. A situação edípica é estruturante da personalidade, 

2. a personalidade é uma estrutura de relações, 

3. essas relações são de natureza emocional-afetiva 

4. que criam vínculos (de amor, ódio e conhecimento)

5. com as outras personalidades 

6. igualmente presentes na mesma situação

                    7. ao longo da vida

5. Por conseqüência, uma das coisas mais importantes que vamos analisar numa personalidade são os seus vínculos. Com quem e de que natureza? E assim  nós reconhecemos, cada vez mais, a importância dos vínculos no interior dos grupos. (Isto seja dito, sem nos esquecermos de que um dos primeiros trabalhos de Bion foi  Experiências com grupos). 

Nesse contexto uma outra grande e original contribuição sua foi quando introduziu a distinção entre vínculos parasitários, comensais, simbióticos.... Mesmo quando estes nomes não aparecem, o que sempre está sendo examinado é a existência ou não de vínculos, sua natureza, e o que proporcionam à personalidade em termos emocionais – de sofrimento e dor, alegria ou tristeza, satisfação ou frustração.

P – Não existe a possibilidade de se conectar o vértice da sexualidade com a afetividade? 

R – Certamente. Aliás, no prolongamento de Bion, eu gosto de falar de cinco etapas na experiência amorosa: Éros, Philía, Ágape, Káris, Koinonía. Seria um engano dizer que a sexualidade tem a ver apenas com o primeiro momento, erótico. A estrutura emocional afetiva inclui tudo isso, como um situs, em que cada momento está relacionado aos demais, numa verdadeira inter-relação emocional-afetiva. 

Quando portanto alguém pergunta a respeito da identidade de uma pessoa, a resposta pode ser dada nesses termos: é uma pessoa que mantém tais e tais vínculos, de tal e tal natureza afetiva, com tais e tais outras personalidades, que por sua vez integram ou não a mesma situação edípica. E podemos examinar tanto a relação que se estabelece entre pais e filhos, como as que são características do casal. 

Na continuação, podemos estabelecer uma comparação entre a análise e o processo de gestação. Quando o processo é interrompido antes da hora, temos um verdadeiro aborto. Mas quando chega a termo, a criança pode nascer e crescer de maneira saudável.

Por influência de Melanie Klein, muitos psicanalistas tendem a privilegiar a psicanálise da criança, inclusive para analisar o édipo (estruturante da personalidade).Ora, esta é mais uma proposta original de Bion: mesmo ao falar do edipinho, ele tem em vista o edipão ou, na linguagem de Sófocles, Édipo Rei de Tebas. A este propósito, gosto de citar o trabalho do Hélio Pelegrino: Do pacto edípico ao pacto social, no desdobramento do sétimo elemento de psicanálise: Narcisimo(Social/ismo. 

Em meu livro Bion uma psicanálise do pensamento, à pg 157, o parágrafo 6o  começa assim: “Vou agora propor uma mudança de vértice na abordagem da questão edípica”. De maneira muito clara trata-se da passagem da personalidade infantil à personalidade adulta. E eu acrescento que se trata de uma outra maneira de ler e entender o mito. Muita gente o lê como se tudo estivesse dito nas primeiras páginas com os episódios relativos a Laio e Jocasta tentando matar o filho. As primeiras páginas são importantes sem dúvida, mas as últimas o são igualmente. Até porque Sófocles dá continuidade à tragédia escrevendo o segundo volume Édipo em Colono e o terceiro Antígona. A tragédia edípica só se completa no fim da trilogia tebana. (E eu sempre aconselho que se leiam os três livros).

E se quisermos enfatizar as características de Édipo, deveremos considerar também sua evolução ao longo do processo. Édipo nasceu, cresceu e se desenvolveu, sempre conservando a problemática edípica ao longo da vida.  (Se quisesse exagerar muito, poderia dizer que mesmo aos 80 anos eu continuo vivendo pelo menos alguns aspectos de minha problemática edípica. De vez em quando me lembro disso e fico pensando: se papai não tivesse morrido tão cedo, como teria sido meu relacionamento adulto com ele? Por outro lado, com a morte de papai, a figura de mamãe ficou muito importante para mim e meus irmãos).

Vocês me desculpem se isso lhes parecer uma auto-análise em público. Mas é verdade. Reconheço que mamãe acabou tendo grande influência em minha evolução, em vários sentidos. Um deles, pelo qual lhe sou muito grato, é quando constato, pelo menos no nível do inconsciente, que  “meu Deus é de fato o Deus da mamãe”. E eu gosto de recitar aqueles versos

“Quando eu era pequenino

 que nem sabia falar

Minha mão já me ensinava

 a Deus do céu adorar”

Minha oração, muitas vezes, é do jeito que mamãe me ensinou. É verdade que depois eu estudei teologia e aprendi outras maneiras de rezar. Mas lá no fundo, eu rezo do jeito que mamãe me ensinou. Aliás, essas considerações sempre me levam a repetir que finalmente nós aprendemos três línguas: a  língua materna, a língua pátria (dos pais da pátria) e por fim a língua própria.

P – E dá para resgatar essa falta do pai na relação com os filhos?

R – Sim, na medida em que conseguimos estabelecer uma relação com o pai simbólico. A continuação é essa mesma, na passagem de um relacionamento com o pai biológico para um outro com o pai simbólico. Novamente, Bion tem razão em insistir na importância da simbolização para não psicotizarmos. E Jung tem razão em falar do arquétipo paterno. Lacan, por sua vez, fala do nome do pai. Dessa forma é possível simbolizar a figura paterna. E nós entendemos como Melanie Klein tem razão ao falar da “importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego”.

Feliz aquele que tem acesso ao simbólico, porque dessa forma tem a possibilidade de resgatar não só a figura paterna como também a materna na constituição de um sujeito consciente de si mesmo. Não sou apenas filho de fulano e fulana, mas de um pai simbólico que me refere inclusive a Deus Pai transcendente-imanente. 

6. Por isso mesmo, gosto de alertar para o perigo que pode haver numa leitura apressada de Melanie Klein. Até porque, ela própria, ao fazer uma conferência numa Faculdade de Ciências Sociais, acabou reduzindo o problema das relações sociais do adulto à problemática vivida pela criança. 

Atenção, pois não basta referirmo-nos ao infantil para entender o adulto! Segundo Bion, não basta analisarmos o infantil no adulto, e precisamos urgentemente analisar o adulto no adulto. Bion teve coragem para falar do adulto, assim como Lacan. E quando não encontramos o adulto no adulto, devemos pesquisar com muito cuidado para ver o que estaria impedindo seu acesso à maturidade. 

Vocês devem estar lembrados de que já tivemos um curso sobre Desenvolvimento e maturidade:  por uma psicanálise de adultos. Esse tema é precioso,  até porque a prática de uma psicanálise kleiniana não crítica corre o risco de infantilizar o adulto, até mesmo quando invoca o pressuposto freudiano de que o método da psicanálise é regressivo. “Vamos regredir e examinar a criança no adulto!” O grande perigo, nem sempre evitado, é alguém regredir e não conseguir voltar! O resultado é o aparecimento de uma criança de 45 ou 60 anos de idade. 

O pior é que isso pode ser apresentado como um certo ideal: “Se não vos tornardes como crianças, não entrareis no Reino dos Céus”. Entendamo-nos! Não é tão simples assim. Essas coisas não podem ser entendidas de maneira ingênua. Senão acabaríamos defendendo o infantilismo, na análise e na vida.Bion tem coragem de tratar do infantil e do primitivo, sem cair no infantilismo. Por outro lado, ele é o primeiro a reconhecer como é difícil amadurecer a ponto de nos tornarmos adultos verdadeiramente maduros. 

E para perceberem até que ponto isso me faz pensar, cheguei a cogitar na possibilidade de consagrar o curso do ano que vem à Trilogia Fantástica e a auto-análise de Bion. Nessa auto-análise, Bion examina o infantil nele mesmo, chegando a falar da vida intra-uterina, dando a palavra ao somito-Bion, mas sempre em diálogo com o Bion de hoje. Ele é corajoso do começo ao fim: vai lá atrás, sem deixar de interrogar o futuro, principalmente na análise do desejo. Esta é a riqueza de Bion, diferentemente daqueles que não sabem evitar o risco de infantilizar seus pacientes. 

No entanto, atenção, pois nessa passagem do infantil ao adulto há um aspecto extremamente importante que é a morte simbólica do pai. Em seu encontro com Laio na encruzilhada de Tebas, Édipo mata o pai, num gesto chocante que aparece primeiramente como criminoso. Mas se fizermos  uma interpretação psicanalítica, no nível do simbólico, veremos como o sentido é outro: quem não matar o pai simbolicamente permanecerá psicoticamente infantil pelo resto da vida. Quem não se libertar simbolicamente do pai tampouco conseguirá assumir a responsabilidade por sua própria caminhada. Costumo dizer de maneira estimulante: filho sempre, criança nunca mais!

Este é um aspecto extremamente delicado, pois comporta um conflito real entre amor e ódio, pulsão de vida e pulsão de morte, amor de si e amor do outro.  A solução feliz para semelhante conflito torna-se condição para o filho viver sua própria vida de maneira independente e autônoma. 

Por outro lado, de acordo com o mito, isso também tem um preço. No prolongamento do episódio na encruzilhada de Tebas, há o encontro de Édipo com a Esfinge que lhe  propõe um enigma. “Decifra-me, ou te devoro”. Numa leitura apressada, tem-se a impressão de que o desafio é decifrar a Esfinge. No entanto, numa leitura psicanalítica, podemos entender como a Esfinge na realidade é uma projeção de Édipo. Como tal o enigma deve ser lido assim: “Decifra-te, ou estarás perdido”.O simbolismo da esfinge é exatamente este: Édipo um enigma para si mesmo. 

Eu gosto de evocar imediatamente a distinção estabelecida por Gabriel Marcel entre mistério e problema. Aparentemente Édipo dá uma resposta que resolve o enigma-problema: “O que é, o que é: de manhã anda de quatro, ao meio dia anda de dois e à tarde de três?”. Édipo responde: “O homem que sou”.A Esfinge se dá por vencida, a ponto de precipitar-se montanha abaixo.

No entanto, o enigma não é apenas problemático, mas misterioso, e reaparece oportunamente, quando Édipo Rei dá mostras de desconhecer sua própria identidade. 

P – Qual é mesmo a diferença entre mistério e problema?

R – Digamos que o problema é uma equação na qual a incógnita desaparece quando a equação é resolvida: X é igual a ..... No mistério a incógnita permanece desconhecida apesar de todas as tentativas para resolver a equação. Nas palavras de Bion, não estamos lidando apenas com X mas com “O” – infinito, informe, inominável. Finalmente é o mistério da verdade. Ou mais simplesmente, o mistério do próprio ser.  

E é neste sentido que Bion passa a falar da arrogância de Édipo, mais ou menos assim: “Libertei Tebas das ameaças da Esfinge, e com isso me tornei merecedor da mão da rainha, e do trono do rei. Sou o salvador do Povo de Tebas!”. Mal sabia ele que a peste era conseqüência de sua maneira de ser e agir. Édipo confundiu problema e mistério, aparência e realidade, discurso e verdade. Desconhecendo a verdade a seu próprio respeito, agiu em prejuízo próprio e de toda a população. Fez mal a si mesmo, à sua mãe, a seus filhos, a seus concidadãos. Não se decifrando, destruiu-se. Eis o verdadeiro desfecho de um enigma não resolvido.Estão percebendo como a mudança de vértice é cheia de conseqüências para o Édipo adulto?

P – Inclusive porque a falta do pai fez persistir a simbiose com a mãe.

R – Atenção, você fez uma observação preciosa. Até porque não se trata apenas da ausência de um pai concreto, que estava morto, mas do pai simbólico cujo nome (nome do pai) não presidiu a busca de Édipo pela verdade. De certa forma podemos dizer que Édipo definiu a verdade em nome próprio e não em nome do pai. 

Não era apenas no concreto que Édipo não podia casar-se com a Rainha; era no nível simbólico, em que se diferenciam a função paterna, a função materna, a função filial, no interior da situação edípica. Na perspectiva de Lacan, todo mundo ficou fora de lugar porque houve desobediência à norma simbólica que preside a estruturação das estruturas. 

Ao sair de seu lugar próprio, Édipo tirou todo mundo do lugar. E o resultado foi a perversão das relações e vínculos que, de naturais, passaram a ser incestuosos. O sentido mais profundo do incesto é bem este: as personalidades ficam fora do lugar e passam a atuar loucamente. O  incestuoso não respeita a verdade dos lugares, das relações e dos vínculos. 

Não por acaso Lacan nos ensina que o simbólico é a norma que preside a estruturação das estruturas. Isto quer dizer que Édipo não simbolizou, mas ficou no nível do real concreto ou, quando muito, deixou-se levar pelo imaginário, sem verdadeiro acesso ao simbólico.

7. P – Metaforicamente pode-se dizer que Édipo desvendou o enigma, sem se relacionar com o mistério, porque continuou infantilmente  de quatro!

R - Vou aproveitar sua contribuição para insistir na diferença que há entre destino e projeto. Para isso temos a figura do Oráculo como complemento da figura de Édipo. Édipo foi consultar o Oráculo de Delfos, e ficou sabendo qual era seu destino. De um ponto de vista antropológico, e até certo ponto também místico, costuma-se dizer (ou cantar, como faz Sueli Campelo): o meu destino estava escrito nas estrelas. Se meu destino está escrito nas estrelas, eu não posso fazer nada, e meu desejo não tem sentido.

Estou introduzindo de propósito o tema do desejo até porque na etimologia da palavra desiderium nós encontramos sidera, que em latim quer dizer astros.Consultar os astros é considerar, diferentemente do que é dito na palavra desiderare que significa desejar. Quem vai ao Oráculo quer saber de seu destino escrito nos astros; mas quem deseja (desidera) consulta seu próprio coração para elaborar um projeto.

Vejam bem: de um lado, o oráculo, os astros, o destino; do outro, o desejo, o coração, o projeto. É bem diferente. O oráculo é determinista, o desejo supõe liberdade e responsabilidade. Não para fazer o que bem entender, mas o que corresponder à verdade do que sou, de acordo com minha personalidade e características.

Há uma inevitável relação entre a verdade do que sou e a verdade de meu projeto. Dito de outra maneira: há uma relação de verdade entre o que sou e o meu projeto, no começo, no meio e no fim. Entre o que sou e as minhas transformações. Neste sentido é que gosto de citar Mallarmé:  Tel qu´en  lui-même enfin l´éternité le change.

Nesse contexto do mito é que surge a figura de Tirésias (que não é oracular...). Paradoxalmente Tirésias é “o cego que sabia”. E Freud, por seu lado, não deixa de afirmar que “às vezes se cegava artificialmente para melhor perceber as coisas do Inconsciente”. Bion, igualmente, não deixa de insistir na importância da capacidade negativa. Azar daquele que acha que já sabe. Pior ainda para aquele que acha que já sabe tudo a respeito dos outros. Mais ainda para aquele que acha que sabe tudo a respeito de si mesmo. Se já sei tudo, provavelmente vou morrer na ignorância. Isso porque, surpreendentemente, o Édipo é estruturante da personalidade  até o fim. Até o fim, nós temos novas chances.

Meu Deus, como isso é importante! Eu tenho repetido essa frase a muitos de meus pacientes, mas principalmente a mim mesmo: até o fim nós continuamos tendo novas chances de conhecer um pouco melhor a verdade a nosso próprio respeito. E isso muda tudo. Muda em especial a vivência do sétimo elemento de psicanálise, com os desafios da passagem do narcisismo ao social/ismo. 

8. Atenção, pois esse ponto é mais importante do que pode parecer à primeira vista. Para Bion, a análise não é tão somente uma análise do ego narcisista, voltada exclusivamente para dentro, egocêntrica; é também análise da inter-relação com os outros, na forma da socialização. De minha personalidade com a dos outros.

O narcisismo é um tema recorrente, e uma análise que não o trabalhasse estaria pecando em relação a um aspecto extremamente importante. Por que? Porque, se  por um lado ele pode ser considerado uma defesa, por outro sua análise nos leva a falar do amor de si, não mais como defesa, mas como condição e expressão de vida. 

A esse propósito, citando André Green, faço questão de dizer que não estou de acordo com a distinção que estabelece entre narcisismo de vida e narcisismo de morte. “Narcisismo de vida” é uma maneira inadequada para falar do amor de si. O verdadeiro amor de si não é narcisista, mas uma opção pela vida,  que inclui amor do outro.Não concordo com André Green, a partir de Bion e do próprio Freud. Amor de si não é narcisismo, mas condição de amor do outro, e vice-versa.

Isto que às vezes se chama de narcisismo de vida é uma tentativa de evitar os inconvenientes do narcisismo de morte. Eu diria com Bion e com Freud, que todo narcisismo traz consigo um risco de morte. A tal ponto que minha analista, Dona Judith, não hesitava em dizer que finalmente Narciso é um suicida. A morte de Narciso, no texto de Ovídio, pode ser interpretada como um suicídio, que se resume na seguinte frase: Narciso morre sozinho diante do espelho.

O tema de Narciso é lindo, e eu já o trabalhei várias vezes. Lembro-me de ter passado a vocês um quadro em que tento esboçar a estrutura da situação narcísica. Só o comentário daquele quadro daria para um curso. 

Mas eu queria valorizar também o segundo aspecto do sétimo elemento: narcisismo(social/ismo. E começo chamando a atenção para a dupla flecha. Por meio dela, Bion mostra os dois lados da relação da seguinte forma: para ser eu mesmo, e para haver amor de mim,  eu preciso do amor do outro. Não só o amor de si é compatível com o amor do outro, mas o amor do outro desperta um verdadeiro amor de mim mesmo. 

E assim é que se introduz por um lado o tema kleiniano de inveja e gratidão e por outro o tema levinasiano da solidariedade e do rosto do outro. Esse é um capítulo que ainda não tive tempo de desenvolver, mas que não deixarei de tratar oportunamente.   Em que sentido? Mostrando como o outro integra uma situação existencial, na qual só encontro a mim mesmo enquanto relacionado aos outros. 

De novo é a palavra situação como lugar relativo: o outro integra uma situação em que eu me encontro relativamente a ele e a mim mesmo. Vou repetir essa frase porque agora vocês estão em melhores condições de entendê-la: o social/ismo é uma situação na qual me situo relativamente ao outros, com os quais me vinculo, estabelecendo com eles vínculos que me caracterizam em função das marcas principalmente de ordem emocional afetiva.

Daí o belíssimo tema do reconhecimento em +K. Eu me reconheço na medida em que o outro me reconhece. Eu sou reconhecido pelo reconhecimento do outro, e vice versa. Donde essa surpresa admirável com a descoberta de que a palavra reconhecimento tanto significa “identificar” como “ser grato”. Nós somos reconhecidos pela gratidão. Ou melhor, nós somos identificados pela gratidão. Sempre que toco nesse assunto, não deixo de citar Paul Ricoeur em seu último livro Parcours de la reconnaissance,  caminhos do reconhecimento.

Em sentido contrário temos –K, como desconhecimento principalmente em função da inveja e do ressentimento, ao contrário da gratidão como reconhecimento. E aí vem, eu quase diria, um dos princípios básicos da vida social, a saber, a relação entre gratidão e generosidade. Gratidão de um lado, generosidade do outro. Quanto mais grato eu for, mais generoso o outro será convidado a ser; e quanto mais generoso ele for tanto mais grato eu estarei sendo convidado a ser.

Vejam como “inveja e gratidão” encaradas sob um prisma bioniano adquirem uma dimensão que na aula sobre o messias eu chamei de dimensão política e ética na psicanálise de adultos. Nós nunca somos sozinhos.

9. Tudo isso nos leva finalmente a um outro assunto inspirado em Lévinas, com a passagem do solitário ao solidário. São duas experiências complementares, indispensáveis, e que não se anulam mutuamente.

Nós precisamos ser capazes de estar sozinhos e de experimentar a solidão. Digo bem: “precisamos ser capazes”, porque não é tão simples assim. Qual o grande perigo? Ouçam a frase: “antes só do que mal acompanhado”, uma frase que eu completo com esta outra: “antes só do que mal acompanhado por si mesmo”. Nada pior do que ser mal acompanhado por si mesmo, com objetos internos maus, freqüentemente persecutórios. 

O que fazer então? Há todo um trabalho e uma disciplina para aprendermos a solidão. Os monges beneditinos têm como um de seus lemas a frase “beata solitudo,  sola beatitudo”. Bemaventurada solidão,  única bemaventurança!

Os monjes, mônacos, ficam sozinhos, mas em que tipo de solidão? Se não for uma solidão saudável ela se torna extremamente perigosa, comportando risco de morte e até mesmo de suicídio. (Não sei se já ouviram falar das tentações de Santo Antão!) E para não perder a oportunidade, vocês já devem ter ouvido uma frase dita a respeito de alguns casamentos: “uma solidão a dois”. Quando a situação chega a esse ponto, evidentemente não há mais casamento, e sim essa experiência trágica e paradoxal de duas personalidades que juntas continuam sós, podendo tornar-se cada vez menos capazes de comunicação solidária.

A pior coisa que pode acontecer a um casamento é esta solidão a dois, alimentada ao longo dos dias. Quanto mais os anos passam mais sozinhos eles ficam. É terrível, e eu tenho pena dessa situação.

O contrário de semelhante solidão é a solidariedade. Não mais solitário, mas solidário, de sorte que não só as coisas boas se tornam comuns, mas as ruins também, pois aceitamos o desafio de resolver juntos os problemas que a vida nos traz. Não sei o que é mais significativo, se compartilhar coisas boas, ou enfrentar juntos coisas ruins. As duas coisas são importantes, e elas têm significado diferente para o casal e os filhos. 

Mas eu estou falando aqui não apenas do casal, pois Bion fala explicitamente do “animal político que todos somos”. E este é mesmo um  desafio maior para a psicanálise atual:  em que medida ela nos prepara para a política e a convivência social? É uma belíssima pergunta. 

Foi neste sentido que Marcel Viñar, aqui mesmo em Campinas fez uma conferência belíssima. Citou a frase em que Max Weber afirmava que “nós somos muito mais filhos do nosso tempo que dos nossos pais”, numa extraordinária expansão da situação edípica. E a pergunta passa a ser esta: em que medida nós assumimos semelhante proposta em termos práticos? 

10. Dando continuidade a estas reflexões,  eu queria aproveitar uma observação que me foi feita durante o intervalo: o que poderia ocorrer, não digo antes ou depois do narcisismo, mas em função de uma regressão à fase oral? O contexto em que vivemos é o de uma civilização de consumo, em que o consumo via oral pode englobar simbolicamente todos os outros bens ... de consumo! Na verdade, trata-se de tudo aquilo que nos é oferecido para “saciar” nossa fome, fazendo-nos correr o risco de abafar nosso desejo.

P – Matar o desejo.

R – Em semelhante civilização de consumo (usando a metáfora kleiniana) o seio bom foi substituído pelo  supermercado. Há de tudo nos supermercados!

P – Inclusive livrarias!

R – É verdade, mas com a diferença de que a palavra, falada ou escrita, nos remete mais diretamente ao simbólico. E eu até me lembro de uma metáfora, se não me engano do Apocalipse, em que se fala de devorar o livro. O livro não é igual ao prato de comida, e pode ser um dos instrumentos de nosso acesso à verdade. No entanto, Bion é muito firme ao dizer: “não leiam livros, leiam mentes”. E todos vocês conhecem a expressão “cultura livresca”.

Indo talvez mais fundo ainda, podemos mencionar a contribuição de Ilya Prigogine ao nos falar sobre o fim das certezas (principalmente das certezas individuais que impedem o consenso simbólico). Este é um tema importante tanto para Bion como para as ciências em geral. 

Em seu livro, Prigogine mostra como o saber é ao mesmo tempo um fenômeno social e evolutivo. A própria evolução natural acontece de maneira diversificada: não é unilateral, nem unívoca, com uma solução só. Neste sentido podemos descobrir na natureza pelo menos um início de simbolização. De acordo com Prigogine, a evolução vai indo e de repente há uma bifurcação, em que o processo por assim dizer tem de escolher. Se for numa direção acontecerão certas coisas, se for em outra acontecerão outras. 

Isso é muito importante para entendermos como os próprios cientistas falam hoje muito mais de probabilidade que de certeza. E a este propósito podemos citar Vigotsky e o que escreve a respeito dos processos psico-sócio-genéticos. 

Bion nos dá uma preciosa contribuição ao introduzir o tema do common sense, ou senso comum, na experiência da verdade. Trabalhei esse tema, especialmente no artigo sobre a verdade publicado pela IPA no volume Verdade e Realidade,  mostrando como se desdobra nas várias formas de consenso: a começar pelo nível sensível (common sense sinestésico), em que se situa a percepção comum aos cinco sentidos. Se tem gosto de maçã, tem cheiro de maçã, tem textura de maçã, tem cor de maçã.... então só pode ser maçã. 

E há um consenso no nível emocional, em que as várias emoções nos informam a respeito dos objetos, e da maneira como nos relacionamos com eles. Aqui se situa a intuição kleiniana a respeito do objeto total bom-e-mau, despertando emoções correspondentes.

Em seguida, temos o consenso no nível das idéias e intuições, que se prolonga num consenso no nível da linguagem, exprimindo-se num universo de discurso que é cultural, e comporta uma dimensão ética e finalmente mística.

A respeito do consenso no nível da linguagem eu gosto de insistir no fato de que não por acaso estamos falando em português. Há entre nós muito mais que um simples idioma. Ontem, um paciente me dizia que ia viajar visitando Paris e Porto. E eu comentei como são cidades diferentes.A cultura francesa expressa pela língua francesa é muito diferente da cultura portuguesa expressa pela língua portuguesa. 

Uma outra paciente vai passar uma temporada na Espanha, e eu não deixei de comentar a respeito das diferenças entre Portugal e Espanha. Se fôssemos buscar uma palavra que condensasse o espírito dessas culturas, eu não hesitaria em dizer que, no caso de Portugal, a palavra é saudade, e no caso da Espanha a palavra seria vitória. Os portugueses são saudosos, e há neles uma espécie de tristeza inegavelmente presente no fado. Já os espanhóis matam o touro e cantam vitória. Mesmo no canto e na dança sapateiam, batem as mãos, tocam as castanholas, levantando a cabeça. É bem diferente.

A respeito do common sense ético-místico, eu gosto de insistir na maneira de ser, não apenas nos diversos sinais culturais, mas na hierarquia de valores e no investimento no ser. Esses são os diversos níveis na passagem do individual ao consenso simbólico. 

11. E é o que nos leva, finalmente, ao ponto mais delicado, a saber, a uma concepção do que seja o Inconsciente. Delicado até mesmo para ser exposto.

Comecemos insistindo no fato de Freud falar do Inconsciente e Bion falar do Incognoscível. Uma coisa é o Inconsciente para Freud outra o Incognoscível para Bion. E esta é uma impressionante mudança de vértice.

O que é o Inconsciente para Freud? Questão delicadíssima! Quem somos nós para dizer, com certeza, que o Inconsciente - para Freud - é isso ou aquilo? Em todo caso,  há pelo menos alguns aspectos que me parecem indiscutíveis. Um deles, levando em conta o fato de Freud ter começado analisando casos de histeria, em função de uma sexualidade reprimida, podemos dizer que em muito grande parte o inconsciente é o recalcado. Atenção! Não só, mas em muito grande parte, o Inconsciente é aquilo que não vem à tona, porque censurado, recalcado, e fica lá embaixo, muito embora ativo.

Jung ampliou o conceito passando a falar de um inconsciente coletivo caracterizado muito mais pelos arquétipos (do que pelo reprimido). Mas se tomarmos principalmente esse ponto, do Inconsciente como reprimido, a psicanálise poderá ser concebida como uma tentativa de tornar o paciente consciente de seu Inconsciente. Daí aquela frase conhecida e que já foi bem mais citada do que atualmente “Wo Es war sohl Ich werden” – onde estava o isto deve o eu aparecer. Essa frase por vezes foi entendida como proposta de tornar consciente o Inconsciente.

Pois bem, para Bion, o incognoscível permanece incognoscível. Daí ele falar do “infinito, informe, inominável”. Por mais que façamos análise,  nós nunca desvendaremos o incognoscível. Em outras palavras, a análise bioniana é concebida muito menos em termos de conhecimento e muito mais em termos de ser. Resumidamente: de K para O ! Ser é muito mais importante que conhecer.

P – Seguindo Jung, quanto maior a luz, maior a sombra.

R – E eu gostaria de informá-los que a Amnéris acaba de escrever um livro sobre esse assunto, mostrando algumas diferenças entre Bion e Jung.  

Vamos em frente. De Freud a Bion, podemos falar de uma passagem do inconsciente ao mistério de “O”, incognoscível. E, no entanto, eis o paradoxo: se “O” não pode ser conhecido, ele pode ser sido! Semelhante posicionamento é originalíssimo, e é por onde Bion privilegia o modelo místico, em cujo contexto a experiência central é da presença. 

E para valorizar a intuição bioniana até do ponto de vista gráfico, eu proponho que se escreva pré(s)ente, com o sentido de ser-aqui-agora. Um pouco como Espinosa fala da imanência. (No caso de Espinosa, segundo Marilena Chauí, a imanência é tal que já não haveria mais lugar para a transcendência: imanência sem transcendência). No caso de Bion, há uma imanência que não exclui a transcendência. Por isso, gosto de falar da dialética entre a transcendência e a imanência. 

Em todo caso, há também uma mudança de registro, em função do qual o incognoscível não é conhecido, mas pode ser experimentado como presente, Being, em-sendo-O.  Eu pessoalmente gosto deste tema, inclusive levando em conta minha formação teológica, em função da qual estou acostumado com expressões do seguinte tipo: a graça e a caridade, a presença de Deus e a experiência de sua presença, a meditação como experiência da presença de Deus, etc. Eu sei que é uma outra linguagem, mas que me parece fazer sentido também para Bion. Aliás, eu não diria a mesma coisa a respeito de Freud. Desse ponto de vista, acho que Freud é mais cético que Bion. E vocês deveriam ler o livro de Ana Maria  Rizutto  Por que Freud rejeitou Deus. 

Bion por seu lado nos fala de um Inconsciente que é mistério, de um mistério que se faz presença, e de uma presença que pode ser experimentada tanto individualmente como pela dupla paciente-analista. Aliás, finalmente, uma boa sessão de análise não deixa de ser pelo menos uma tentativa de experiência da presença do mistério do Inconsciente por parte da dupla. 

Entendam bem isso, pois não se trata de transformar a psicanálise em religião. Na Trilogia Fantástica Bion é enfático nesse ponto: psicanálise não é religião! Até porque um dos aspectos sobre o qual ele mais insiste é a capacidade negativa. Noutras palavras, experiência de quê? Do que é infinito, informe, inominável. Todo nome que eu der será insuficiente. Tudo aquilo que eu disser deverá ser silenciado. E mais uma vez nós passamos  do conhecer e do dizer para o ser.

Em suma, há uma atitude maior que nos leva do conhecer ao ser. Talvez esta seja mesmo a contribuição mais original de Bion: o importante não é ter, não é saber, não é apropriar-se de, é ser. A transformação em “O”, de K para “O”, acaba sendo o resumo da proposta bioniana. 

E é isso que deixa muita gente desarvorada. Que história é esta, que misticismo é este? E os mais maldosos chegam a se perguntar se não seria esta uma amostra dos aspectos psicóticos da mente de Bion. Eu acho que não, até porque tem tudo a ver com o princípio “sem memória, sem desejo e sem compreensão”. Segundo Bion, o místico não é alguém que se apropria de Deus, transformando-o em “seu deus”. 

Vocês já conhecem o texto em que, citando Melanie Klein, Bion fala de uma simbolização psicótica, por meio da qual os psicóticos falam do “meu deus”, com quem conversam e de quem recebem mensagens particulares, atribuindo a ele seus próprios sentimentos, pensamentos e fantasias.Este aspecto é muito delicado em se tratando da psicanálise dos sentimentos religiosos de uma pessoa psicótica.

Eu gosto de resumir essa problemática citando o livro do Gênesis: Deus criou o homem à sua imagem e semelhança. O psicótico, ao contrário, cria deus à sua imagem e semelhança. E por favor, não esqueçam essa frase, principalmente quando o assunto for a psicanálise da experiência religiosa: o psicótico cria um deus à sua imagem e semelhança e lhe atribui seus próprios  sentimentos, seja de vingança, seja de punição e autopunição, de culpa e perseguição. É muito delicado trabalhar com pessoas religiosas que projetam tudo em Deus.

P – Até sentimentos de amor.

R – Por isso mesmo eu gosto de dizer assim: uma boa psicanálise faz muito bem a uma boa religiosidade. E o contrário também pode ser dito: uma má análise sempre prejudica a experiência religiosa.

Num futuro curso sobre a experiência religiosa, um dos capítulos será sobre os aspectos psicóticos do ateísmo. E o principal deles é a onipotência psicótica daquele que se julga capaz de matar Deus. Evidentemente que para isso essa pessoa teria que ser maior que Deus. 

Esses são aspectos psicóticos do ateísmo. E há outros que se manifestam no nível das relações humanas: “fulano de tal ainda acredita em Deus! Eu não, eu já superei o sentimento religioso de todas as formas”.Em sentido contrário eu insisto em dizer que uma boa psicanálise só faz bem a uma boa religiosidade.

 12. Vou terminar por onde poderia ter começado. Nós partimos do positivo para chegar ao negativo, numa negação característica da verdadeira sabedoria. O verdadeiro sábio sabe que não sabe, ao passo que o falso sábio acha que sabe aquilo que não sabe. 

Há portanto um saber negativo. É claro que semelhante saber negativo é altamente positivo! Atenção, pois não se trata de um mero jogo de palavras. O verdadeiro sábio é humilde, é respeitoso, e como tal torna-se ainda mais capaz de  aprender. Quem reconhece que ainda não sabe, está reconhecendo que ainda pode aprender.

Neste sentido também nós continuamos falando de saturação, e agora de uma compreensão saturada. “Sem compreensão”, segundo o grande princípio bioniano, significa sem compreensão saturada. Aliás, o que é compreender? É saber tudo a respeito de alguma coisa. Ora, isso nunca acontecerá em relação “O”, infinito, informe, inominável.

Era isso que queria dizer a vocês como preparação de minha comunicação lá no Rio. E para não perder a oportunidade, vocês estão vendo agora como pode fazer sentido o fato de a aula precedente ter sido sobre o místico.  Antecipadamente vocês já podiam adivinhar que íamos insistir na experiência mística como experiência de ser.Existe uma presença do mistério, e essa presença pode ser experimentada de maneira muito original. 

E assim nós podemos retomar o que dissemos sobre a personalidade como estrutura de relações. Uma delas,  para falar juntamente com a teologia, mostrando como finalmente a família humana é uma referência à família divina da Trindade. Em ambos os casos podemos falar da Personalidade como estrutura de relações. 

O que é a Trindade? Uma estrutura de relações no seio da divindade. Citando Mestre Eckhart, Bion diz que a Deidade evolui para a Trindade, e da Trindade para a Encarnação. E na Encarnação nós reencontramos a família humana concebida à imagem da família divina. Em ambos os casos, as relações são estruturantes da personalidade. A tal ponto que os teólogos falam das Pessoas Divinas como relações subsistentes, isto é relações constitutivas da personalidade de cada uma.  O Pai é todo Pai, o Filho é todo Filho e o Espírito é todo Espírito. 

O que isso pode significar para nós? Eu diria que nós temos aqui uma antropologia de inspiração teológica. O que isso vale? Eu diria vale no contexto de nossa cultura. Não sei se os asiáticos diriam a mesma coisa. Provavelmente não. Em todo caso, não posso terminar sem recomendar-lhes a leitura de Baghavad Ghita, no qual Krishna, como ser superior, aconselha Arjuna, ser humano, a mudar de nível para entender essas coisas. Elas só se entendem como mudança de nível!

