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1. Para início de conversa gostaria de mencionar algumas coincidências. Há poucos dias foi publicado nos jornais importante artigo com o título: Há 100 anos o mundo foi virado do avesso por Einstein. Até então os cientistas lidavam com o universo de uma maneira e a partir de Einstein passaram a lidar de outra. A grande expressão dessa mudança foi a teoria da relatividade espaço-temporal. Algumas coisas até parecem piada. O exemplo dado pelos jornais é o de dois irmãos gêmeos: um fica na terra e o outro viaja no espaço na velocidade da luz. Na volta, o primeiro está muitos anos mais velho que o segundo. O que isso significa? De acordo com a teoria da relatividade, e sendo o tempo medida do movimento, quanto mais rápido o movimento menos tempo será necessário para medi-lo. O resultado é a diferença de tempo nas duas situações: o primeiro irmão envelhece mais depressa que o segundo. Parece piada, mas não é. E eu os convido a refletirem um pouco mais a respeito da revolução provocada por Einstein. Pessoalmente não sou físico e por isso mesmo fico cada vez mais encantado com o que aprendo. Em  meu consultório, na parede em frente à minha poltrona há uma fotografia, tirada pelo observatório Hubble, de corpos celestes cuja luz levou 15 bilhões de anos-luz para chegar até nós. É extraordinário! 

Há 100 anos atrás, Einstein revolucionou a ciência física com sua teoria da relatividade. Na mesma época, ao publicar a Interpretação dos sonhos, Freud também revolucionou as ciências humanas, com a descoberta do Inconsciente e outras dimensões da mente que escapam ao Consciente. Esta talvez a melhor maneira de dizer o que vamos tentar fazer hoje: seremos nós capazes de penetrar nesse novo universo que Freud descobriu e nos mostrou transformado? 

(*) Palestra realizada em Araçatuba aos membros do Núcleo de Psicanálise local.

 Uma outra coincidência é com a programação da Comissão Científica da Sociedade Brasileira de Psicanálise de São Paulo para o ano de 2005. No dia 4 de março próximo vamos ter uma palestra de Santiago Kovadlov sobre a Influência da psicanálise na cultura do século XX. Em palestra anterior ele já havia levantado a questão da contemporaneidade. Somos nós de fato homens do século XX com a mentalidade correspondente? Em termos psicanalíticos, será que somos psicanalistas com a mentalidade correspondente ao da psicanálise hoje? Dizendo de maneira bastante simples: qual a mentalidade do paciente deitado no divã e qual a de seu analista - uma mentalidade contemporânea do século XX ou do século XIX? Questões muito sérias nos são assim colocadas. Uma delas a respeito da atemporalidade do Inconsciente e a sincronia dos processos mentais. Ao falar de contemporaneidade e sincronicidade levantamos a questão de uma psicanálise hoje, sugerindo ainda importante distinção entre o contemporâneo e o atual, (como tentei mostrar em meu livro sobre A psicanálise atual na interface das novas ciências, com um notável capítulo escrito por Ignácio Gerber). 

Como venho estudando a obra de Bion, gostaria de chamar a atenção de vocês para a maneira como se refere a uma memória do futuro e a um passado no presente. Há sim uma típica relatividade do tempo-espaço-mental com muitas outras conseqüências para a práxis da psicanálise atual.  E é importante insistirmos desde logo na diferença de método e de técnica quando se trata de Bion, Melanie Klein, Lacan, Winnicott ou o próprio Freud. A tal ponto que, aplicando todas essas considerações ao movimento psicanalítico, Wallerstein chegou a perguntar se existem várias psicanálises ou uma só.  Vou retomar essa questão no último capítulo de nosso curso.  

A grande intuição de Freud é que o Inconsciente existe e nós precisamos aprender a escutá-lo. A questão por isso mesmo passa a ser relativa a como ouvir o Inconsciente e reconhecer sua presença levando em conta o que tem de mais característico. Qual a problemática típica do Inconsciente? Começo mencionando a crítica feita por Jung, segundo o qual o Inconsciente freudiano teria sido indevidamente reduzido ao recalcado, em relação direta com a sexualidade. Segundo Freud, teríamos uma psicanálise voltada para a sexualidade e para o que o paciente “faz” com ela, principalmente em termos de defesa. 

De fato Freud dá grande ênfase à sexualidade, a começar pela maneira como analisa o Édipo. Alguns temas na psicanálise polarizam nossa reflexão e, segundo Freud, a sexualidade é um deles. Mas ao dizer isso, nós abrimos um leque imenso e começamos a nos perguntar o que é mesmo a sexualidade para Freud. Muitos o acusaram de pansexualismo. Será? Em que sentido?

Em todo caso, Bion não deixa de propor-nos uma importante mudança de vértice, sugerindo que analisemos o Édipo não tanto em termos de sexualidade, mas sob o vértice da verdade. Em Elementos de Psicanálise chega a dizer que a verdade é a questão central do mito, e a sexualidade uma questão periférica. Conseqüentemente, propõe-nos estudar o Édipo sob o vértice da verdade, também ela entendida de maneira psicanalítica.

Segundo Bion, Édipo lidou com a verdade de forma arrogante e pretensiosa. Com isso pôs a perder sua própria integridade, a de sua família e a de seus concidadãos. Condenou o culpado antes mesmo de saber quem era. “O culpado será punido. Seus bens serão confiscados e ele  será banido de sua terra. Quem lhe der abrigo, receberá castigo igual”. Só que o culpado era o próprio Édipo! Lendo a Trilogia Tebana (Édipo rei, Édipo em Colono e Antígona), podemos dar-nos conta da complexidade do mito, especialmente quando lido sob o vértice da verdade.

Estou tentando mostrar como a mudança de vértice de fato nos põe em contato com uma outra psicanálise. Uma a psicanálise de Freud, outra a de Bion, outra ainda a de Melanie Klein. A respeito de Lacan, talvez seja importante enfatizar sua intuição a respeito do Inconsciente estruturado como linguagem. Em conseqüência, para analisarmos o Inconsciente, precisamos primeiro entender como a linguagem funciona e estrutura-se. Em relação a Melanie Klein, vocês vão ver como insiste no emocional infantil. É com esse enfoque que ela trabalha, mesmo em se tratando de pacientes adultos. Para ela, o Inconsciente por assim dizer é o infantil que, como tal, permanece no adulto a vida inteira. De certa forma, podemos dizer que Melanie Klein nos ensina a trabalhar com o infantil tanto na criança quanto no adulto. Qual o grande risco? Que um analista kleiniano, habituado a trabalhar com crianças, acabe trabalhando com o adulto como se ainda fosse criança, com o risco de infantilizá-lo ainda mais por meio da técnica psicanalítica. 

Bion foi analisado por Melanie Klein e por assim dizer viveu essa problemática para a qual, no entanto, propôs profunda transformação. Ele está principalmente interessado no adulto e na análise de tudo aquilo que o impede de chegar à maturidade. Uma problemática bem diferente.

Eu próprio que lhes falo, tentei especializar-me na psicanálise de adultos. Assim como Melanie Klein fala da relação mãe/bebê, eu costumo insistir na relação marido/mulher. Há sempre duas duplas no horizonte, a primeira paciente(analista, a segunda marido(mulher. E como trabalho principalmente com adultos, praticamente todos os meus pacientes são casados e meus alunos também. Eles sabem do que Bion está falando. 

2. Venho estudando Bion há muitos anos, ministrando cada ano um curso diferente. Alguns deles já foram publicados. Permito-me citar especialmente A questão da verdade na investigação psicanalítica, no qual tratei de nosso assunto no vértice proposto por Bion.

Gostaria de sugerir-lhes a leitura desse livro, não por ser meu, mas por causa da problemática levantada. Em que consiste a experiência analítica? Bion responde: na procura da verdade a nosso próprio respeito. Mais ou menos assim: quando Édipo se encontra com a Efinge, esta o ameaça com a célebre sentença: “Decifra-me ou te devoro”. Frase que pode ser transformada bionianamente nos seguintes termos: “Se não me decifrar, estarei perdido!”.  Aliás, não é esta a questão que levamos para nossas análises? “Afinal, quem sou e o que está acontecendo comigo?”  Tudo isso dá à psicanálise de Bion uma dimensão muito ampla, com um desafio que ele aceita, principalmente no volume sobre Transformações. É muito delicado o que estou dizendo, mas é disso mesmo que se trata, como vou tentar mostrar-lhes  durante esse curso. Dito de outra forma: estando você em análise há tantos anos, posso perguntar-lhe se houve alguma transformação. Mais precisamente posso perguntar se você é a mesma pessoa hoje e há 10 anos atrás. 

P - Eu sou Maria Fernanda, mas eu não sou a mesma!

R – No entanto todos repararam como há um mesmo sujeito nas duas frases, “eu sou .... eu não sou”. Noutras palavras, Maria Fernanda é e não é, ao mesmo tempo. E vocês vêem como essa pequena frase levanta mil problemas, a respeito de como posso continuar dizendo “eu”... se já não sou o mesmo. 

O assunto é tão profundo que os filósofos mais antigos não deixaram de levantar a questão a respeito do próprio ser. Parmênides dizia: “o ser é, o não ser não é”, e Heráclito comparava o ser a um rio que nunca é o mesmo, nem são as  mesmas as pessoas que se banham em suas águas. No entanto, eu continuo falando na primeira pessoa, para dizer que fui algo que se transforma embora permanecendo de outra forma. Bion nos ensina que em toda trans-formação pode haver variáveis juntamente com invariantes. Há ao mesmo tempo permanência e mudança! Em seu texto, ele começa citando o caso do pintor. (E talvez fosse bom lembrar que ele próprio gostava de pintar). Ouçam: 

“Suponhamos que um pintor percorra uma vereda com um campo semeado de papoulas e pinte esta paisagem. Em um extremo dessa série de eventos, nós temos um campo de papoulas, no outro, pigmentos dispostos sobre a superfície de uma tela. Podemos reconhecer que o segundo representa o primeiro. Apesar das diferenças entre um campo de papoulas e um fragmento de tela, e da transformação executada pelo artista sobre o que viu, posso supor que algo permaneceu inalterado e que deste algo depende o reconhecimento. Denomino de invariantes os elementos que vão compor o aspecto inalterado da transformação”

O exemplo utiliza o modelo estético-artístico e aplica-se ao que acontece com o paciente: ele vem e fala, o analista ouve e escuta. Daí a série de perguntas que gosto de fazer: Você olha e vê o quê? Você ouve e escuta o quê? Você toca e sente o quê? Você sente e faz o quê? Você se mostra, mas é o quê? Todas essas perguntas referem-se ao que Bion chama de mudança de vértice no nível mesmo do sensório. E quem não muda de vértice não consegue ser psicanalista. Ou melhor, tudo isso pode ocorrer de maneira tão natural, tão doméstica, que não chega a ser psicanálise. Você bate um bom papo, mas não faz psicanálise.

Por isso eu pergunto (com Bion): “Você fala e diz o quê? Você ouve e escuta o quê?” Muita coisa acontece no consultório que não faz parte da situação analítica. Esta, por sua vez, é sempre bastante complexa, a exigir do analista uma indispensável discriminação. Este vai ser o primeiro capítulo de nosso curso: Trans-formações, com variáveis e invariantes.

3. O segundo capítulo será sobre a simbolização e a função simbólica, tanto no analista quanto no paciente. Começo citando o trabalho de Melanie Klein sobre a importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego. 

Já falei da complexidade e perguntei: você olha e vê o que? Bion cita o pintor. Maurice Merleau Ponty, escrevendo sobre Cézanne, dizia que o pintor nos empresta seus olhos para podermos “ver o que só ele vê quando olha o que todo mundo olha”.  Todo mundo olha, mas o artista vê o que só ele vê. E nos empresta seus olhos. Neste sentido, Bion vai dizer, oportunamente, que o analista tem que ser como um artista, fazendo uso do modelo estético-artístico. 

Neste segundo capítulo, vou insistir no tema da simbolização, não apenas como mudança de vértice, mas como reunião do múltiplo na integração das diferenças. Simbolizar é juntar. Em grego, a partícula syn (de synbolein) é a preposição com em português, e Bion serve-se freqüentemente da expressão conjunção constante. Ao simbolizar, nós juntamos coisas múltiplas, aparentemente incompatíveis, mas que funcionam juntas.

Qual o contrário do processo simbólico, principalmente no caso do psicótico? Duas coisas mais importantes acontecem na psicose. Em primeiro lugar, o psicótico não respeita a polissemia; em segundo lugar, concretiza reduzindo o simbólico ao concreto. Unívoco e concretista! Atenção, pois Bion não fala apenas de algum psicótico em especial, mas da parte psicótica da mente de todos nós, e considera a situação analítica como dizendo respeito não só ao paciente, mas à dupla paciente-analista. Por  assim dizer, Bion especializou-se no tratamento de pacientes psicóticos, a começar por ele próprio. Muito corajosamente, refere-se à parte psicótica de nossa mente, pois todos psicotizamos um dia ou outro; e se  não tomarmos consciência desse fato, a situação pode tornar-se ainda pior.

Bion diz, portanto, duas coisas importantíssimas a respeito do psicótico no contexto da simbolização: por um lado ele se torna unívoco, e por outro concretista. A este propósito, gosto de lembrar que Freud era judeu, e Bion nasceu na Índia. Ambos têm no inconsciente cultural uma preciosa fonte de informação. No caso de Bion, a epopéia Mahabárata; no de Freud, a Bíblia.  O próprio Bion cita os mitos do Éden e de Babel. E eu gosto de citar a passagem do Êxodo sobre o Bezerro de Ouro, durante a travessia do deserto em busca da terra prometida. O Bezerro de Ouro é um exemplo excelente de concretização do simbólico. 

Vocês se lembram da cena? Moisés simbolizando lá no alto do Sinai, e o povo cá embaixo, cansado de esperar. Foi quando alguém desafiou: “Façamos com nossas mãos um deus que possamos tocar”. Reunindo todas as jóias de que dispunham, fundiram um bezerro de ouro e o adoraram! Este é, em contexto bíblico, um exemplo claro de psicotização, por meio da concretização. 

Nós também fazemos isso, de muitas outras maneiras: concretizamos sentimentos, concretizamos fantasias, até mesmo idéias, e deixamos de simbolizar. Em seu trabalho sobre a importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego, Melanie Klein mostrou como Dick concretizava, pegando coisas no concreto e ficando preso a elas. A concretização psicótica corresponde a um falso realismo, como quando alguém diz “sejamos concretos”; e a um falso pragmatismo, como quando alguém diz “”sejamos práticos”. 

O segundo aspecto do comportamento psicótico é a univocidade. Por isso, eu sempre lembro, a propósito da Torre de Babel,  a ilusão de todos em se comunicarem numa língua unívoca, e a facilidade com que Deus confundiu-lhes as línguas, remetendo-os a um outro nível, simbólico-polissêmico,  que não conseguiam alcançar.  

O próprio Freud queixava-se de não haver encontrado uma teoria filosófica sobre o símbolo que correspondesse às necessidades da psicanálise. Por outro lado, Alfred Lorenzer escreveu um livro com o título Crítica ao conceito psicanalítico de símbolo. Em todo caso, nós somos hoje mais felizes que Freud e podemos contar, por exemplo, com a contribuição de Ernst Cassirer, Suzanne Langer, Paul Ricoeur e Merleau Ponty. 

Em resumo, estou querendo dizer que ninguém pode ser analista se não tiver função simbólica desenvolvida, e é sobre isso que vamos falar no segundo capítulo do curso sobre Transformações.

4. No terceiro capítulo, vamos ver como o processo de simbolização de fato implica o uso da linguagem.  Do ponto de vista da técnica, uma das pacientes de Freud, Anna O, falando sobre sua experiência, dizia que a psicanálise era uma talking cure, isto é uma cura pela palavra.

Aliás os que fazem parte da Sociedade devem ter recebido o Livro do Ano de Psicanálise, no qual há um artigo muito bom de Ana Maria Rizzuto.É o melhor comentário para nosso terceiro capítulo, e seria ótimo se todos pudessem consultá-lo. 

A linguagem do paciente movido pelo Inconsciente nunca é suficientemente precisa, e por isso necessita de interpretação: ele fala de uma coisa para referir-se a outra. Neste sentido, na Interpretação dos sonhos, Freud menciona os processos primários de deslocamento e condensação, a serem levados em conta não apenas na interpretação dos sonhos, mas nas diversas manifestações do Inconsciente. 

O sonho é seu, você é que está sonhando, e é o sujeito de seu Inconsciente que assim se manifesta. Mas no lugar do sujeito pode aparecer outra pessoa. E a questão é saber por que motivo seu Inconsciente escolheu este personagem para ocupar o lugar do sonhador,  representando seu próprio papel. 

Pode haver deslocamento ou condensação, em que coisas do passado aparecem no presente, e coisas de muitos aparecem como sendo de um só. Por mais este motivo, devemos reconhecer que Lacan tinha razão em afirmar que todo analista deveria entender um pouco mais a respeito da linguagem e dos processos lingüísticos, principalmente para compreender o que sejam os atos de fala. 

Sobre esse assunto, tive muita sorte ao localizar pela Internet (http://www.aperturas.org/18coderch.html) o artigo que Joan Coderch escreveu com o título Contribución a la concepción pluralista del psicoanálisis, no qual faz excelentes comentários sobre os atos de fala, segundo Austin. O exemplo, que dá como bom espanhol, é de dois amigos conversando. Um deles diz: “Há um touro solto naquele pasto”.  

Só esta frase, quantos sentidos pode ter! Um primeiro: “o touro está solto, não entre lá”. Um segundo: “sou teu amigo e estou te prevenindo”. Um terceiro: “não me consta que sejas um bom toureiro”. Um quarto: “quem deixou esse touro solto é uma pessoa imprudente”. E assim por diante.

Como se vê, em cada caso pode haver um efeito correspondente. Por isso falamos de atos de fala. E eles acontecem também na situação analítica. Numa simples frase há possivelmente muitas intenções semânticas. Donde a necessidade que muitas vezes experimentamos de dizer a nosso interlocutor: “Me entenda por favor! Estou dizendo uma coisa e você entende outra, transformando o que eu disse”. Na verdade, isto sempre acontece, em razão da polissemia simbólica da linguagem.

P – Isto sem falar nas conotações afetivas e emocionais.

R – A Gláucia percebeu muito bem a continuidade dos assuntos: o capítulo seguinte será sobre o afeto e o nascimento do símbolo no seio mesmo do Inconsciente.

5. O Capítulo quarto é sobre o lugar do afeto no processo de simbolização. Vou fazer um desenho mostrando como foi que André Green tratou desse assunto num artigo que escreveu para o Congresso de Psicanálise em Santiago, com o título Discriminação e indiscriminação entre representação e afeto. 

                         Representação(Afeto

Paciente                   Inconsciente                                Analista

                            Escolha(Ligação         

Significante(1.2.3.4.5...)            mãe                   Significante (1.2.3.4.5....)

Significado(1.2.3.4.5...)             mãe                     Significado(1.2.3.4.5...) 

                      Comunicação(Linguagem 

Para melhor entenderem, pensem na sessão de análise, com o paciente de um lado e o analista de outro, ambos com seu Inconsciente. André Green nos mostra como se estabelece o processo simbólico no nível mesmo do Inconsciente. Num primeiro momento temos a representação e logo em seguida o afeto – tanto no paciente como no analista.

Além disso, para as diversas representações, há uma escolha de sentido e uma ligação a um determinado significante. O Inconsciente escolhe e liga, numa primeira etapa do processo de simbolização. Um exemplo bem simples é a respeito do significante mãe. Para o paciente esta palavra pode significar uma determinada experiência,  para o analista uma outra.

A questão é saber se ao ouvir essa palavra o analista vai pensar a mesma coisa que o paciente. Se não houver coincidência, poderá haver  babelização da comunicação em que o primeiro diz uma coisa e o segundo entende outra. (Segundo Melanie Klein a distinção entre objeto total e objetos parciais tem a ver com esta situação inconsciente inicial). Em todo caso, fica evidente como a situação analítica é delicada, pois comporta pelo menos a possibilidade de um equívoco na percepção do sentido daquilo que o paciente está querendo dizer e daquilo que o analista está podendo  ouvir. Quando e como haverá concordância entre o que é dito e o que é ouvido?

Para nos ajudar, em Elementos de psicanálise  Bion oferece-nos  subsídios para entendermos o que seja a função analítica (como eu também tentei mostrar em meu livro sobre A identidade do analista, função e fatores).Com base em Melanie Klein, ele começa falando da relação continente(contido. (E como isso é importante!) Trata-se de o analista oferecer um espaço de projeção tal que o paciente possa lançar dentro dele tudo que precisar, para que em seguida o analista acolha, elabore, transforme e devolva de maneira vitalizada. Novamente na linguagem kleiniana, se o analista tiver rêverie, poderá fazer o que o paciente não consegue, ajudando-o a escolher o sentido que melhor convém àquele significante.

 Importa portanto perceber como as emoções influem na escolha que o paciente faz para determinar semanticamente suas representações. E isso nos permite dizer que afeto e emoções acham-se na raiz da experiência simbólica no nível mesmo do Inconsciente.

De que experiência emocional estamos falando agora? Da escolha do sentido das palavras no momento em que começamos a pensar, no nível mesmo do Inconsciente, no contexto da sessão de análise. Indo mais longe, Bion nos diz que o pensamento prepara a ação: nossas escolhas inconscientes de fato influem na natureza de nossos atos, principalmente por ocasião de nossa comunicação com outras pessoas.

Dito de outra forma, o afeto nos leva a escolher o sentido das palavras, na comunicação, a tal ponto que nossas ações ficam na dependência de nossos atos de fala e de sua interpretação (como veremos ainda melhor no capítulo sexto).

Aplicando tudo isso à situação do casal (marido(mulher), eu costumo dizer que muitas brigas poderiam ser evitadas se esses dados fossem conhecidos e levados em conta. “Você não está me entendendo! Se nos entendêssemos, poderíamos nos casar de novo, em vez de viver separados quanto ao sentido básico de nossas experiências emocionais”.E assim chegamos ao capítulo seguinte.

6. Capítulo quinto: comunicação. Este é talvez um dos temas mais importantes do século XX, em função dos atuais meios de comunicação. Não só a televisão, mas a Internet tornou possível uma comunicação global, em que o espaço e o tempo tornaram-se comuns, apesar das distâncias. Há um espaço virtual, no qual acontecem encontros virtuais, em situações que nem mesmo Freud podia imaginar.

 No entanto, eu gostaria de enfatizar o encontro tradicional por meio de uma comunicação inter-pessoal, de preferência no casal. E vou logo perguntando em que nível as pessoas se casam? Em que nível seus dois mundos se encontram, a ponto de permitirem um casamento em profundidade.

Eu gosto de mostrar como duas alianças podem recobrir-se mais ou menos, e até mesmo permanecerem simplesmente justapostas, sem nada em comum entre elas. De fato, todos nos casamos parcialmente, um pouco mais, um pouco menos, mas raramente numa superposição completa dos dois mundos. E tudo isso com uma história em vários capítulos, de sorte que, mais uma vez pode haver transformações na passagem de um capítulo para outro, na vida do casal. (Bion se serve de uma expressão bonita, para referir-se não tanto ao que ocorre no casal, mas na comunhão com “O”: em At-one-ment, na linguagem simbólica dos místicos). 

O que estou querendo propor agora é mais ou menos o seguinte: qual o grande assunto de nossas análises? A comunicação com uns e outros. Teremos portanto que entender um pouco melhor como acontece a comunicação em suas diversas formas e níveis. No caso da psicanálise, conotando transferência e contra-transferência, perguntamos que tipo de comunicação se estabelece entre paciente e analista. 

Com efeito, além dos problemas de comunicação lá fora, há também os problemas da situação psicanalítica. Como é que tudo isso acontece e pode ser analisado? Falando em termos bem pessoais, como se dá minha comunicação com meu paciente? Com este em particular, e aquele outro?  A mesma pergunta deve ser feita em relação ao paciente.

E ao perguntar, nós começamos por reconhecer a existência de obstáculos, tanto de ordem afetiva como intelectiva, principalmente em termos de defesa. (No capítulo sobre a verdade, nós trabalhamos principalmente as defesas encobridoras, como proteção de nossos objetos maus recalcados).  Na comunicação, precisamos verificar se estamos sendo verdadeiros em relação a nós mesmos, tanto no mundo externo como interno. Para haver comunicação verdadeira é preciso muita coragem, e muita humildade. Aliás, nosso interlocutor tem mesmo este papel de detectar nossas defesas e artimanhas na tentativa de esconder o que não queremos mostrar. Donde a necessidade da Interpretação, no capítulo sexto.

7. O tema da interpretação é muito bonito, tanto em psicanálise como em filosofia (particularmente na fenomenologia existencial hermenêutica). O que é isso, interpretar? 

Antes de responder, gostaria de citar o livro que Piera Aulagnier escreveu sobre  A violência da interpretação. Há violência quando o analista continua ouvindo o que quer escutar, e não o que o paciente quer dizer. Com isso há uma verdadeira agressão ao paciente por parte do analista.

E isto acontece em função do desejo que o analista pode ter e alimentar em relação ao tratamento do paciente e à sua evolução. Como se o analista dissesse a si mesmo: “Devagar ele vai chegar aonde eu quero que chegue”. Nesse sentido, o desejo do analista está presidindo não só as interpretações mas as decisões do paciente, impondo-lhe uma direção e até mesmo alguns critérios. Lacan é quem melhor examina essa interferência do desejo de um na comunicação com o outro. De fato, todos nós temos um certo modelo inconsciente que queremos impor aos outros, a começar por nosso paciente. O que será que desejamos que o paciente seja? 

Piera Aulagnier não deixa por menos e fala de violência na interpretação. Na realidade, uma violência simbólica atacando os efeitos de sentido que acontecem em toda comunicação. Donde a necessidade de o analista continuar em análise para examinar que desejos seus interferem na análise de seus pacientes.

 Se o paciente resistir, que bom! E isso me leva a citar um colega de que gosto muito, o David Zimerman. Numa palestra lá em Recife, ele nos falou sobre “como trabalha hoje”. E insistia na mudança que ocorreu com ele na análise das resistências. Antigamente, se ele interpretasse e o paciente não aceitasse, ele logo pensava que era resistência ... do paciente. Agora, quando o paciente não aceita uma interpretação, ele começa se perguntando o que é que o analista pode não ter visto, escutado, ou entendido ainda. A resistência do paciente pode ser encarada como uma ajuda que o psicanalista está recebendo para trabalhar ainda melhor em termos simbólicos, respeitando a polissemia.

A interpretação é um momento delicado, como fator de transformação não só da fala, mas do próprio sujeito que fala. É por ocasião da interpretação que nós mostramos a nós mesmos e ao paciente a qualidade de nossa intuição. Será que, como analistas, nós percebemos o que está sendo dito, com todas as conseqüências práticas, no nível do ser e do agir?

Um exemplo que gosto de dar é do próprio Bion quando diz a seu paciente: “Isto o que o senhor está sentindo é o que eu chamo de inveja. O senhor é um invejoso”. Era verdade, e o paciente, gostando ou não, acabou reconhecendo, e assim começou um processo de transformação, na prática vivida. “Como deixar de ser tão invejoso?”. Nesse sentido a interpretação tem efeitos práticos, de natureza simbólico-semântica, com conseqüências na vida.

Nesse mesmo sentido gosto de dizer que o processo todo é provoc-ativo. Isto é: provoca a ação por meio da compreensão do sentido da fala. Ou, nos termos de Austin, há na interpretação atos de fala que levam à ação, sem risco de atuação.

E isso é muito bioniano, principalmente quando Bion nos diz que o pensamento prepara a ação. Por outro lado, a sessão é por ele apresentada como 50 minutos durante os quais o analista pensa junto com o paciente num nível tão profundo quanto possível. E eu gosto de lembrar algumas características pessoais de Bion: ele foi um combatente, um guerreiro e, como tal, elabora a posição esquizo-paranóide recorrendo a uma agressividade construtiva, que inclui luta pela vida, com esperança, contando com a colaboração dos outros, de maneira criativa.

Desse ponto de vista, costumo dizer que há uma diferença entre Bion e Melanie Klein no tocante à elaboração das duas posições. Os kleinianos enfatizam a elaboração da Posição Depressiva, os bionianos pelo menos insistem na elaboração crítica da Posição Esquizo-Paranóide – com vistas à experiência simbólica. Aliás, esta postura aparece no subtítulo de Transformações – “do aprendizado ao crescimento”. Há sim uma direção (em direção a “O”), uma intencionalidade, um rumo: à procura da verdade.

8. O capítulo sétimo é sobre a publicação.  De fato, a publicação situa-se no prolongamento da nomeação, em que o analista comunica ao paciente o sentido daquilo que está escutando como tendo sendo dito pelo paciente, no sentido em que o analista conseguiu escutar. “Isto que o senhor está sentindo é o que eu chamo de agressividade passiva. O senhor vai continuar agindo assim?”.

Na publicação, o analista tenta transmitir a outros colegas psicanalistas (ou não) algo que aconteceu na sessão de análise com um determinado paciente. E aqui surgem novos problemas de comunicação, em função das transformações que ocorrem na passagem do que foi observado e vivido, ao que está sendo publicado. 

O que estou fazendo aqui-agora com vocês é uma experiência de publicação, que não deixa de ser também uma experiência psicanalítica. Desculpem falar assim, mas vocês devem ter percebido o meu tom de voz, que manifesta minha paixão, minha emoção, meu entusiasmo com Bion e a psicanálise. Será que essas emoções impedem ou diminuem o valor de verdade do que estou lhes dizendo? Ou, ao contrário, de acordo com Heisenberg (“o observador faz parte da observação”) e com Bion, convidando-nos a reconhecer como também a publicação pode ser uma das formas da verdade como “experiência emocional compartilhada”.

De qualquer forma, tenho feito a experiência da dimensão terapêutica da comunicação entre professor e alunos quando o assunto é a situação psicanalítica. Em particular, de acordo com Ogden, há sempre um terceiro psicanalítico, que não é simplesmente o paciente nem simplesmente o analista, e eu gosto de chamar de nós simbólico.

Nós estamos aqui, e de repente alguma coisa acontece, em nível psíquico, que não me concerne somente a mim, isoladamente, mas a todos nós em conjunto – simbolicamente.  Aliás, eu me encontro numa situação privilegiada, podendo ver o rosto de todos vocês com o sinal das emoções que vão experimentando. Vejo o semblante de cada um, e me sinto tocado, numa espécie de conivência afetiva que muito me ajuda a prosseguir. Há, nesse momento, como uma percepção coletiva, muito próxima daquilo que Bion chama de common sense emocional. 

9. O oitavo capítulo é sobre a verdade como vértice e critério. Numa passagem de Caesura, Bion afirma claramente: “o que quer que aconteça, o analista está interessando é na questão da verdade”. E aqui nós poderíamos situar todo o livro que escrevi sobre A questão da verdade na investigação psicanalítica, bem como o artigo publicado no livro da IPA sobre A Psicanálise na América Latina.

Não vou desenvolver muito este capítulo agora, na Introdução. Mas não posso deixar de insistir no fato de Bion correlacionar a experiência da Verdade e a transformação em “O” . “O”, infinito, informe, inominável, Deus, a Verdade, a Grande Mãe. 

E isto se torna mais importante ainda, se reconhecermos que também a verdade é inominável. Se eu pedisse a algum de vocês para me falar sobre o infinito, não seria de admirar se me respondesse dizendo que é impossível. Assim também se pedisse para me falarem sobre Deus ou sobre a Verdade. O Infinito, Deus, a Verdade, estão muito acima de tudo aquilo que podemos dizer a seu respeito. E é neste exato momento que Bion recorre ao modelo místico, especialmente de Mestre Eckhart, para dizer por exemplo que “Deus é tudo que dizemos sobre a Divindade, mas não Ela”. Assim também psicanálise é tudo que dizemos sobre a mente, mas não é ela. 

Com isso Bion reconhece a Transcendência da experiência espiritual (não apenas psíquica, mas pneumática) sobre as outras formas de experiência, nos outros níveis: físico, sensível, emocional, psíquico, espiritual, até chegar ao nível do ser propriamente dito, BEING, em que a experiência mística faz-se também ética.

Reconhecemos, no entanto, com Bion, que em torno desses conceitos há uma penumbra de associações, que não nos impede de pensar, mas nos desafia a pormos ordem na desordem, com a ajuda de um ou vários fatos selecionados intuídos.Nesse sentido, em meu livro, e no artigo que escrevi para a IPA, eu tento distinguir as várias acepções da verdade, de um ponto de vista epistemológico, bem como suas várias acepções de um ponto de vista propriamente psicanalítico. A verdade como coerência, nas ciências formais; a verdade como correspondência nas ciências empírico-formais; a verdade como consenso simbólico nas ciências humanas; e ainda, a verdade como desvelamento, recordação e concordância em psicanálise.

Em cada uma dessas acepções, a experiência da verdade acontece como expressão de saúde mental e de uma vida psíquica em transformação, especialmente em nossa maneira de buscarmos ser nós mesmos. Isto porque, de uma forma ou de outra, tanto o paciente como o analista acabam desenvolvendo uma teoria própria a respeito da verdade e da experiência que ela lhes proporciona. 

É então o caso de perguntarmos: qual a minha teoria da verdade, antes, durante e depois da análise? Houve alguma mudança, ou tudo permanece na mesma? Nesse momento, não posso deixar de lembrar-me daquela frase do Evangelho: “E a Verdade vos tornará livres!” Com tantos anos de análise, será que me sinto um pouco mais livre?

Em todo caso, segundo Bion, parece tranqüilo dizermos que a experiência psicanalítica se concebe como procura da verdade. E se alguma cura existe em psicanálise, ela consiste muito mais nessa procura do que em qualquer outro expediente de natureza terapêutica. E ai de nós se deixarmos de procurar a verdade com todo o coração!

 10. Nosso capítulo nono será sobre o crescimento. Como dito no subtítulo de Transformações: do aprendizado ao crescimento é a principal transformação proposta por Bion. 

Comecemos enfatizando o sentido da palavra aprendizado. Seguindo Bion, aprender é conhecer, e todo conhecimento decorre de um aprendizado por meio da experiência (cf. Learning from experience). Mais ainda, não apenas aprender, mas aprender para crescer. E finalmente, crescer para ser (Being), e Ser “O” . Daí uma maneira muito bioniana de expressar-se com o sinal K=>O, significando de K (Knowledge) para “O” (Realidade Última). Desse ponto de vista, a grande transformação consiste em vir a Ser “O” .

E o que é Ser “O” ? Difícil dizer. Em todo caso,  trata-se  de uma expansão do universo mental em termos de transcendência. Uma abertura para “O” , infinito, informe inominável. Assim como, há 100 anos atrás, Einstein virava o mundo do avesso, assim também Bion nos põe em relação com o infinito, por meio da psicanálise.

E isso nos permite inclusive apresentar uma maneira muito peculiar de lidar com a angústia. Como todos sabem, a palavra angústia, em português é derivada do radical ang, com o significado de aperto. Em latim via angusta significa rua apertada, ou caminho estreito.Ora, a melhor maneira de lidar terapeuticamente com a angústia é ampliando os horizontes da mente. E nós entendemos o que Fernando Pessoa  queria dizer com a célebre frase: Tudo vale a pena se a alma não é pequena!

Segundo Bion, nós começamos a análise angustiados num mundo pequeno, mas na expectativa de passar para um mundo maior, em constante expansão. É assim que acontece a terapia da angústia: alargando os horizontes, alargando os olhares, alargando o coração. 

Há uma dimensão maior na psicanálise bioniana, que ele próprio acaba aproximando da experiência dos grandes místicos. Dentre estes, o mais importante me parece ser Mestre Eckhart, um dominicano do século XIV, cuja teologia mística muito se parecia com o pensamento místico oriental, especialmente da Índia. E não é de estranhar que Bion cite Mestre Eckhart e logo em seguida o Baghavad Gita, da epopéia hindu Mahabárata. Krishna ensina Arjuna a mudar de nível para entender os problemas com que se deparava num mundo simplesmente humano.

Em todos os místicos, a grande mensagem é que Ser é mais importante que conhecer, dizer, ou fazer. Being-“O” , é a grande transformação, que eu traduzo por Em-sendo-“O”. Por isso, finalmente,  Bion nos convida a ficarmos com os terminais abertos para captar os sinais de “O” , venham eles de onde vierem. E a respeito da psicanálise ele acrescenta:  mais que um sistema, a psicanálise é uma sonda. Eu entendo,  uma sonda espacial projetada no infinito, tentando captar os sinais da Realidade Última. E o Infinito,  “O” , tanto pode ser Deus, como a Verdade, ou a Grande Mãe (na expressão de Martin Buber, citado por Bion em Caesura).

Como já disse em outras ocasiões, ainda hei de dar um curso com o seguinte título Bion, a mística e os místicos.E certamente irei aproveitar muitas das considerações feitas por Matte Blanco, principalmente em seu livro Thinking, feeling, being (pensar, sentir, ser). Toda a técnica da psicanálise bioniana concentra-se na com-posição desses três momentos: pensar, sentir e ser.

11. E para terminar essa Introdução ao nosso curso, o décimo capítulo será sobre o movimento psicanalítico e sua difusão.

Tudo quanto dissemos a respeito do paciente em análise aplica-se, a seu modo, ao próprio movimento psicanalítico, no mundo de hoje. E a esse propósito, gosto de citar Michel Foucault afirmando que nos encontramos na era da psicanálise, além do próprio modernismo. E não sem razão o conferencista argentino nos falará sobre  A influência da psicanálise na cultura do século XX. 

Costumo dizer que, depois da psicanálise, nem a ciência é a mesma, nem a ética, nem o humanismo. E não é de estranhar que levantemos a questão da globalização em função de um inconsciente coletivo com características bem diferentes das de um século atrás.Os psicanalistas do mundo todo não poderão deixar de questionar o Presidente Bush em sua pretensão de exercer um controle superegóico sobre outras nações. Afinal, chega de onipotência!

Como vocês estão vendo, a psicanálise está sendo chamada a estabelecer um diálogo mais profundo não só com as ciências da natureza, muito especialmente as neuro-ciências, mas também com as ciências humanas sem excluir a política e a ética.

No meu último livro, o título inspirado em Bion é bastante sugestivo: A psicanálise atual, na interface das novas ciências. É disso mesmo que se trata, e é isso que Bion nos propõe como transformação  maior do próprio movimento psicanalítico. Joan Coderch fez muito bem em questionar Wallerstein quando este último pelo menos sugeriu uma única psicanálise ao invés de várias. 

Dito nos termos em que falamos deste o início, também o movimento psicanalítico acontece na forma de um processo simbólico, numa tentativa de con-juntar intuições e experiências diferentes, descritas em discursos diferentes, mas complementares. Variáveis e invariantes são dois aspectos inevitáveis em toda verdadeira experiência simbólica. E a psicanálise não poderia fugir a essa norma.

Termino pois questionando o inconsciente coletivo atual, com as características que apresenta. E com isso acabo perguntando qual o papel histórico-cultural que os psicanalistas poderiam e deveriam desempenhar na hora presente. Retomo assim a problemática proposta por Kovadlov ao falar de uma possível influência da psicanálise na cultura do século XX. Em sua precedente conferência, ele falou do colonialismo e mostrou alguns sinais, inclusive na linguagem e no pensamento de colonizadores e colonizados.

Quando ouvi sua exposição fiquei entusiasmado. E fiquei mais ainda quando descobri que, antes dele, uma colega nossa da UNICAMP, Eny Pulcinelli Orlandi, já havia escrito um belo volume intitulado Terra à vista, no qual faz uma análise interessantíssima do discurso da colonização, seja nos colonizadores seja nos colonizados. Cheguei a sugerir que se convidasse também a Eny para nos falar na Sociedade, mostrando a versão brasileira do mesmo assunto tratado pelo argentino. Em todo caso seriam abordagens complementares e muito úteis para todos nós no presente momento.

Espero que vocês tenham me entendido e participem de minhas próprias inquietações. A psicanálise não é uma nova versão da psicologia! Com relativa freqüência recebo em meu consultório pessoas que querem saber a diferença entre psicanálise, psicologia, psiquiatria. Todas elas não são ...psi?

Atenção, pois não basta alguém ser psicólogo para ser psicanalista. Nem basta ser médico psiquiatra. Tampouco filósofo ou cientista de qualquer outra área. Uma das transformações mais profundas que nos podem acontecer é esta: transformarmo-nos em psicanalistas de verdade. Em todo caso é esta a proposta de Bion. E espero que seja também a nossa. 

Capítulo 1o.

TRANSFORMAÇÕES

1. Quero dizer-lhes, de início, que não foi fácil definir o programa deste novo curso. Várias tentativas foram feitas antes de chegarmos ao que de fato está sendo proposto com o título: “Transformações uma leitura transformada”.   

Como apresentar Transformações, inegavelmente um dos livros mais difíceis de Bion? Como torná-lo acessível sem descaracterizá-lo? Minha tentativa foi no sentido de pôr em prática o modelo sugerido pelo próprio Autor, isto é, fazendo uma leitura transformada que também significasse uma sugestão metodológica para a leitura de seu livro. E vou logo adiantando que não será tão fácil assim, como vocês mesmos podem verificar consultando o quadro que nos vai servir de roteiro. 

Transformações, uma leitura transformada, tem como contexto simbolização e comunicação. Como vou explicar em seguida, nosso programa gira em torno de três conceitos fundamentais:  transformação, simbolização, comunicação, no espaço-tempo da sessão de análise, por ocasião do encontro do paciente com seu analista. 

Mas Bion fala também de um certo estilo. No caso da pintura: o realismo, o impressionismo, o cubismo etc. No caso da psicanálise:  o estilo freudiano, kleiniano, lacaniano, bioniano... Dentro do estilo kleiniano, a comunicação paciente/analista é considerada segundo o modelo da relação mãe/bebê. Já no estilo bioniano, eu costumo privilegiar a relação marido/mulher, supostamente adultos, com inevitáveis  encontros e desencontros ao longo da vida. Como dizia Vinicius de Moraes, a vida é a arte do encontro, embora haja tantos desencontros pela vida. 

Além do Vinicius, quero logo citar o artigo que Joan Codech escreveu com o título Contribuição a uma concepção pluralista da psicanálise. Ao mesmo tempo, isto me permite chamar a atenção para a bibliografia que vamos utilizar. A primeira citação, do próprio Bion; a segunda, do curso ministrado antes deste. Na série de temas estudados por Bion, Elementos de Psicanálise é uma indispensável introdução a Transformações,  como foi dito no curso de 2004, quando falamos sobre Transformações à luz da Grade. Sem fazer um mero jogo de palavras, perguntamos: transformações, de quê? De início, dos próprios elementos! 

A bibliografia específica sobre transformações não é tão vasta assim, razão pela qual a irei completando por ocasião de cada novo capítulo. Por exemplo, no próximo vou apresentar uma bibliografia selecionada sobre o tema da simbolização. E desde já peço a colaboração de vocês no levantamento de problemas tanto teóricos como práticos relacionados a nosso tema. E assim dou por encerrada essa pequena introdução. 

2. Vamos agora ver de mais perto o encadeamento dos vários capítulos de nosso programa. 

Vocês vão ler Transformações várias vezes, sabendo de antemão que vão encontrar alguma dificuldade. Em parte pelo menos devido ao fato de Bion ter características muito peculiares como escritor. Seu estilo é por demais condensado, e até certo ponto também hermético. Não sei se todos sabem qual o único prêmio que Freud recebeu em vida. Foi como escritor. O mesmo não aconteceu com Bion. Isto seja dito sem nos esquecermos de que ele foi analista de um prêmio Nobel de literatura - Samuel Beckett. Em conseqüência, algumas pessoas chegaram a afirmar que os três últimos livros de Bion (conhecidos como Trilogia Fantástica) teriam sido escritos sob a influência de Beckett.  Outros, ao contrário, acham que Beckett escreveu sob a influência de Bion, especialmente em seu livro O inominável, e na peça Esperando Godot. 

De fato, Bion nos fala de “O” como sendo infinito, informe, inominável, e nos propõe os três princípios: sem memória, sem desejo, sem compreensão. Há, certamente, um parentesco entre Beckett e Bion. Oportunamente vamos ler juntos pelo menos algumas passagens de O inominável. Se tiverem oportunidade de assistir à peça Esperando Godot, não deixem de fazê-lo.

O que estou querendo dizer? Que, de acordo com Bion, diferentemente de Melanie Klein (e da relação mãe/bebê), nós vamos considerar a relação do paciente com seu analista segundo o modelo das relações adultas que se estabelecem, por exemplo, entre marido e mulher, numa perspectiva simbólica. Como ficará mais claro em nosso capítulo 2o,  as transformações acontecem em contexto simbólico. 

O tema da simbolização é riquíssimo, e todos os analistas falam a seu respeito. Melanie Klein, por exemplo, escreveu sobre a importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego. Lacan desenvolve amplamente a distinção entre o real, o imaginário e o simbólico, ensinando que “o simbólico, é a norma que preside a estruturação das estruturas”. Já  Winnicott, trabalha sobre O brincar e a realidade, valorizando o objeto transicional, como via de acesso ao simbólico. Todos os psicanalistas valorizam o simbólico, e Bion igualmente não deixa de fazê-lo. Mas nesse particular, uma de suas características é simbolizar em ato, mais do que falar sobre simbolização. E isto também é muito bioniano, posto que “ser é mais importante que dizer”.

 No entanto, também a simbolização depende da linguagem, como veremos no 3o capítulo. Se disser o sentido daquilo que estou fazendo, eu vou ajudar o outro a entender-me muito melhor. A linguagem faz parte do processo de simbolização a começar pelo fenômeno da abstração-representação. No terceiro capítulo, veremos as diferenças de linguagem que vão desde o equívoco e a metáfora à analogia simbólica. E vamos insistir no fato de só haver símbolo quando há polissemia, isto significando a presença de vários sentidos. Havendo vários sentidos, o que pode ocorrer? Que eu perceba um e você outro, com possibilidades de desencontro entre nós. Noutras palavras, o próprio desencontro é sinal de que estamos às voltas com uma situação que exige função simbólica por parte das pessoas implicadas numa comunicação intersubjetiva. 

Mas se começamos falando da polissemia das palavras, continuaremos, no quarto capítulo, falando da polissemia afetiva ou emocional (digamos  polipatética). Este é um tema magistralmente tratado por André Green: não só existe polissemia-semântica no nível do conhecimento, como pode haver polissemia-afetiva, sobre-determinando a primeira, no nível da comunicação. O tom de voz  de quem diz “eu te amo” pode negar emocionalmente o que está sendo afirmado verbalmente. Noutras palavras: a significação afetiva sobre-determina a significação-semântica, desafiando assim a escuta psicanalítica.

É o que veremos mais calmamente no capítulo quinto sobre a comunicação intersubjetiva de pessoas adultas, muito possivelmente casadas. Entre elas poderá haver encontros e desencontros em função da maneira como lidam com a polissemia tanto de ordem cognitiva como afetiva. Donde a necessidade da interpretação. Espontaneamente, um pergunta ao outro: “O que mesmo você está querendo dizer?” A interpretação faz parte do processo, em função das diversas formas de polissemia, pois se houvesse um sentido só, não seria necessário interpretar. Vejam o que ocorre com a linguagem unívoca da matemática: 2+2=4, sem necessidade de qualquer interpretação. (A esse respeito, gosto de fazer uma brincadeira a respeito da diferença existente entre o psicótico e o neurótico. Ouçam:  2 mais 2 é igual a ... ? O psicótico responde qualquer coisa como ... 84. Já o neurótico responde: 2 mais 2 é igual a 4,  mas não me conformo!).

Interpretar na relação inter-subjetiva, significa Nomear, comunicar e publicar. Especialmente, no âmbito da comunicação, a interpretação consiste em dar nome às emoções. O exemplo clássico é o do próprio Bion dizendo a seu paciente: “Isto que o senhor está sentindo é o que eu chamo de inveja”. Daí a importância do capítulo seguinte sobre A verdade como critério. Para interpretar a polissemia semântica e afetiva nós precisamos ter suficiente amor à verdade, a ponto de continuarmos à sua procura o tempo todo, apesar das frustrações .

Dessa forma poderemos crescer, passando da aprendizagem ao crescimento, como dito no subtítulo de Transformações. Mais ou menos assim: depois de Bion ter dito “o que o senhor está sentindo é o que eu chamo de inveja”, o paciente se pergunta com toda seriedade “e agora, o que faço?” Neste sentido, a interpretação não é uma simples informação, mas  uma ajuda na tomada de decisões. Uma interpretação vivida. Os que fizeram a experiência de uma boa análise sabem do que estou falando. Pessoalmente, sou muito grato a dona Judith, também por esse motivo. Fiz análise didática com ela, e ela me ajudou muito em situações delicadas nas quais tive de tomar grandes decisões. Interpretar é isso: ajudar a tomar decisões, tendo a verdade como critério. 

Finalmente, falaremos da expansão do movimento psicanalítico e do crescimento da própria psicanálise. A interpretação simbólica proporciona expansão do universo mental do indivíduo em análise, mas também do movimento psicanalítico, em vários tempos e lugares. A esse propósito falaremos de pluralismo em psicanálise, retomando a discussão iniciada por Wallerstein a respeito de uma única psicanálise ou várias. 

Este é o problema que vamos trabalhar no último capítulo, mas que vai estar presente desde agora, com a ajuda de Austin e do que nos diz sobre os atos de fala.  Citando Austin, Joan Codech nosso colega espanhol escolheu o seguinte exemplo: “Há um touro solto naquele pasto”. Quais as conotações possíveis? Uma primeira: “Não entre lá”. Uma segunda: “não me consta que você seja um bom toureiro”. Uma terceira, “quem avisa amigo é”. E vamos por ai afora. Numa simples frase, muitos sentidos são pelo menos conotados. Se aplicarmos isso ao casal, vamos ter mil conotações. 

Mas o mesmo acontece no diálogo dos psicanalistas entre si. Um junguiano interpreta de um jeito, um lacaniano de outro, um kleiniano de outro ainda. Daí o título do artigo que estou citando Contribuição a uma concepção pluralista da psicanálise. Nós precisamos ser pluralistas-simbólicos para podermos fazer psicanálise sem doutrinação. 

Atenção, pois um psicanalista espontaneamente corre o risco de doutrinar, com idéias e respostas prontas, visando objetivos pré-definidos, com atitudes diretivas. A esse propósito, Althusser falava da filosofia espontânea dos cientistas, e Bion não deixa de apontar um possível  autoritarismo no que chama de “dogmatismo moralista psicótico”. E assim estamos também às voltas com a liberdade do paciente em análise.

Em relação à obra de Bion, faz muito sentido que seu próximo livro, depois de Transformações, seja  Atenção e Interpretação (sobre o qual daremos o próximo curso). É mais um livro difícil, por outros motivos, mas principalmente porque pressupõe a experiência de um analista mais maduro. Em parte,  pelo menos alguns capítulos têm um cunho autobiográfico, em que o Autor fala de suas dificuldades com a Sociedade Britânica de Psicanálise, da qual foi Presidente e da qual praticamente foi expulso. (Vejam especialmente os capítulos sobre o místico e o grupo, e sobre a relação continente-contido).

Termino aqui minha informação a respeito do programa deste ano, e passo a ler com vocês o texto de Bion, da maneira como inicia sua exposição.

3. Para isso, começo convidando-os a uma mudança de vértice. Estávamos até agora num vértice científico-epistemológico, e agora vamos adotar o vértice estético-artístico.

Olhem para este quadro. É de Van Gogh, uma pintura dos jardins do  Hospital de Arles, em que esteve internado. Estou mencionando Van Gogh porque Bion cita o pintor e a transformação que opera quando pinta um campo de papoulas. Ouçam: 

“Suponha um pintor que vê uma picada através de um campo semeado de papoulas e que o pinte. Numa das extremidades da cadeia de eventos está o campo de papoulas, na outra uma tela com pigmentos de tinta depositados na sua superfície. Podemos reconhecer que esta última representa o campo. Então devo supor que a despeito das diferenças entre um campo de papoulas e um pedaço de tela, a despeito da transformação que o artista efetuou no que viu para fazer com que tomasse a forma de uma pintura, alguma coisa permaneceu inalterada e desta alguma coisa depende o reconhecimento. Os elementos que possibilitam o aspecto inalterado da transformação eu vou chamar de invariantes”.

(Um pequeno detalhe que costumo lembrar é que Bion também gostava de pintar, e chegou a fazer alguns quadros). O quadro que lhes estou mostrando agora é de Van Gogh e não de Cézanne. Por que lhes digo isso? Porque vou citar Merleau Ponty falando de Cézanne. Por outro lado, ao mencionar Van Gogh, me lembrei de seu amigo Gauguin. E assim nosso universo artístico-onírico nos predispõe a entender o que Bion quer dizer a respeito da transformação operada pelo pintor, uma transformação que, no entanto, respeita a invariância que nos permite reconhecer, no quadro, o campo de papoulas lá fora. Não é a mesma realidade, mas tem algo em comum com ela, a ponto de eu poder dar o mesmo nome aos dois: um campo de papoulas! Mais ainda, não só eu reconheço, mas vocês também, e nós todos podemos conversar a respeito do que vimos e reconhecemos. Podemos falar da invariância mesmo sabendo que houve transformações. Invariância é aquilo que reconhecemos por trás das transformações, e apesar delas, a ponto de podermos falar de umas e outras, sem nos confundirmos.

Vejamos agora o texto de Merleau-Ponty, a quem tive a sorte de conhecer, em 1953, no Collège de France, e sobre quem redigi minha tese de doutorado em filosofia, sob a orientação do Professor Alphonse De Waelhens. Ouçam o que Merleau Ponty escreve em seu livro intitulado O olho e o espírito, e eu gosto de resumir assim: o pintor vê o que só ele vê, quando olha o que todo mundo olha.

“O pintor emprega seu corpo, diz Valéry. Com efeito, não se vê como um espírito pudesse pintar. Emprestando seu corpo ao mundo é que o pintor transforma o mundo em pintura. Para compreender estas transubstanciações (transformações),  há que encontrar o corpo operante e atual, aquele que não é um pedaço de espaço, um feixe de funções, mas um entrelaçado de visão e movimento. Basta que eu veja alguma coisa para saber ir até ela e atingi-la, mesmo se não sei como isso se faz na máquina nervosa. Meu corpo móvel conta no mundo visível, faz parte dele, e é por isto que eu posso dirigi-lo no visível. Por outro lado, também é verdade que a visão pende do movimento. Só se vê aquilo que se olha. O que seria a visão sem nenhum movimento dos olhos? E como o movimento destes não haveria de embaralhar as coisas se, por sua vez, fosse reflexo ou cego? Se não tivesse as suas antenas, sua clarividência, se a visão não se precedesse nele? Todos os deslocamentos, por princípio, figuram no canto da minha paisagem e são transladados no mapa do visível. Tudo o que vejo, por princípio, está ao meu alcance; pelo menos ao alcance do meu olhar assinalado no mapa do eu posso. Cada um dos dois mapas é complexo: o mundo visível e o mundo dos meus projetos motores são partes totais do mesmo ser.”

Espero que leiam várias vezes tanto o texto de Bion como o de Merleau-Ponty, quer individualmente quer em pequenos grupos de estudo – como sempre lhes aconselho. É a melhor maneira de aproveitarem os recursos pedagógicos que nosso curso coloca à disposição de todos.

4. Convido-os agora a examinar o quadro que nos vai servir de roteiro. Não deixa de ser um quadro artístico, não tanto como representação pictográfica, mas ideográfica. Me deu muito trabalho. E os mais antigos vão reconhecer nele a presença de um outro quadro a respeito do processo abstrativo. Nesse outro quadro, eu começava citando Michel Foucault, em Les mots et les choses, e continuava com Lacan falando da passagem do real ao simbólico por meio do imaginário - RIS.

Por favor, olhem o quadro, e comecem observando os termos que estão por fora: 1o. transformação, 2o. simbolização, 3o. interpretação, 4o. realização. Dando a volta toda, nós partimos da realização e voltamos a ela, passando pelas outras etapas. Este é o percurso completo.

Em baixo da realização, e sustentando-a, nós temos a percepção. Este é um tema muito bioniano, como se pode ver em Learning from experience. É também muito caro a Merleau-Ponty que escreveu a Fenomenologia da Percepção - um livro precioso que todo psicanalista (bioniano) deveria ter em sua biblioteca.

Citei Bion e Merleau Ponty, mas poderia citar também Espinosa e o que escreveu sobre os quatro modos de percepção. Em todo caso, este é um tema central para a psicanálise, no prolongamento da questão da verdade. Aliás, estas são as palavras que estão embaixo do quadro como a sustentá-lo por inteiro: a questão da verdade. É a nossa questão básica (pelo menos de acordo com Bion!) e que será retomada no capítulo oitavo de nosso curso, sobre  A verdade como critério.
Supondo a percepção, nós podemos falar do que acontece antes e depois da análise, no reconhecimento de que há uma transformação da própria percepção, em função da experiência analítica. E eu gosto de resumir toda essa problemática nas seguintes perguntas: Você olha e vê o quê? Você ouve e escuta o quê? Você sente e pensa o quê? Você pensa e faz o quê? Você se mostra mas é o quê?

P – São perguntas pesadas!

R – Mas também motivadoras, pois dizem respeito à experiência que vivemos com nossos analistas. Afinal, você procura análise querendo o quê? Fala para dizer o quê? E diz para ouvir o quê?

De fato, nosso grande assunto são as transformações: transformações em psicanálise,  em alucinose,  de K para O;  bem como as invariâncias, a cujo respeito Bion fala de movimentos rígidos, e de personalidades rigidamente estruturadas. Com alguma indiscrição posso perguntar: Você já fez análise? E houve alguma mudança? Você continua o mesmo de há 10 anos atrás?

P – Sim e não.

R – De fato eu falo de mim mesmo há 10 anos atrás e agora, usando a mesma primeira pessoa do singular “eu”. Sou eu, e não sou eu mesmo. Sou, como invariante; não sou como transformação. A permanência do sujeito é a invariância, sustentando as mudanças na consciência que tenho de mim mesmo. Sou de fato o mesmo, sem negar a diferença!

Alguns de vocês sabem que escrevi um livro com esse título Ser e não ser sob o vértice de “O”. Diferentemente de como se exprimia Shakespeare (to be or not to be), eu proponho to be and not to be . No fundo, uma problemática que vem lá dos gregos, com Parmênides e Heráclito, mas que Bion atualizou no estudo da invariância e das transformações. Ninguém se banha duas vezes no mesmo rio, pois nem o rio é o mesmo nem a pessoa que nele entra.

P – Eu estava pensando que tampouco a percepção pode ser considerada uma invariante, pois ela também muda, embora nossa faculdade de perceber permaneça.

R – Em termos lacanianos, o que permanece é o sujeito em busca de si mesmo, com a ajuda da análise. A coexistência da transformação e da invariância do sujeito (ou da subjetividade) leva-nos à simbolização, a começar por uma compreensão simbólica da representação. Há em nós uma presença do mundo externo, de maneira diferente. Presente pela re-presentação,  que diz respeito, por um lado, ao processo abstrativo, e por outro, à intencionalidade do conhecimento. O mesmo estando presente de outra forma.

O que acontece com o psicótico? Por um lado, ele nega o processo abstrativo concretizando as idéias; por outro, nega a polissemia simbólica tornando-se unívoco, na afirmação da mesma coisa de maneira absoluta.

Coitado do psicótico! Ele concretiza o pensamento, não reconhecendo outra forma de presença que não seja concreta; por outro lado, não reconhece a intencionalidade da consciência que nos remete às próprias coisas (Zu dem Sachen selbst, como dizia Husserl). 

P – No fundo é a questão da intuição! 

R – Isso mesmo. Mas na ordem em que lhes estou falando, a intuição é inseparável do conceito. Lembram-se de Kant citado por Bion? Intuição sem conceito é cega, conceito sem intuição é vazio. O conceito me torna presente o objeto externo, através daquilo que o psicanalista chama de representação e o filósofo de intencionalidade: todo o ser do conceito consiste em ser conceito de alguma coisa a que nos refere. De certa forma, pelo menos, é o que Lacan nos sugere ao falar tanto de RIS (num movimento que vai do real, ao imaginário e ao simbólico), como de SIR (num movimento que vai do simbólico ao imaginário e ao real). Nós partimos do real das coisas; passamos pelo imaginário das imagens e modelos; para chegar ao simbólico, com as idéias e conceitos. Em seguida, partimos do simbólico das idéias e conceitos, de novo passamos pelo imaginário, e chegamos ao real agora transformado. Tudo isso constitui um processo lindíssimo e riquíssimo, com as características de ordem emocional que pode apresentar no caso particular de cada um de nós.

Vejam como, no quadro, está escrito representação e afeto. Esta é uma das grandes contribuições de André Green, em seu livro sobre O discurso vivo, e em seu artigo para o Congresso de Santiago. Em ambos os textos, o Autor faz uma crítica a Lacan, mostrando como não basta analisar o discurso sem analisar a vida do discurso. E essa vida é manifestada principalmente na presença dos afetos, naquilo que estou chamando de polissemia afetiva, capaz de sobre-determinar a polissemia lingüística. As palavras transportam os afetos, mas os afetos suportam as palavras. Por isso vamos insistir, oportunamente, no papel da metáfora e da analogia simbólica.

P – Me ocorre uma pergunta: mesmo que eu não diga a palavra, ela não vai estar presente também no imaginário?

R – Lembrem-se de como Freud nos fala ao mesmo tempo de representação de coisa, e de representação de palavra. Há um imaginário correspondente às palavras. E quem entende muito bem disso são os poetas.

Mas nós também vamos falar um pouquinho sobre esse aspecto por ocasião dos modelos. 

Agora, olhem do lado direito da página, onde está escrito interpretação com mudança de vértice. E lembrem-se das perguntas que fiz: Você olha e vê o quê? Você ouve e escuta o quê? Você sente e pensa o quê? Você pensa e faz o quê? Você se mostra,  mas é o quê? A mudança de vértice consiste precisamente nessa passagem do olhar para o ver, do ouvir para o escutar, do sentir para o pensar, do pensar para o agir, do mostrar-se para o ser. Dito de outra forma, em passar do não psicanalítico para o psicanalítico (com transformações em psicanálise). 

Sem mudança de vértice, você continua vendo a mesma coisa, no nível sensorial, sem atingir o nível propriamente psíquico e mesmo pneumático ou espiritual em que se situa a Realidade Última. Como ter contato com “O”, sem mudança de vértice? Impossível! E é nesse sentido que a experiência psicanalítica é mesmo originalíssima, a ponto de algumas pessoas ficarem muitos anos em terapia sem nunca entrar em análise propriamente dita.

Eu costumo insistir em cinco níveis, com passagem de um ao outro: sensorial, emocional, psíquico, pneumático, último. 

P – O senhor disse pneumático?

R – Bion fala de espiritual. Mas vocês sabem que em grego espírito se diz pneuma. Não é verdade? E é o caso de perguntar em que nível você e seu analista se situam... Por outro lado, isso é importante em psicopatologia, para verificarmos, o grau de comprometimento acarretado pelos distúrbios: no nível físico, sensorial, emocional,  etc. Igualmente, podemos dizer que algumas pessoas são mais sensíveis, mais intuitivas, mais espirituais que outras, Todo mundo não tem as mesmas características nos diversos níveis. Aliás, isso vale tanto para o paciente quanto para o analista; e as conseqüências se fazem notar na hora de interpretar. 

P – Me chamou a atenção a ênfase que Bion dá à questão do pensamento e da fé.

R – Ele diz claramente “creio na Realidade Última como um fato primordial”. Por outro lado, insiste no Ser muito mais do que no dizer, e até mesmo no pensar.De acordo com Matte Blanco, Thinking, Feeling, Being.  

5. Atenção, pois vamos abordar agora o núcleo central, o miolo, que costuma ser mais duro de roer... Em torno dele é que o restante da teoria se organiza. E eu começo lendo mais um texto de Bion nos seguintes termos: 

“Em muitas pinturas, a eficácia da representação depende da perspectiva. Uma característica peculiar deste domínio é que uma lagoinha completamente circular, por exemplo, poderia ser representada por uma elipse; ou uma picada com margens correndo paralelas umas às outras poderia ser representada por duas linhas que nunca se encontram. Realmente, a representação da lagoinha ou da picada seria menos adequada se fosse um círculo ou linhas paralelas. Conseqüentemente, nós descobrimos que na elipse e as linhas que se interceptam, na lagoinha circular, nas imagens paralelas, existe uma qualidade que é invariante sob criação artística”.

Levando em conta o que já dissemos sobre a interpretação com mudança de vértice na percepção da identidade e da diferença, podemos perguntar agora quais são as mudanças de vértice comumente adotadas por Bion. E respondemos: são estas que estão no núcleo de nosso quadro, a partir do tema dos modelos. 

E eu começo com um exemplo tirado da linguagem ordinária. Por exemplo, na palavra conceito está presente o modelo da gestação. A mente funciona como se fosse um útero, e como tal concebe um conceito, que é dado à luz na forma da palavra falada. Neste sentido, podemos dizer que todas as palavras têm uma história e cada palavra conta sua própria história, dizendo que modelo presidiu ao seu aparecimento. Indo mais longe, Wittgenstein disse uma frase que todo mundo repete hoje: “as palavras têm seu sentido determinado pelo uso”. Isso quer dizer que, além do sentido que as palavras têm no dicionário, elas adquirem outros sentidos a partir do uso em que são empregadas. E Carlos Drummond de Andrade gostava de distinguir as palavras “em estado de dicionário”, e as mesmas palavras “em estado de poesia”. Neste sentido é que, na Grade, Bion distingue as categorias na vertical, e os usos na horizontal. 

No nosso caso, vamos falar do discurso característico dos modelos utilizados em psicanálise. Na minha leitura de Bion, eu hoje distingo quatro: 1o. o modelo científico-filosófico, 2o. o modelo estético-artístico, 3o. o modelo mito-poético-religioso, 4o. o modelo ético-místico – usados para chegarmos à psicanálise propriamente dita (como tentei mostrar em meu volume A metapsicanálise de Bion, além dos modelos). 

No início de Transformações, Bion se serve claramente do modelo estético-artístico, remetendo-nos diretamente ao que acontece com o pintor. Mas numa transposição simbólica, fica implícito que também o analista deve ser e trabalhar como um artista. Retomando as palavras de Valéry citado por Merleau-Ponty, eu acrescento: “O pintor nos empresta seus olhos para vermos o que só ele vê, quando olha o que todo mundo olha”. Também o analista empresta seus ouvidos ao paciente, para que escute o que só ele escuta quando ouve o que todo mundo ouve.

Mas é importante, por isso mesmo, entendermos como há um progresso na passagem do estético ao artístico, embora alguma coisa mais profunda já possa ser encontrada no nível mesmo do sensório. Para entenderem o que Bion está querendo dizer, eu insistiria na passagem do estético para o sinestésico, do sensório para o senso-comum.

Este ponto é muito importante tanto para a filosofia quanto para a psicanálise. Aesthesis, em grego, é a palavra com que os filósofos designavam o sensório, e por extensão os cinco sentidos. O aparelho perceptível sensorial era chamado de estético. E os que fizeram filosofia sabem que Kant fala de uma estética transcendental. 

Mas Bion fala também de sinestesia e de senso comum sensorial. Por que isso é tão importante no caso de Bion? Porque passa a ser o primeiro exemplo de mudança de vértice, com conseqüências em relação à experiência simbólica da verdade. Aliás, é por isso que Bion propõe uma mudança de vocabulário: é certo falar do ponto de vista da visão, mas não é certo falar do ponto de vista do ouvido. O olho vê, mas o ouvido não vê. Como então falar de um ponto de vista do ouvido? Falemos, portanto, não de ponto de vista, mas de vértice, palavra que convém aos cinco sentidos.   Ouçam o que Bion escreve sobre duas retas que não se encontram nunca:

“Uma teoria explicaria o encontro aparente como uma ilusão ótica. Proponho não aceitar essa explicação, pois no domínio onde só empregássemos o sentido da visão não disporíamos de correlações baseadas no senso comum”.

Entenderam?

P – Não!

R – Vou explicar. Como nós dispomos de cinco sentidos, a reunião deles pode ser chamada de senso-comum, em português, ou sinestesia, em grego. Qual a conseqüência? Primeiro: a percepção sensível não se dá por meio de apenas um sentido (digamos a visão), mas pode dar-se por meio de outros sentidos (digamos a audição, o olfato ou o tato). Digamos que numa sessão de análise nem tudo é visível e visto.

Por outro lado, importantíssimo, a percepção de um sentido pode ser confirmada pela de outro, como sendo verdadeira, numa experiência sensorial compartilhada. O exemplo que gosto de dar é o da maçã. Tem forma de maçã, tem cheiro de maçã, tem gosto de maçã, tem consistência de maçã... então não há dúvida, é maçã mesmo.

Neste sentido, e nesse nível, o analista não pode ter só ouvidos, ou só olhos. Ele precisa do senso-comum como ponto de partida para uma percepção verdadeira do objeto psicanalítico. Se tivesse só olhos, ele correria o risco de uma percepção tendente à idealização (lembrando-nos de que eidon, em grego, significa o que é visto, derivado do verbo oráo, que quer dizer ver). Isto nos leva a dizer que desde o início o analista precisa ter jogo de cintura, e não ficar dependendo de um sentido só. Ele não pode ser rígido, na invariância de um único sentido. Esta seria uma atitude psicótica!

P – Quando você falou na confusão psicótica, eu me lembrei do primeiro atendimento que fui fazer na PUC, quando cursava psicologia. A paciente entrou na sala, e perguntou: “A senhora é que a doutora psicótica?”. 

R – Para tranqüilizar vocês, não se esqueçam de que Bion falava da parte psicótica da mente de todos nós!

6. Deixem-me voltar ao núcleo resistente de nosso quadro. Não só podemos mudar do vértice de um sentido para outro, como podemos nos servir de todos eles conjuntamente, numa primeira experiência de simbolização. 

Comecemos observando a semelhança na morfologia das duas palavras : syn-estesia e syn-bolo. A mesma partícula syn no começo de ambas, é a preposição com, em português, cum, em latim. Ballo, tem o sentido de lançar junto, à frente. Donde Bion falar também de conjunção constante. Por sua vez, sinestesia significa a junção de dois ou mais sentidos (aesthesis). O encontro de vários sentidos é sinestésica, e denota a maneira como os cinco sentidos simbolizam no seu próprio nível.

A ousadia genial de Bion está em considerar semelhante experiência como uma primeira forma de experiência da verdade, como percepção sensorial compartilhada. Um sentido confirmando os outros, nós temos uma primeira experiência de verificação. Mas ele continua, genialmente, falando de uma outra experiência da verdade como experiência emocional compartilhada. É uma segunda experiência de senso-comum-emocional, em que uma emoção confirma as outras – sem excluir nem mesmo a experiência artística. 

Por isso, o modelo em questão chama-se estético-artístico, na suposição, inclusive, de que o artista seja uma pessoa especialmente bem dotada (gifted) do ponto de vista sensível, emocional e ... estético. Uma arte confirmando as outras, nós temos uma forma especial de verdade simbólica no campo das artes.

Semelhante intuição de Bion tem certamente muito a ver com o que Melanie Klein nos diz a respeito do objeto total e dos objetos parciais. O mesmo seio percebido enquanto bom ou mau, pode ser percebido simbolicamente como bom e mau. E isto significa que todos nós podemos ter sentimentos contrários, em relação à mesma pessoa: ora amada, ora odiada, sem deixarmos de ter com ela um vínculo forte. Segundo Melanie Klein, retomada por Bion, o objeto total é aquele em relação ao qual experimentamos as mais diversas emoções, inclusive em sentido contrário.(A esse respeito teremos todo um capítulo em que falaremos sobre a polissemia afetiva e a escolha do sentido).

P – O senhor falou bastante sobre o estético, e o artístico?

R – O artista não apenas dispõe de sentidos mais aguçados, mas eles lhe proporcionam uma percepção qualitativamente diferenciada. E diferenciada em relação ao belo. Lembrem-se da frase que gosto de repetir:  o artista vê o que só ele vê quando olha o que todo mundo olha. Isso vale para o pintor. No caso do músico, ele escuta o que só ele escuta quando ouve o que todo mundo ouve. No caso do provador de vinhos: ele degusta o que só ele degusta quando prova o que todo mundo prova. E assim por diante.

Na tradição clássica, a principal referência do artista era ao belo. Mais ainda, o belo-bom, ou bom-belo, kalos-kai-agathos, como forma especial de experiência das assim chamadas qualidades transcendentais do Ser: Ens, Verum, Bonum, Pulchrum, Unum. Ser, verdadeiro, bom, belo, uno.

P – E há um aspecto que me parece interessante: o artista consegue fazer com que os outros também se tornem artistas, podendo perceber o que só ele percebe quando olha o que todo mundo olha. O poeta faz com que seu leitor também vire poeta.

R – Muito bem. E isto vale igualmente para o analista: ele faz com que o paciente perceba o que só a situação analítica lhe permite perceber. E assim, ambos desenvolvem uma função analítica (como tive a oportunidade de mostrar em meu livro A identidade do analista: função e fatores).

7. Agora vou pegar um ritmo mais rápido para falar dos outros modelos, a começar pelo científico-filosófico. Ouçam Bion: 

“Na geometria euclidiana, definições de termos tais como ponto, linha reta, círculo, estão tão engajadas nas marcas do papel e realizações similares, que estas definições servem com suficiência, pois são realmente descrições sugestivas”.

No entanto, ainda pode haver uma significativa mudança de vértice: 

“O matemático pode investigar invariantes comuns ao objeto circular e que a elipse representa, através da geometria algébrica projetiva”.

Este é um aspecto um pouco técnico, mas importante para entendermos a transformação proposta por Bion: passarmos da geometria euclidiana à geometria algébrica projetiva. Mais precisamente ainda, passarmos do plano do sensório ao “pensamento lógico ideativo”.

Para falar do modelo científico-matemático, Bion começa distinguindo dois tipos de geometria. Uma, conhecida como geometria euclidiana, apóia-se  na percepção sensorial (em linhas e pontos traçados no papel, no quadro negro, na prancheta, etc.).  Um exemplo que gosto de dar é a demonstração de que a soma dos ângulos internos de um triângulo é igual a 180 graus. Querem ver? Começo desenhando um triângulo no quadro negro. Em seguida, traço uma paralela a um dos lados, e prolongo o lado oposto. Sabendo que os ângulos formados por uma reta que corta duas paralelas são iguais, basta identificar os ângulos em torno do vértice do triângulo em que traçamos a paralela: eles correspondem a uma reta, o quer dizer, a 180 graus. Vocês viram? Esta é uma demonstração característica da geometria euclidiana.

Mas se me ponho a raciocinar de maneira mais abstrata, de acordo com a geometria algébrica projetiva, não vou poder ver, embora precise perceber intelectualmente, de acordo com a lógica, num alto nível de abstração (vejam na Grade, a categoria Cálculo algébrico).

Isto significa, de acordo com Bion, que também a psicanálise pode atingir o nível em que a geometria algébrica projetiva tornou-se possível (um nível que proponho chamar de sigma). Muitos entenderam que Bion estava propondo transformar a psicanálise numa espécie de álgebra da vida mental! Não é bem isso. Ele está sugerindo que o analista deve ser capaz de pensar, psicanaliticamente, num vértice correspondente àquele em que a geometria algébrica projetiva tornou-se possível. Falando de graus de abstração, a psicanálise de Bion nos convida a alcançarmos o grau em que a geometria também se desenvolve – num nível sigma. 

E assim ela fica igualmente muito próxima da filosofia. (A mesma coisa deve ser dita a respeito de Lacan e do uso que faz das intuições do estruturalismo lingüístico e da topologia). Em ambos os casos, o psicanalista vai além do sensório, para situar-se num nível pneumático, caracterizado por intuições propriamente ditas, e não apenas visões. Aliás, a mesma transformação ocorre com a palavra idéia, que começa significando o visto, e passa a significar o intuído.

Indo em frente, principalmente em Uma teoria do processo de pensar, Bion mostra as afinidades existentes entre a psicanálise e a filosofia, bem como as diferenças existentes entre elas. E isso me permite lembrar que Bion era um bom conhecedor da filosofia, tendo estabelecido um diálogo sério com Karl Popper, por exemplo. Mas ele faz psicanálise e não apenas filosofia, isto significando, no seu caso, uma especial atenção à prática, na experiência clínica. 

 Mais ainda, também a filosofia desenvolve-se em vários graus de abstração: no primeiro com a filosofia da natureza, no segundo com a filosofia da matemática, no terceiro com a metafísica. Nesse último nível é que encontramos as propriedades transcendentais do ser, e é onde Bion se situa para falar de “O” infinito, informe inominável.Como falar a respeito do infinito, informe, inominável?

8. Duas perspectivas se abrem com os dois últimos modelos: mito-poético-religioso e ético-místico.Digamos uma palavrinha apenas sobre o mito-poético-religioso, uma vez que vamos retomá-lo tanto no capítulo sobre a simbolização como no seguinte sobre a linguagem. 

Esse terceiro modelo possui duas características principais relativas ao mito e à poesia. No caso de Bion, o poeta mais importante é mesmo Shakespeare, muitas vezes citado. Aliás costuma-se dizer que todo psicanalista tem inveja de Shakespeare, por ter sido um psicanalista avant la lettre. De fato, não é fácil encontrar outro poeta e dramaturgo que conheça tão bem quanto ele a alma humana no inter-jogo de suas paixões.

Pessoalmente, gosto de citar Otelo como um excelente exemplo de análise da interação entre a inveja e o ciúme. Iago invejoso, alimentou o ciúme de Otelo face à ingenuidade da bela Desdêmona. No final, todos mortos em cena, na maior das catástrofes! 

Por outro lado, esse terceiro modelo leva-nos a falar dos mitos, no reconhecimento de que é a linguagem que o ser humano encontrou para dizer o que não consegue dizer de outra forma. Os grandes mistérios da humanidade costumam ser ditos de maneira mítica, como acontece com os mitos relativos ao começo e ao fim. Como dizer o começo se, por definição, ninguém estava lá, para descrevê-lo? E como narrar o fim se, depois dele, ninguém mais estará presente para contar como foi? Nesse sentido, estes assuntos são naturalmente narrados de forma mítica, seja em relação à arqueologia seja em relação à escatologia.  E há os mitos relativos a situações mais delicadas da humanidade, tais como o sentimento de culpa, a necessidade de reparação, o restabelecimento da harmonia.

Por isso mesmo, e de maneira quase inevitável, os grandes mitos da humanidade são também mitos religiosos, em que os deuses se misturam com os humanos, num sinal de que a imanência e a transcendência estão sempre juntas. O terceiro modelo é pois mito-poético-religioso e a psicanálise tem todo interesse em analisar os mitos, em sua linguagem poética, com ressonância religiosa.  Todas as grandes religiões têm seus mitos, e os narram de forma poética de geração em geração. 

Gosto de dizer que hoje leio melhor a Bíblia com a ajuda de Bion, e do que aprendi com ele a respeito do inominável. Vejam que beleza o poema da criação: “No princípio, Deus criou o céu e a terra. A terra porém estava informe e vazia. As trevas cobriam a face do abismo, e o Espírito de Deus pairava sobre as águas. E Deus disse: Haja luz. E a luz existiu. E Deus viu que a luz era boa, e separou a luz das trevas...”. 

A respeito dos limites humanos, da falha e da falta, nós temos o mito da tentação e do pecado original, dizendo de maneira poética a ilusão humana de um dia tornar-se igual a Deus. “Se comerdes ... ficareis sabendo ... e vos tornareis iguais a Ele”. Vejam aí a versão mítica de nossas fantasias onipotentes: quem, algum dia, não quis ser igual a Deus?

Evidentemente, tudo isso é dito sem pretensão científica, mas de maneira mito-poética, o que não quer dizer que seja desprovido de alguma verdade.  A tal ponto que o próprio Freud, depois de criticar os mitos infantis da humanidade, acaba propondo, ele próprio, novas versões míticas, como a morte do pai primitivo, em Totem e Tabu. Jung, desse ponto de vista, foi mais coerente e reconheceu o lugar dos mitos no Inconsciente Coletivo da humanidade.

Vejam como é importante para todo psicanalista entender de poesia, de mito e de religião. No entanto, há muito psicanalista ignorante dessas “coisas”, querendo impor sua ignorância ao paciente. “Até hoje você ainda acredita em Deus?” Aliás, o Odilon de Mello Franco Filho escreveu um artigo muito bom sobre  esse assunto. Ele comenta, com muito humor, a reação do analista quando o paciente diz que tem problemas religiosos. “Você precisa de mais análise, pois ainda está preocupado com semelhantes problemas!”. Mas se um outro paciente diz que não acredita mais em Deus, o analista diz: “”Muito bem. Falemos então de outro assunto!”.

E para não ficar só nas anedotas, Ana Maria Rizutto, escreveu um livro com o título Por que Freud rejeitou a Deus? Um trabalho muito interessante, para entendermos a maneira como certos psicanalistas lidam com o modelo mito-poético-religioso. (Para não omitir nada, vejam como Bion nomeia a terceira categoria da Grade: pensamentos oníricos, mitos e sonhos).

9. Por fim, o modelo ético-místico. A experiência mística é uma das mais profundas de que Bion nos fala. No fundo, uma experiência de “O”, ou mais profundamente de ser “O” .

E não nos esqueçamos de que Bion nasceu na Índia, em um contexto cultural em que a mentalidade mística é a mais natural possível. E viveu na Inglaterra como um homem culto, bem informado sobre os temas mais profundos da condição humana. Dessa forma, entendeu que a mística não é uma questão hindu apenas, mas universal, dizendo respeito a todo ser humano em sua dimensão mais profunda. Na Índia, na China, no Japão, mas também na Alemanha (com Mestre Eckhart), na Bélgica (com Ruysbroeck), na Espanha (com São João da Cruz e Tereza de Ávila), entre os Árabes (com Isaac Luria), sem esquecer os judeus (com a Bíblia e os rabinos). Bion sempre estabeleceu um diálogo com a mística e os místicos. (Ainda hei de dar um curso sobre esse tema: Bion a mística e os místicos).

A questão mística é a própria questão do ser, e da participação ao Todo, infinito, informe, inominável. Mística e metafísica, para as quais “O” tanto pode ser entendido como Zero ou Infinito. Em todo caso, pode ser considerado símbolo de uma esfera por cujo centro passa uma infinidade de linhas. Como tal, não pode ser visto, mas pode ser pensado. E Bion insiste: finalmente só pode ser sido. É a última transformação: em sendo “O”.  

Uma conseqüência inevitável é a relativização de tudo o que é positivo, porquanto provisório. E assim o negativo é experimentado como muito mais amplo que o positivo. Por isso, o livro que escrevi tem esse título:  Ser e não ser sob o vértice de “O”. “O” é o grande vértice a nos proporcionar a maior transformação: uma transformação em “O”. 

Sobre esse assunto podemos ouvir também os cientistas atuais, como Ilya Prigogine, que escreveu O fim das certezas, e Edgard Morin, falando sobre O pensamento complexo. Noutras palavras, a psicanálise de Bion está em diálogo com alguns dos aspectos mais avançados do pensamento contemporâneo (como tentei mostrar em meu volume sobre A psicanálise atual na interface das novas ciências). 

10. Alguém poderia pensar que, finalmente, Bion nos fosse falar do modelo psicanalítico. De fato, ao falar sobre a psicanálise, ele se situa e nos situa num espaço depois dos modelos, como tentei mostrar em meu volume sobre A metapsicanálise de Bion, além dos modelos.

Esta é, finalmente, a transformação mais importante: servimo-nos dos modelos para ir além deles, no reconhecimento de que embora precisando da ciência, da filosofia, da arte e mesmo da mística, a psicanálise é outra coisa. 

Os modelos funcionam como se fossem pontes, e como tais precisam ser usados e abandonados. Quem não abandona, fica em cima da ponte (ou em cima do muro...) sem completar a travessia. É importante saber o que vem antes da ponte, saber como é a ponte que vamos atravessar, e mais importante ainda, saber o que há do outro lado e que experiência podemos fazer depois da travessia. 

Em seu texto sobre a Caesura, Bion diz claramente que o mais importante é o trânsito, a passagem, a ferência. (E ao escrever esta frase agora, no meu computador, dou-me conta de que estamos começando a semana santa, com a comemoração da Páscoa, que literalmente significa passagem! Aproveito pois, para lhes desejar boa Passagem, isto é, uma exitosa transformação em psicanálise).

E não é por acaso que Transformações tem por subtítulo Do aprendizado ao crescimento. Um movimento que Bion identifica como sendo em direção a “O”, de acordo com “O”. E assim surge a ética intimamente ligada à mística. Ética em direção a “O”, de acordo com “O”, para ser “O”. 

É por essa razão que deixei de falar de um modelo místico-religioso, para falar de um modelo ético-místico, mais de acordo com o pensamento de Bion, para o qual a norma é “O”, internalizada pela própria experiência de Ser “O”. Será possível? Em todo caso esta é a proposta, e Bion não deixa por menos.

Estou terminando, com o sentimento de haver partilhado com vocês coisas que são importantes para Bion e importantes para mim. Nesse sentido, não deixa de ter havido uma experiência da verdade como experiência emocional compartilhada. Posso dizer-lhes com toda simplicidade que tentei dar-lhes o melhor de mim – e quem sabe o melhor de Bion. Não sei se consegui. Se tiver conseguido, tanto melhor. E espero que vocês possam fazer o melhor uso de tudo isso – não nos esquecendo de que as palavras e as teorias têm o seu último sentido determinado pelo uso. Façam pois bom uso de tudo isso. 
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Capítulo 2º
SIMBOLIZAÇÃO

1. Tenho o prazer de remetê-los ao texto que escrevi sobre The experience of truth in clinical psychoanalysis, a ser publicado por ocasião do Congresso da IPA a realizar-se em julho deste ano, no Rio de Janeiro. Como todos vão perceber aos poucos, os temas da transformação, da simbolização, da verdade, em psicanálise estão sempre juntos, e é assim que aparecem também em meu artigo. Ele é fruto de vários anos de reflexão, razão pela qual sugiro-lhes que o leiam várias vezes, em vista de uma assimilação mais pessoal.  

Hoje vamos falar precisamente sobre a simbolização, depois de termos visto Transformações no capítulo 1o. O curso deste ano é provavelmente o mais rico de todos que já ministrei até agora. Como tal tem um caráter sintético, fazendo apelo a muitas coisas que já foram vistas anteriormente. Eu diria que fica mais fácil para os alunos antigos, mais desafiador para os novos. A estes, eu me permito recomendar que não se assustem, pois o método é este mesmo. Nós vamos falar muitas vezes das mesmas coisas, até que elas se tornem bem familiares.Dito de outra forma, ciência não é novidade o tempo todo, não! É muitas vezes assimilação de uma grande descoberta em todas as suas conseqüências. 

Aqui, a novidade esperada é uma melhor compreensão das grandes intuições psicanalíticas de Freud e Bion. Assim como Einstein teve uma grande intuição que continua sendo explorada até hoje, assim acontece igualmente com Freud. Todos os psicanalistas que vieram depois dele continuam explorando sua intuição inicial, até para poderem ir mais longe que ele, numa atualização de seu pensamento. Foi o que eu mesmo pretendi mostrar em meu livro sobre A psicanálise atual na interface das novas ciências, com ênfase especial na psicanálise de Bion.

Aliás, vocês podem ver essa mesma preocupação no título do curso deste ano: Transformações, uma leitura transformada. Dessa forma, estou tentando aplicar, na leitura do livro de Bion, o método que ele mesmo sugere para o estudo de nosso tema. Assim fazendo, nós aprendemos ao mesmo tempo na teoria e na prática. Aprendemos transformações fazendo transformações! E hoje vamos refletir sobre o símbolo fazendo uma experiência de simbolização. Mais profundamente, vamos fazer uma tentativa de simbolizar“O”,Realidade Última, infinita, informe, inominável.

De início, um primeiro parágrafo de natureza etimológica. A palavra símbolo em português traduz o grego symbolon. E se consultarem um dicionário grego como o de A. Bailly, vocês verão que num primeiro sentido trata-se de “um sinal para o reconhecimento”. Em sentido primitivo: “Um objeto partido em dois, cujas partes eram conservadas por duas pessoas especialmente unidas. Essas duas partes re-aproximadas, permitiriam reconhecer seus portadores e comprovar as relações de hospitalidade que mantiveram antes”. Era também “um objeto por meio do qual os pais reconheciam mais tarde crianças que tinham sido abandonadas”. Este é o sentido arcaico da palavra símbolo, que eu costumo desenvolver numa perspectiva mais kleiniana (como aconteceu no curso que ministrei há mais tempo lá no SEDES, sobre a Odisséia de todos nós). 

Começo pois pedindo-lhes que considerem na palavra symbolon a primeira sílaba  sym. Trata-se da preposição cum em latim, com em português. As duas sílabas seguintes, bolon, derivam do verbo ballo,    mais precisamente symbalo, que significa lançar junto, pôr junto, colocar junto. E é importante desde logo que vocês percebam a diferença que existe entre as palavras symbolon e diabolé. Derivadas do mesmo verbo (ballo),  o symbolon junta,  a diabolé separa. E Bion vai falar oportunamente de uma conjunção constante, a ser imediatamente aproximada da PD com seus aspectos simbólicos, enquanto a PEP apresenta aspectos muito mais diabólicos, de cisão, no sentido etimológico do termo. 

Como já devem ter percebido, as coisas vão ficando progressivamente mais claras, de um ponto de vista psicanalítico. E é o que nos permite trabalhar de maneira ainda mais simples com as conjunções e/ou (como em meu livro sobre Ser e não ser sob o vértice de O).  Digamos que ao simbolizar nós usamos e, (eu e tu) e ao separar nós usamos ou (eu ou tu). E é muito significativo que em gramática nós falemos do e como sendo copulativo, ao passo que ou é disjuntivo.

A partir desse ponto, passamos a enfatizar a cópula simbólica de maneira propriamente simbólica. E eu costumo lembrar que, na história das palavras, na passagem do mesmo vocábulo do grego para o latim, com muita freqüência o b vira p. E como a preposição latina cum é com em português, o symbolon grego acaba virando co-pola ou cópula nas línguas latinas. Mais do que numa aproximação sonora, símbolo é cópula, numa explicitação semântica. Psicanaliticamente falando, com algumas conseqüências importantes que vou mostrar-lhes agora numa tentativa de simbolizar o próprio conceito de símbolo, segundo Bion. 

2. Num primeiro sentido, símbolo é cópula; mas que cópula? A primeira cópula é a de papai/mamãe. Todos nascemos de uma cópula simbólica entre papai e mamãe ou, mais bionianamente, de uma cópula simbólica entre o masculino e o feminino, tal como apontados no primeiro elemento de psicanálise, isto é, na relação continente/contido.

Bion se serve dos símbolos do masculino e do feminino para exprimir a relação continente/contido cuja primeira experiência é de fato uma cópula. Uma relação que gosto de ilustrar com a ajuda de duas alianças que podem recobrir-se a ponto de uma confundir-se com a outra; mas podem igualmente manter em comum um espaço maior ou menor de acordo com as circunstâncias da vida.

Há também o simbolismo do  pênis e da vagina, segundo o qual o pênis-penetra e a vagina-útero contém, recebe, acolhe e conserva. A tal ponto que as duas funções são de fato complementares e nos servem de modelo para entendermos o funcionamento mental. Os mais antigos já me ouviram dizer isso muitas vezes: nossa mente funciona segundo o modelo da gestação. Querem ver? O conceito é fruto de uma concepção, a concepção fruto de uma cópula. E indo em frente, os conceitos a termo são dados à luz, na experiência da comunicação verbal propriamente dita. Acontece com os conceitos o mesmo que acontece com o feto. Só que ao dizer isso, já estou sugerindo a passagem para um segundo tipo de cópula, entre a mãe e o filho.

Se a primeira cópula é entre pai e mãe, masculino(feminino, cada qual desempenhando seu papel, a segunda é entre a mãe e o filho, com novas relações igualmente importantes, tal como estudado por Melanie Klein, mais do que por qualquer outro psicanalista.

Trata-se de uma relação simbólica com base na symbiose (vejam o mesmo radical  sym), que acontece durante os nove meses da gestação, e mesmo depois do nascimento. É o compartilhamento de uma mesma vida durante nove meses. Tudo dando certo,  o conceito-concebido-gestado é dado à luz. O feto a termo é como um conceito pronto para ser dito. Tanto para Lacan como para Bion o nascimento é a epifania do feto e do conceito. Em português, nós dizemos dar à luz, enquanto os franceses gostam de dizer mettre au monde, pôr ou botar no mundo. 

Tudo correndo bem, temos uma experiência simbólica do começo ao fim da gestação, no relacionamento da mãe com seu filho. É claro que pode haver também alguma perturbação que não vou mencionar agora, mas nos ajuda a identificar uma possível relação primitiva com a experiência esquizoparanóide, antes mesmo do nascimento. 

Já trouxe aqui o exemplo daquele paciente cuja mãe viveu os nove meses da gestação com medo de abortá-lo, como acontecera numa gravidez anterior. O medo de a mãe abortar foi sentido pelo filho como medo de ser abortado. Durante a análise, com muita freqüência o paciente era tomado pela sensação de que nada ia dar certo. Até que um dia, trabalhando mais profundamente, ele próprio estabeleceu uma relação entre seu medo de ser abortado e a sensação de que sua existência podia não dar certo. Uma angústia inexplicável tomava conta dele, a tal ponto que fugia para bem longe, sem saber exatamente do que estava fugindo, nem para onde queria ir. Este é apenas um exemplo para vocês perceberem a dimensão simbólica da gestação, nos sentimentos da mãe e do filho.

A terceira cópula é entre pais, filhos e irmãos, em situação propriamente edípica. É importante que vocês entendam esse ponto, pois nos ajudará a compreender um pouco melhor a dimensão simbólica do enigma da Esfinge (“decifra-me ou te devoro”), significando na realidade: “se não me decifrar, continuarei perdido”. 

 Se, como nos lembra Freud, o édipo é estruturante da personalidade, a questão básica é saber que tipo de relações os pais estabelecem entre eles e os filhos. Qual o dinamismo característico da situação edípica? Eu gosto de insistir no fato de ela configurar-se com o aparecimento do pai e da função  paterna. Sem a presença do pai e da função paterna, a situação edípica ficaria comprometida em seus aspectos mais característicos, isto é, como respeito ao lugar de cada um, tal como definido e reconhecido pelo Nome do Pai como Instância de Nomeação. Lugar de pai é lugar de pai, lugar de mãe é lugar de mãe, lugar de filho é lugar de filho, e cada um deve respeitar o lugar dos outros. Uma teoria dos lugares, em relação com uma teoria da identidade de cada um.

Isso é muito importante nos dias de hoje, conotando a situação criada pela “produção independente”. A tal ponto que muitos passaram a falar do Édipo Hoje, como um desafio que não é apenas de ordem cultural. Como ficam os filhos “sem pai”? Ainda não trabalhei com nenhum paciente fruto de “produção independente”, mas imagino os conflitos que poderiam surgir não só em relação à mãe, mas aos representantes da função paterna no seio da sociedade. Estaríamos novamente às voltas com o matriarcado, numa versão século 21? O mesmo seja dito a respeito de casais homossexuais dispostos a adotar filhos. Como será a vivência edípica de tais filhos adotivos? 

Falando do que acontece mais normalmente, a presença do pai vai reforçar por assim dizer a experiência simbólica no sentido em que Lacan, por um lado reconhece o simbólico como “norma que preside a estruturação das estruturas” (a começar pela estrutura edípica), e por outro reconhece o Nome do Pai como instância de nomeação, com a função de identificar e reconhecer “quem é quem para quem”.

 Nomear é uma função simbólica, a ser aproximada do que acontece no batismo, com a imposição de um nome próprio, em nome do Pai. “João, eu te batizo em nome do Pai, do Filho e do Espírito Santo”. Em sentido mais amplo, definir é como batizar as coisas, dizendo o nome com que podem ser chamadas, identificadas e reconhecidas. Neste sentido, não só os nomes próprios das pessoas, mas até mesmo o nome das coisas, lhes é  atribuído por uma função simbólica discriminadora capaz de intuir a essência dos seres.

Daqui a pouco vou falar dos distúrbios, e um dos mais delicados é quando não sou capaz de nomear pessoas ou coisas com o nome certo, enganando-me e levando os outros a se enganarem também. Neste sentido, a simbolização tem tudo a ver com a verdade do conhecimento e do reconhecimento, na comunicação, por meio da fala. A tal ponto que, no  próximo capítulo, vamos insistir no lugar e no papel da linguagem como condição para a simbolização e a transformação simbólica.

Primeira cópula, a relação continente/contido; segunda cópula, a relação mãe/filho; terceira cópula, a situação edípica com pais/filhos/irmãos; quarta cópula: o indivíduo e o grupo. 

Nos termos de Bion, trata-se de examinarmos as relações que se estabelecem entre o indivíduo e o grupo, não apenas como foram analisadas em Experiências em grupos, mas com ênfase especial no que acontece no relacionamento entre o místico e o grupo. “O grupo precisa do místico, o místico precisa do grupo”. E por místico Bion entende o indivíduo bem dotado, gênio-messias-místico, cujos dotes podem perturbar o estilo conservador do grupo a que pertencem.  

No grupo, nós fazemos uma experiência simbólica ampliada para além da experiência familiar-doméstica. E vamos percebendo como o reconhecimento vai se complexificando à medida que transpomos os limites do parentesco familiar. Como reconhecer os que não são parentes? Como reconhecer o estrangeiro? (Jacques Derrida escreveu um texto precioso, Da hospitalidade, sobre a necessidade de uma maior capacidade simbólica para reconhecer o estrangeiro). Nosso espectro simbólico vai aumentando, a ponto de podermos reconhecer e admitir o que temos em comum, não só na intimidade do casal e da família, mas  quando saímos de casa e passamos a viver em sociedade. 

Estou insistindo nesse aspecto porque a psicanálise, principalmente kleiniana, apresentou pelo menos uma tendência em permanecer em casa, no âmbito da família, como se esta fosse uma exigência do édipo. Mesmo reconhecendo a importância da família no início da vida, não podemos desconhecer o fato de que a vida familiar se desenvolve no seio da sociedade. E eu gosto de enfatizar o fato de Bion ter começado trabalhando com grupos, mais precisamente, ex-combatentes portadores de traumas adquiridos durante a guerra.

Indo mais longe ainda, (quinta cópula), Bion fala do animal político que todos somos, e nos convida a analisarmos o comportamento do Rei de Tebas especialmente em sua maneira de relacionar-se com a verdade. De certa forma pelo menos, podemos falar, com Bion, da dimensão sócio-política da verdade, como um aspecto essencial do bem comum. 

E esta é talvez a maneira mais desafiadora de levantar a questão do relacionamento entre a psicanálise e a política. Em que termos a psicanálise pode analisar as opções políticas de cada um? Quem melhor trabalha esse assunto são os autores da Escola Crítica de Frankfurt, entre os quais Habermas, com esse precioso volume sobre  O futuro da natureza humana. 

Aliás, os autores da Escola Crítica de Frankfurt costumam ser chamados de freudo-marxistas, exatamente porque pretenderam reunir as grandes intuições de Freud e as de Marx. Como tais, levam em conta o inconsciente individual, mas também as ideologias presentes. 

Nos dias de hoje, um autor que não posso deixar de citar-lhes é Slavoj Zizek e o que escreveu sobre a ideologia dos analistas. É importante indagarmo-nos a esse respeito, principalmente quando o analista silencia sobre o assunto. Quais os sinais da ideologia do analista em sua relação com o paciente? 

A sexta cópula simbólica, na expressão de Martin Buber é com a Grande Mãe, antes mesmo do nascimento. As palavras de Martin Buber são citadas por Bion no começo de seu texto sobre a Cesura (texto que eu comentei num artigo intitulado “Caesura, no limiar do quarto quarto”). 

Qual é a Grande Mãe? A mãe-natureza. Este é um assunto extremamente delicado nos dias de hoje. E para vocês verem o alcance dessa questão, lembrem-se de como Espinosa falava de Deus sive natura – “Deus, isto é, a natureza”. De repente nós saímos do quartinho do bebê, e nos vemos diante da grande-mãe-natureza, e com ela diante de Deus. É um assunto extremamente delicado e muito atual, tanto junto aos filósofos como aos físicos e biólogos.

P – Daí a gente ter que internalizar toda essa problemática.

R – Até porque esses vários momentos correspondem à evolução de  nossa própria mente. Alguns, por assim dizer, não mudam de nível e permanecem nas etapas anteriores por muito tempo. Desculpem-me falar assim, mas alguns permanecem no berçário a vida toda, sem experimentar grandes Transformações.

Dessa forma chegamos a um assunto igualmente atual e difícil, não só para as ciências da natureza, mas para as humanas: a saber a relação entre natureza e cultura. Aqueles dentre vocês que vieram das ciências sociais estavam acostumados a apontar uma clássica distinção entre as duas. Hoje em dia, juntamente com Vigostky, nós preferimos reconhecer que, no caso do homem, a cultura lhe é de fato natural. O ser humano é naturalmente cultural.

Mas aí surge a questão levantada por Habermas: como fica a natureza humana face a problemas tais como a intervenção no processo genético? Como fica a questão quando a cultura interfere no processo natural, com mudanças significativas até mesmo no código genético? Vocês sabem que esse assunto está na ordem do dia. Daí a pergunta do Habermas a respeito do futuro da natureza humana. Será que ela vai desaparecer? E como natureza em grego se diz physis, e a história da filosofia conheceu uma fase chamada de metafísica, Habermas não hesita em falar do período atual como se caracterizando por um pensamento pós- metafísico. Metafísica não há mais! Como fica então a natureza frente à cultura? 

Atenção, pois se estou dando exemplos relativos à genética, a questão vai mais longe e atinge o íntimo de nosso inconsciente. Quais as experiências que marcaram nossa individualidade a ponto de termos uma subjetividade muito mais histórica que natural? “O futuro da natureza humana” é um assunto muito delicado em íntima relação com a questão ética. Em que medida a cultura pode intervir nos processos naturais, a ponto, por exemplo, de mudar a identidade sexual de uma pessoa?

P – Professor, esse problema tem a ver com a escolha do Papa!

R – A escolha do Papa não se baseia nessas questões, mas não pode deixar de levá-las em conta. Entre outras coisas, eu diria que o novo papa não poderá deixar de posicionar-se em relação ao futuro da natureza humana. E vocês estão vendo como estamos tratando de assuntos oportuníssimos nos dias de hoje.

A sétima cópula simbólica, nos faz considerar as relações entre as partes e o Todo. Esse tema vem sendo colocado hoje de várias formas, de maneira mais ou menos poética, mais ou menos científica, quase sempre com alguma conotação mística. 

Todos vocês certamente já ouviram falar de holismo  e de holística, com uma implícita referência ao cosmos. Por outro lado Felix Guattari escreveu um livro sobre a Caosmose, numa explícita referência ao conflito existente entre o caos e o cosmos, com a problemática da ordem e da desordem. Qual a relação existente entre os dois? Uma relação pelo menos tão problemática quanto a que Habermas apontou a respeito de natureza e cultura. 

Em outras palavras, e de maneira muito contundente: não há partes fora do todo! Ao afirmar as partes, nós levantamos ao mesmo tempo a questão do relacionamento com seu todo e das partes entre si. Esta é, finalmente, a questão que Bion nos coloca quando nos fala de “O”, infinito, informe, inominável. “O” é o Todo de que fazemos parte.Como nos relacionamos com ele? 

Com isso estou apontando a grande revolução que Bion introduziu a respeito do Inconsciente. Para Freud, ele está muito mais ligado à experiência da sexualidade e do recalcamento, ao passo que para Bion a experiência do Inconsciente está centrada no desafio da participação, em At-one-ment,  no relacionamento da parte com o Todo, que por outro lado é infinito, informe, inominável.

Não é de estranhar que Bion fale, psicanaliticamente, o tempo todo, de uma expansão do universo mental. Simbolizar, para ele, é expandir o pensamento, de acordo com “O”, em direção a “O”. E a maior transformação é finalmente esta: sairmos de um espaço pequeno para um espaço tão amplo quanto o próprio universo mental. Em sentido contrário, podemos entender como a angústia é experimentada como constrangimento de um espaço pequeno imposto a uma mente muito mais vasta. Como diz o poeta:  

“Mundo, mundo, vasto mundo,


se eu me chamasse Raimundo,


seria uma rima, não seria a solução.


Mundo, mundo, vasto mundo


          mais vasto é o meu coração”

A angústia é o sentimento decorrente do aperto de um mundo pequeno sobre um coração maior que ele. Quando falamos da angina pectoris estamos apontando o aspecto físico, visível e sensível de um aperto que pode até causar a morte; mas pode haver uma angústia ainda maior, com riscos ainda mais sérios, quando o mundo é pequeno demais para conter um coração tão grande. Por todos esses motivos, de acordo com Bion, o tratamento da angústia se faz por meio da simbolização, mais precisamente, por meio da expansão do universo mental em todas as direções. 

É o que nos leva, logo em seguida, a dizer pelo menos uma palavrinha sobre sistema aberto e sistema fechado. Este é um tema urgente para a psicanálise. Expresso originalmente em termos técnicos que nos vêm da teoria dos sistemas, ele tem uma aplicação muito precisa na experiência analítica. O que é um sistema fechado? Aquele que tem dentro de si todas as informações necessárias ao seu funcionamento. 

P – Como tal tem também todas as explicações.

R – Eu prefiro falar de informações, tanto de ordem funcional como explicativa, com ênfase no aspecto intuitivo. Os que fizeram um pouco de informática sabem do que é que estou falando. O computador, como um sistema fechado, contém e fornece todas as informações necessárias ao seu próprio funcionamento.

E o que é um sistema aberto? Aquele que pode receber de fora informações que ainda não possui, com a capacidade de se re-programar em função das novas informações. Dito assim, pode parecer muito técnico. Psicanaliticamente falando, trata-se da descoberta de coisas que eu ainda não sabia, e no entanto podem transformar completamente meu sistema mental conscientemente construído.

Daí a pergunta a respeito dos movimentos rígidos, de que Bion nos fala, como forma de resistência à mudança. Como é que minha mente funciona? Como funciona a mente deste paciente? E daquele? Como um sistema aberto ou fechado? E Bion não deixa de nos convidar a “permanecermos com os terminais abertos para captar os sinais da Realidade Última, venham eles de onde vierem”.

Nessa frase, Bion está dizendo que concebe a psicanálise como um sistema aberto, capaz de receber novas informações, e transformar-se coerentemente. Ao contrário, o sistema fechado tende ao dogmatismo, ao autoritarismo, numa rigidez propriamente psicótica, freqüentemente moralista, conotando onipotência e onisciência. O exemplo já conhecido de todos é o de Édipo, cuja arrogância o fez prisioneiro de um sistema fechado, com conseqüências nefastas para todos. 

P – Numa passagem de Conversando com Bion, ele menciona a atitude daqueles que concebem a expansão mental segundo o modelo da força muscular tão somente. Não há mudança de nível, e tampouco verdadeira expansão. 

R – Muito bem. E isso nos ajuda a não concebermos a psicanálise segundo o modelo da educação física. Uma é a dinâmica do corpo físico, outra a da mente, como psique e como pneuma ou espírito.

 E nós chegamos finalmente a um assunto extremamente delicado tanto para a psicanálise como para a filosofia, a saber a dialética da imanência e da transcendência. Quem melhor coloca este assunto é Espinosa. E os estudiosos de seu pensamento, entre os quais Marilena Chauí, afirmam de maneira um pouco categórica, a meu ver, que Espinosa é um filósofo da imanência, deixando de lado a transcendência.

Dito assim, a pergunta que ocorre é se o sistema de Espinosa não estaria sendo concebido e apresentado como um sistema fechado. Nesse caso, a transcendência estaria sendo colocada dentro dele na forma da imanência. Isso vai muito longe e pode ter sérias conseqüências tanto do ponto de vista científico-filosófico como do ponto de vista psicanalítico.

No caso de Bion, eu gosto de mostrar como ele trabalha com o sistema aberto, não hesitando, desse ponto de vista, em se servir das contribuições do modelo místico. Este é um aspecto extremamente delicado no contexto de uma reflexão sobre o símbolo, porque a experiência simbólica vai até esse ponto, e Bion passa a falar de um movimento em direção a “O”, de acordo com “O”, Infinito, informe, inominável. Podemos nós ter uma experiência do transcendente? Bion diz que sim. Não uma experiência de conhecimento (em K) mas uma experiência de ser – Being. Esta é a maior e mais importante transformação, que podemos ter em vista: a transformação em Being – em sendo “O”. E esta é, no fundo, a própria definição da experiência mística no âmbito da psicanálise – ser ou estar sendo em consonância com “O”, Realidade Última.

P – Mas isso implicaria também em não ser? 

R – Certamente, e por isso Bion continua falando da capacidade negativa como característica de um psicanalista sábio, um psicanalista que sabe que não sabe. 

Minha intenção era mesmo terminar esse parágrafo mostrando a relação entre a simbolização e a capacidade negativa, segundo Bion. Dito de maneira bem forte, o que é característico da experiência simbólica segundo Bion é a dialética entre a imanência e a transcendência. Não é uma ou outra, imanência ou transcendência, mas imanência junto com transcendência. 

Vejam bem, porque isso nos coloca também uma questão a respeito de como pensar. Expandindo, nós vamos além de um pensamento unívoco e absoluto, na direção de um pensamento simbólico relativo (como pude mostrar em meu livro sobre A psicanálise atual na interface das novas ciências).

É um assunto tão importante que acaba sendo discutido por psicanalistas, cientistas e filósofos com igual interesse e seriedade. E há uma frase de Kant citada por todos com muita freqüência: “intuição sem conceito é cega, conceito sem intuição é vazio”. A seu respeito eu faço o seguinte comentário inspirado em Bion: nós podemos ter uma intuição sem conceito que nem por isso é vazia. E quem nos ajuda a melhor formular a questão são os teólogos, quando nos dizem que a fé, antes da visão beatífica, não tem um conceito de Deus,  e nem por isso está condenada ao vazio. Nós cremos na presença de um Deus que não vemos, e no entanto podemos amar. A graça e a caridade garantem a verdade de uma fé no escuro. Não conhecemos (em K), mas podemos participar da presença (em Being) de “O”. Não sabemos e nem precisamos saber. Por isso Bion resume sua posição na seguinte frase: “Creio na Realidade Última como um fato primordial”. E acrescenta que, como tal, a Realidade Última é objeto de fé e não tanto de ciência. E num comentário meio jocoso, pergunta: Que vantagem poderia haver em eu crer no que já sei? Na verdade nós cremos no que não sabemos. E isto é científico!

Donde a importância da capacidade negativa cuja presença ele já havia reconhecido nos poetas (Yeats e Keats), como capacidade de tolerar a frustração de não saber, e ir em frente pensando!

P – Eu estava pensando se não seria oportuno diferenciar a fé de que o senhor estava falando num nível mais sofisticado de simbolização, e a crença típica do psicótico, acreditando ver coisas que não existem.

R – Obrigado, pois sua pergunta me permite mostrar outras diferenças até mesmo no nível do vocabulário. Bion não fala propriamente de crença mas de fé. E em português nós podemos e precisamos distinguir entre a fé, a crença e a crendice. São três experiências muito diferentes, embora tendo a ver uma com a outra, pelo menos no uso popular dos termos. Deixem-me começar pela última: o que é a crendice? Uma ingenuidade, quase sempre relacionada com a superstição. A crendice é uma maneira pobre e pouco desenvolvida de lidar com o desconhecido, especialmente no estabelecimento de relações causais. No entanto, antropologicamente falando, Lévi-Strauss não deixou de estudar o chamanismo e a eficácia simbólica de rituais primitivos.

Outra coisa é a crença como forma de relacionamento social. Os sociólogos sabem disso: a vida social, em muito grande parte está baseada na fé que uns depositam nos outros, levando em conta a ignorância dos primeiros e a competência dos segundos. Quando procuro um médico, vou confiando nos seus conhecimentos e na sua competência. A crença propriamente dita é essencial para o bom funcionamento das relações sociais, e se apóia no conhecimento de uns face ao desconhecimento de outros. Nem todo mundo precisa ser médico, químico ou engenheiro! Eu tenho a minha especialidade, mas você pode ter a sua, e nós confiamos um no outro, na hipótese de que uns e outros sejamos competentes. Nesse sentido há uma crença baseada na ética da competência.

Outra coisa é a fé, além da ciência. O objeto de fé não é objeto de ciência. Isso é muito importante para Bion, pois é o que nos permite contrapor a capacidade negativa e a arrogância. O arrogante pretende saber o que de fato é objeto de fé. A capacidade negativa tem coragem e sabedoria para reconhecer os limites da inteligência humana. Em relação a “O”, é mais sábio crer que conhecer.

Nesse sentido, simbolizar e expandir não é o mesmo que transgredir. E a respeito da transgressão os gregos falavam de hybris. O que é a hybris? Um impulso transgressor dos limites. Sobre esse assunto, a gente costuma citar Kant quando estabelece uma relação entre a definição e as condições de possibilidade. De-finir é delimitar, apontando os limites; mas dentro dos limites muitas coisas ainda são possíveis. E é sábio descobrir quanta coisa é possível dentro de nossos limites! Se o esquizo-psicótico tenta transgredir os limites, o psicótico-depressivo tende a aumentá-los, não explorando as possibilidades que existem dentro dos limites verdadeiros.

Nesse sentido, Bion fala de uma saudável expansão do universo mental, com criatividade, esperança, luta pela vida e estabelecimento de boas alianças, numa expansão da própria capacidade simbólica. Neste sentido, sim, a psicanálise é um convite a explorarmos todas as possibilidades, chegando mesmo a ampliar o espaço de nossos limites. 

E para fazer a transição para a segunda parte deste capítulo, lembremos o que Bion nos diz a respeito de At-one-ment, como situação e sentimento de fazer parte, ou de estar em comunhão com “O”. Ao pé da letra,  é ser um com o Outro. Sentimento de pertencer e fazer parte, tanto em relação a “O” como em relação às outras partes. 

E para não esquecer um certo contexto contemporâneo, fala-se muito hoje em dia, da teoria dos fractais que, como tal, não se reduz ao contexto meramente físico. A grande intuição é a seguinte: nós estávamos acostumados a dizer que “o todo contém suas partes”; a teoria dos fractais acrescenta que “as partes também contêm seu todo”. Só que é um outro tipo de continência, a do todo para com as partes e a das partes para com o todo. A continência das partes para com o todo é uma continência de referência, a parte nos remetendo a seu todo. Com isso temos também a noção de cosmos, conotando continência e referência mútua, das partes e do todo, e das partes entre si. 

Esta não deixa de ser igualmente uma concepção simbólica do próprio universo. O mundo é um grande símbolo, a natureza um grande símbolo, a humanidade também! E é o que nos leva a falar do contrário, isto é dos distúrbios diretamente relacionados com a impossibilidade de simbolizar, seja da parte do psicótico, seja da parte do neurótico, seja da parte do esquizofrênico.

3. Nesta segunda parte do capítulo, vamos trabalhar numa perspectiva mais clínica, pensando nas dificuldades que o paciente pode ter em simbolizar. 

Começo fazendo uma observação de ordem mais ampla para não confundirmos simbolização e abstração. Este ponto é importante, e muitas pessoas confundem, achando que para simbolizar basta ter um pensamento abstrato. Em parte sim, mas em parte apenas. Ou melhor, o processo abstrativo é um pressuposto indispensável ao processo simbólico. A este respeito, posso dizer, desde logo, que uma das características do psicótico é ficar preso ao concreto, sem conseguir simbolizar. 

E eu gosto de dar alguns exemplos chocantes, de uma certa teologia dos sacramentos, com inegável componente psicótico. Uma certa maneira de falar da Eucaristia é tão materialista que não deixa de chocar. A hóstia, como símbolo do corpo de Cristo, é por vezes tomada materialmente, no concreto, sem mudança de nível. Donde uma série de fantasias persecutórias, de sacrilégio, decorrentes da incapacidade de simbolizar. 

P – Professor, eu posso dar o exemplo de um paciente que se masturbava de 15 a 20 vezes ao dia, e tinha necessidade de ir à missa para se livrar da culpa. Só que ao fazer a comunhão ele se sentia pecando ainda mais, porque estava comendo o corpo de Cristo.

R – Nesse caso temos mais uma associação da ordem do imaginário. Há outros exemplos clínicos que nos ajudam a perceber o alcance terapêutico da simbolização. Se conseguirmos simbolizar, muita coisa deixará de nos incomodar.

No meu livro A psicanálise atual na interface das novas ciências, os três primeiros capítulos são relativos ao processo de abstração e simbolização no nível do pensamento. Lá vocês encontram um quadro mostrando as diversas etapas do processo abstrativo segundo Bion. Começamos com a observação do material trazido pelo paciente. Dele extraímos o objeto psicanalítico propriamente dito. Em seguida submetemos esse objeto a um tratamento inspirado em modelos (confere nossa primeira aula), para finalmente chegarmos à transação com acesso ao conceito por meio da intuição. Observação, extração, modelos, transação, intuição, conceito ... são os diversos passos dentro do processo abstrativo. Eu costumo ilustrar poeticamente essas considerações com os versos de Olavo Bilac sobre a língua portuguesa 


“Última flor do Lácio, inculta e bela,


És a um tempo esplendor e sepultura


Ouro nativo que na ganga impura


A bruta mina entre cascalhos vela”.

O que o paciente traz é ouro nativo na ganga impura. O analista extrai, da ganga impura, o ouro nativo que em seguida será transformado em jóia rara, com a ajuda dos diversos modelos. Conceito e intuição correspondem, precisamente, a esse momento do processo, em que o ouro puro transformado pode ser usado simbolicamente como jóia rara.


“Amo-te assim desconhecida e obscura


Tuba de alto canglor, lira singela


Que tens o trom e o silvo da procela


E o arrulho da saudade e da ternura”.

O processo de simbolização inclui todas essas etapas, mas se verifica de maneira plena no momento final, em que os conceitos e a intuição estão disponíveis para o uso. (Não se esqueçam do que nos é ensinado por Wittgenstein, ao dizer que as palavras têm o seu sentido determinado pelo uso). Simbolizar é poder usar os conceitos intuídos, de maneira a poder ver neles sentidos e mais sentido do que podiam ter numa primeira apreensão.

Vejamos, agora, clinicamente, qual o uso que o psicótico faz do material, de maneira a impedir a transformação simbólica. Ele inverte o processo, ou mesmo impede-o de começar e progredir.

Normalmente nós partimos da observação, passamos pela extração e vamos até a transação. O psicótico ataca por assim dizer os conceitos no seu aspecto abstrato e transitivo, insistindo no concreto de maneira realista: “é pão pão, queijo queijo”, não mais que isto. 

Que pobreza de espírito! O psicótico não vê mais sentido além daquele imediatamente presente. Ataca diretamente a experiência simbólica, não se permitindo passar do sensório para o nível psíquico propriamente dito, e muito menos para o nível pneumático do pensamento e da inteligência. Todo psicótico é aparentemente muito realista, e acaba sendo aparentemente muito pragmático.

Com isso, evidentemente, ataca o processo simbólico e a vida mental, no que tem de mais espiritual. O exemplo que gosto de dar encontra-se no Livro do Êxodo, quando os judeus construíram o Bezerro de Ouro, numa concretização da idéia messiânica.

Moisés estava lá em cima, na transação com um Deus invisível e misterioso; o povo, cá embaixo, decidiu construir um deus que pudesse ser tocado com as mãos. Reuniram as jóias que possuíam e seguiram um caminho inverso ao da simbolização: o conceito voltou a ser algo concreto que podia ser experimentado pelos sentidos. Numa verdadeira concretização do transcendente, fizeram um deus ao alcance de suas mãos! 

Indo em frente, nós podemos dizer que, assim como os judeus concretizaram o invisível, nós também podemos concretizar muitas outras coisas. Um exemplo eloqüente é quando a experiência amorosa é reduzida unicamente à relação sexual. Será só isso? Se for, é muito pobre. Por isso gosto de falar dos cinco níveis da experiência amorosa, como Éros, Philía, Ágape, Káris e Koinonía. O amor começa sendo erótico, e se prolonga em amizade, no compartilhamento de coisas boas, graciosamente, até chegar à comunhão. O psicótico tem dificuldade em sair do concreto até para amar.E seu tratamento consiste em o ajudarmos a passar da extração à transação, em vista de uma comunicação mais elevada no nível do pensamento e do afeto. 

O esquizo, como o nome indica, separa, divide, desliga, diabolicamente. É diabólico, não no sentido vulgar do termo, mas como contrariando a conjunção simbólica. Poeticamente, isso nos é dito por Milton, em O Paraíso Perdido, ao mostrar como Lúcifer propõe uma reunião dos inimigos de Deus, para lutar contra Ele. O esquizo cinde, separa, desliga, provocando cisma.

O efeito de semelhante cisão para o próprio paciente esquizofrênico é a confusão mental, em que perde os elementos de conexão e integração no nível mesmo do pensamento. Nada mais difícil do que lidar com a confusão mental de um esquizofrênico assumido.

Acho que já mencionei aqui uma paciente de há uns 20 anos atrás, cuja fala era extremamente cansativa, porque não dizia coisa com coisa, e eu ficava completamente desorientado, tentando segui-la sem saber por onde. Cheguei a ponto de gravar uma sessão, numa tentativa de ouvir várias vezes; e nem assim consegui descobrir o nexo de seu discurso.

O fenômeno que trouxe uma novidade e modificou sensivelmente a  situação foi quando ela ficou grávida. Ao viver a cópula simbólica no seu próprio corpo, ela começou a ligar coisa com coisa, pessoas com pessoas, numa síntese vital surpreendente. 

P – Professor, nasceu ela e nasceu o filho.

R – Isso.

P – Fiquei pensando na cisão característica de quem faz uso da droga. 

R – A questão da droga precisa ser trabalhada de vários ângulos. No presente contexto, ela comporta um ataque ao pensamento e à capacidade perceptiva da pessoa. Tive a oportunidade de participar, na UNICAMP, de duas defesas de tese em que o assunto eram os drogados. Uma delas, da doutora Maria José Franklin Moreira, foi publicada com o título O grito dos drogados. Valeria a pena vocês lerem.

Há várias formas de esquizofrenia, mas um aspecto comum a todas é o ataque à verdade como coerência. Quando forem ler meu texto sobre a experiência da verdade, prestem bem atenção nessa passagem: o psicótico ataca a verdade como correspondência ao real, o esquizofrênico ataca a verdade como coerência dos conceitos entre si. O esquizofrênico desintegra-se, desestruturando-se. Com um pensamento desestruturado, provoca a desestruturação em si mesmo e nos seus relacionamentos. É muito difícil ser amigo de um esquizofrênico! 

A seu respeito, Bion tem um texto famoso com o título, Attacks on linking. Se o símbolo é resultado de um linking, a esquizofrenia é efeito de um ataque ao linking. E Bion dedicou vários de seus textos ao estudo do pensar do esquizofrênico, numa tentativa de estabelecer contato assim mesmo. São textos interessantíssimos, que nenhum psicanalista bioniano pode desconhecer. O trabalho com pacientes esquizofrênicos é focado no vínculo, no fortalecimento dos vínculos existentes, e no restabelecimento dos vínculos rompidos. 

E para não perder a oportunidade oferecida pelo presente contexto, é o caso de lembrar como a crise esquizofrênica acontece com muita freqüência no âmbito dos casais. Alguns se separam, de fato, porque já estavam separados psiquicamente. E a gente se pergunta se é possível continuarem juntos por muito tempo. Por outro lado, não é certo que a separação seja inevitável.

 Em todo caso, eu sempre começo perguntando: você está achando que a separação é inevitável? Dependendo de como o casal se sinta, é melhor separar do que viver o inferno da desvinculação. Eu me lembro de um paciente que me falava de uma “solidão a dois”. Sozinhos, embora morando na mesma casa. Às vezes, no entanto, eles não conseguem separar-se porque pode haver entre eles um vínculo perverso de natureza sado-masoquista. Além de esquizo, sado-masoquista. E vai por aí afora. 

Não sei qual a experiência de vocês na terapia de casais. Para mim, tem sido uma experiência muito enriquecedora trabalhar com casais em crise. Quais os elementos de separação e quais as possibilidades de re-ligação? Sugiro a quem tiver algum caso desses que anotem cuidadosamente. Anotem os fatores de separação e as chances de religação. É uma experiência muito rica para nós psicanalistas. Aprendemos muito com os casais em crise: sobre eles e sobre nós mesmos. Sobre a simbolização e a manutenção dos vínculos simbólicos.

Finalmente o neurótico. Em que medida o neurótico de-simboliza e põe a experiência simbólica em perigo? Primeiro, o neurótico nos engana com uma falsa capacidade simbólica. E eu gosto de dizer isso com certa ênfase: o neurótico, principalmente o neurótico inteligente, dá a impressão de estar simbolizando quando na realidade tem é uma imaginação muito rica. 

Lembram-se da distinção feita por Lacan entre o real o imaginário e o simbólico? Normalmente nós vamos do real ao simbólico passando pelo imaginário; e voltamos do simbólico ao real, passando novamente pelo imaginário. A característica do neurótico, em ambos os casos, é que ele fica preso no imaginário. Aliás, muito mais na ida do que na volta. O imaginário dele é tão fértil que pára ali, e  não vai em frente. Fantasia, mas não simboliza. O neurótico desenvolve seu imaginário com uma fertilidade impressionante.

Em conseqüência, acaba criando problemas e mais problemas. Dito de outra forma, em vez de resolver um problema, o neurótico se compraz em criar dois ou três, inclusive problematizando a solução. É típico. E o que era difícil fica mais difícil ainda.

P – E nem por isso ele se desenvolve.

R – Ao contrário, há como uma espécie de freio impedindo o desenvolvimento do neurótico. E o pior é que isto acontece com uma aparência de simbolização, porque, como vamos ver daqui a pouco, um dos aspectos da estrutura simbólica é que ela é polissêmica. O neurótico dá a impressão de estar valorizando a polissemia, quando, na realidade está se dispersando equivocadamente.

Se simbolizar consiste em levantar outras hipóteses, elas precisam ainda ser pertinentes e relevantes para se tornarem oportunas. Caso contrário, o levantamento de outras hipóteses só faz retardar a ação. Como diz Bion, o pensamento prepara a ação, mas a imaginação neurótica a retarda inutilmente. Neste sentido um bom neurótico é também indeciso, inativo, e até certo ponto omisso. Ele se compraz numa polissemia sem efeito.

P – Ele fica paralisado.

R – Como vocês podem ver no texto que lhes passei, o psicótico ataca a verdade como correspondência, o esquizo ataca a verdade como coerência, o neurótico ataca a verdade como concordância. E a concordância é, provavelmente, o aspecto mais bonito da experiência da verdade em contexto psicanalítico. Somos concordes numa experiência emocional compartilhada. Ora, o neurótico tem muita dificuldade em compartilhar emoções, e em fazer a experiência da verdade dessa forma. Com isso sofre e faz os outros sofrerem. É delicado viver com pessoas neuróticas em excesso. Por que eu  digo “em excesso”? Porque vocês conhecem a expressão “os neuróticos normais que todos somos”....

P – Com ênfase na parte não psicótica da mente ...

R – Pelo menos para reconhecer que há outros distúrbios igualmente graves ou até mesmo mais graves. Servindo-me da etimologia da palavra símbolo, eu costumo dizer que o símbolo é complexo, mas o neurótico é complicado. Há uma grande diferença entre complexidade e complicação. Por isso mesmo, o neurótico tem especial dificuldade em passar do pensamento à ação. Ele demora em resolver os problemas que criou.

Retomando o vocabulário de Lacan, o psicótico fica preso no real, o neurótico pára no imaginário, e o esquizo ataca o símbolo no seu aspecto de ligação e integração. O psicótico atrapalha-se com o real, o neurótico com o imaginário, e o esquizofrênico não sabe lidar com o simbólico.  Por todas essas razões, como analistas e terapeutas, somos convidados a desenvolver ao máximo nossa função simbólica.

4. Vou agora tentar concluir dizendo mais algumas coisas sobre o conceito de símbolo e o processo simbólico. Na realidade, será também uma transição para o próximo capítulo, quando falaremos sobre a linguagem simbólica e as transformações que ocasiona.

Começamos falando de transformações, continuamos falando sobre a simbolização e vamos prosseguir com a temática da linguagem. E é importante que se entenda esta seqüência: transformação supõe simbolização; simbolização supõe linguagem. E se quiserem ir se preparando, vocês poderão ler o que Freud escreve no capítulo VI de A interpretação dos sonhos, a respeito do processo primário de deslocamento e condensação, bem como sobre as figuras de linguagem. 

Condensando tudo isso, eu começarei falando, com Bion, a respeito da analogia simbólica: você diz uma coisa para significar outra. É uma riqueza, mas com o risco de nosso interlocutor não nos entender. Para compreender toda essa problemática, nós precisamos de um correspondente conceito de símbolo. E eu começaria lembrando que Freud se queixou de não haver encontrado na filosofia uma noção de símbolo que atendesse às necessidades da psicanálise. Depois de Freud, parece que nós somos mais felizes e podemos contar com algumas contribuições preciosas de vários autores. 

Gosto de citar Ernst Cassirer e o que escreveu sobre A filosofia das formas simbólicas. Na mesma linha que ele, temos Suzanne Langer. No prolongamento do estruturalismo crítico, temos Humberto Eco. Em fenomenologia, Paul Ricoeur e Merleau Ponty, com os quais estou mais familiarizado.

Tendo trabalhado principalmente com este último, sobre o qual escrevi minha tese de doutorado em filosofia, pude extrair  de sua obra a seguinte definição de símbolo, que me parece preciosa para nossa reflexão psicanalítica: 

“O símbolo é uma polissemia encarnada estruturando-se dinamicamente na dialética da imanência com a transcendência”

Cada uma dessas palavras precisaria ser comentada psicanaliticamente, mas a mais importante é mesmo a primeira, a respeito do símbolo como polissemia. Não há símbolo de um só. Não há conjunção de um só. Não há cópula de um só. Para haver símbolo é preciso haver pelo menos dois. E isto significa que o símbolo é o contrário do unívoco. Quem permanece na univocidade não simboliza. 

Simbolizar é ter várias possibilidades semânticas, e isto nos leva, mais do que por associação livre, a falar ao mesmo tempo de semântica e semiótica – a semântica levantando a questão dos sentidos, a semiótica tratando da questão dos sinais. A relação entre ambas está no coração da experiência lingüística, e é representada por Lacan (depois de Saussure) pela dupla S/s, significante, barra, significado.

No próximo capítulo nós vamos insistir no fato de que, para a psicanálise, a polissemia é ao mesmo tempo semântica e afetiva, implicando vários sentidos e vários afetos.

P – Na polissemia há vários sentidos e na univocidade um sentido só. Me parece que todos nós vivemos uma certa tentação de univocidade, e ficamos presos num sentido só.

Polissemia encarnada. Na linguagem de Merleau Ponty, esta encarnação começa pela fala, isto é, pela intervenção do corpo: eu penso e falo, verbalizando por meio da fala, dos gestos, e finalmente da escrita. E aí a gente começa a dizer que uns falam melhor que outros, escrevem melhor que outros, num exercício que além de técnico é também artístico, numa especialíssima relação entre a semântica e a semiótica. 

P – Será que quem fala bem escreve bem?

R – Não necessariamente. Digo isso pensando na experiência que venho fazendo ao longo de toda uma vida, com a ajuda do gravador. Vocês sabem que eu não escrevo antes das aulas. Gravo o que foi dito por mim e por vocês e depois escrevo. O fato de falar antes e escrever depois me ajudou muito a melhorar tanto minha fala como minha escrita. Você pode ouvir-se e corrigir muitos vícios de fala, sem que eles se transformem em vícios de escrita.

Em todo caso, os lacanianos chamam nossa atenção para a importância de uma boa escuta, tanto por parte do analista como do paciente. Com relativa freqüência eu pergunto ao paciente: você ouviu o que você disse? É importante poder ouvir o que foi dito, para melhor entender em que sentido foi dito.

P – Mas eu estava pensando que o senhor escolhe uma fala e não outra.

R – É verdade, mas levado, por assim dizer pelo fio da meada. Existe uma concatenação semântica das idéias e das palavras, de tal forma que não posso dizer qualquer coisa depois de qualquer coisa. Por isso gosto de falar do método da auto-organização: depois que disse a primeira frase, você vai ter que continuar de maneira coerente, nas frases seguintes. Orientei uma tese de doutorado (da Maria Inês Baccarin) utilizando esse método.  E ela acaba de escrever um artigo sobre nossa experiência, no volume organizado pelo Fábio Hermann sobre o uso do método psicanalítico.

 P – A organização tem a ver com a mensagem.

R- Atenção: isso sem reduzir a mensagem à estrutura, como pretenderam alguns estruturalistas, como se o sentido fosse dado pela estrutura do texto. Aliás, isso nos leva a outro item da definição de símbolo: uma polissemia encarnada estruturando-se dinamicamente.

 Falar de uma estrutura dinâmica é diferente do que é dito por alguns estruturalistas, que acabam concebendo a estrutura de maneira estática. Ao contrário, Merleau Ponty escreveu A estrutura do comportamento, livro no qual nos mostra a estrutura se fazendo. Trata-se de uma estrutura viva (do comportamento...), especialmente em relação à vida mental. E esta vida se traduz e pode ser vista na inter-relaçao que se estabelece entre os diversos membros da mesma estrutura. Dentre elas, a mais importante é a relação dialética, em que, sem se anularem, os elementos inter-agem, provocando uma constante transformação. Um não é o outro, mas não se concebe sem ele.  Afirmação e negação andam sempre juntas na estrutura simbólica, isto é, levando em conta a oposição de contrariedade e até mesmo de contradição. Sim e não, levando em conta a dialética da imanência com a transcendência. 

Da imanência do sentido, e da transcendência de mais sentido. Como gosto de repetir: a semântica do símbolo pode ser resumida nas seguintes três frases: há sentido, há sentidos e há mais sentido.

Esta é a experiência simbólica proposta ao analista. Será ele capaz de simbolizar a ponto de pôr em prática uma simbolização psicanalítica juntamente com seu paciente? Em todo caso é um belíssimo desafio. E eu acho que todos nós, mais cedo ou mais tarde, precisamos fazer essa pergunta: Como vai nossa capacidade simbólica? Como vai nossa função simbólica? Como é isso em nossas vidas, inclusive no cotidiano, e não apenas na sala de análise? São perguntas muito sérias que nenhum psicanalista de verdade pode deixar de se fazer.

5. E para terminar por onde começamos, gostaria de pelo menos mencionar a hipótese kleiniana de uma prática simbólica de acordo com sua significação mais arcaica. (Dei todo um curso sobre essa metodologia kleiniana de uma práxis simbólica baseada em Homero, na Odisséia).

Fazendo uma pesquisa na obra de Melanie Klein e na prática de analistas kleinianos, proponho a seguinte definição de símbolo:

“O símbolo era um objeto primitivamente uno que duas ou mais pessoas repartem entre si no momento em que vão separar-se. Cada uma conserva seu fragmento como sinal da união que tiveram antes. Mais tarde, muito tempo depois, quando se reencontram elas se servem do seu fragmento para se fazerem reconhecer, e neste reconhecimento adquirem um nome novo, em função da história que viveram em separado e em função do lugar que passam a ocupar no todo novo finalmente restabelecido”

Uma concepção arcaica de símbolo, mais precisamente homérica, como podemos constatar na Odisséia. De início o todo primitivo, em que Ulisses e Penélope estavam juntos, juntamente com Telêmaco e Laertes.

Ulisses foi embora, mas Penélope permaneceu tecendo fielmente o fio de sua ligação com o marido. Ulisses, à distância, viveu mil e uma peripécias, inclusive de ataque ao vínculo com a esposa. Os deuses e a natureza pareciam ter-se unido para impedir sua volta.

Na volta, ele se fez reconhecer pelos sinais que só os mais íntimos conheciam. Primeiro, foi reconhecido pelo cachorro. Depois, pelo filho (então com vinte anos!). Em seguida pela esposa, e finalmente pelo pai.

É muito bonita a maneira como Ulisses se deu a conhecer a Penélope. Primeiro no uso do arco que só ele conseguia retesar. Em seguida, na maneira como se referiu ao leito nupcial, feito com troncos de oliveira – coisa que só era do conhecimento do casal.

Noutras palavras, Ulisses e Penélope reconheceram-se em função da experiência amorosa que viveram antes, com a virilidade de Ulisses simbolizada pelo arco retesado que nenhum dos outros pretendentes conseguia utilizar. Mais ainda, só Ulisses conseguiu passar a flecha pelo vão de sete machados enfileirados...

Finalmente, houve o reconhecimento do filho pelo pai. Ulisses vai lembrando ao velho pai as experiências que viveram juntos, quando ele era muito mais jovem. “Aquela árvore ali, nós a plantamos juntos. E esta cicatriz que trago em meu corpo, foi naquele dia em que o senhor me levou para caçar,  e um javali me feriu...”. Diante de tantos sinais, o pai não hesita mais e abraça o filho, dispondo-se a ficar a seu lado nas lutas vindouras.

A Odisséia é uma bela metáfora do que pode acontecer numa análise, e que também Cléopatre Athanassiou mostrou no livro que escreveu sobre a experiência psicanalítica.

Melanie Klein nos fala da união primitiva do bebê com a mãe, do nascimento como primeira separação, do distanciamento ao longo da vida, e de uma volta, em busca da identidade, não apenas no passado, mas tal como se constitui ao longo da vida. A psicanálise kleiniana é simbólica no sentido em que também a Odisséia é simbólica. E em ambos os casos tudo parece sustentado pelo vínculo que permanece do começo ao fim, apesar de todos os ataques que sofre.

Bion também é kleiniano, principalmente quando nos mostra o papel do terceiro elemento de psicanálise, LH/K, no prolongamento do primeiro (continente/contido), e da relação entre as duas posições (PEP/PD). Finalmente, nós somos fragmentos de um Grande Todo, e nos reconhecemos uns aos outros como partes desse mesmo Todo. “O”, infinito, informe inominável.

P – Nesse caso também os fragmentos são sinais complementares.

R – Nós vivemos experiências complementares que podem ser compartilhadas.

P – Mas os sinais precisam ser interpretados.

R – Por isso, na ordem de nossos capítulos nós temos essa seqüência: Transformação, Simbolização, Linguagem, Comunicação, Interpretação. Sem interpretação nós podemos continuar tendo desencontros semânticos. (Gostei dessa expressão! Nunca tinha usado antes: desencontros semânticos!).

6.  Concluindo: vejam bem como a noção de símbolo, proposta na prática de Melanie Klein, corresponde por assim dizer às diversas etapas da formação de nossa personalidade. Numa psicanálise kleiniana, a ênfase é dada à união primitiva do bebê com a mãe, e aos ataques que podem ser feitos a esse vínculo primitivo, ao longo da vida. Quando o indivíduo em análise consegue identificar os vínculos e os ataques que lhe são feitos, mais chances ele tem de reencontrar-se simbolicamente, isto é, refazendo a união primitiva com seus objetos internos. De certa forma, nós passamos a vida, e o tempo de análise, procurando os sinais de nossa própria identidade.

Estou observando, nesse momento que alguns de vocês gravaram minha fala. Minha proposta é que todos leiam e releiam este capítulo muitas vezes. Quem sabe até, vocês poderiam dar uma redação pessoal ao texto que tentei transmitir-lhes oralmente. Pensem e escrevam com a atenção voltada para a polissemia semântica e afetiva de tudo que foi visto ... e vivido, aqui e agora! 

E bom proveito.

Capítulo 3º
LINGUAGEM E REPRESENTAÇÃO

A ANALOGIA SIMBÓLICA

1. De acordo com o que foi dito no primeiro capítulo, minha proposta é apresentar-lhes Transformações por meio de uma leitura transformada. Chamei a atenção para esse título porque Transformações é indiscutivelmente o livro mais difícil de Bion. Por esse motivo, não vou fazer uma leitura seqüencial dos diversos capítulos, mas uma leitura transformada que possa servir ao mesmo tempo de introdução metodológica, mostrando na prática como é possível transformar. Se em seguida vocês conseguirem ler o livro de Bion com a ajuda deste curso, nosso objetivo terá sido alcançado. Mesmo sem entender tudo, haverá grande lucro se conseguirmos entender a natureza do problema.

Coerentemente, nosso segundo capítulo foi sobre Simbolização, uma vez que as transformações de que vamos falar de fato ocorrem num espaço simbólico. Dito de outra forma: simbolizar é transformar assim como transformar é simbolizar. Expandindo tanto quanto possível, vou lembrar-lhes uma frase que os estudiosos de antropologia gostam de repetir: o ser humano transforma a natureza gerando cultura. Não seria exagero dizer que esta frase sintetiza o programa que vamos desenvolver com a ajuda de Bion. Vejam bem: o ser humano transforma a natureza bruta, selvagem, gerando cultura, isto é transformando-a num mundo humano. 

Pois bem, dentro da cultura, uma das transformações mais importantes ocorre com o aparecimento da linguagem. Noutras palavras, o ser humano transforma a natureza gerando cultura por meio da linguagem.

Isso é o que aprendemos em antropologia, mas é também o que a psicanálise nos ensina a respeito da vida mental. Em suas diversas manifestações a vida mental é uma seqüência de transformações por meio das quais nossa personalidade se vai constituindo. Nós somos seres humanos em constante transformação, mesmo quando reconhecemos uma inegável invariância.  Daí podermos perguntar em que momento cada um de nós encontra-se agora. Em grande parte é a pergunta que fazemos quando vamos para a análise, numa tentativa de tomar conhecimento do estágio atual de nossa transformação, principalmente em relação aos outros que também estão se transformando. 

E para não perder a oportunidade, é a mesma pergunta que podemos fazer a respeito do que está acontecendo neste exato momento. Estamos vivendo uma experiência de transformação: eu estou transformando algumas idéias de Bion, passando-as a vocês que são receptivos, de tal sorte que uma transformação semelhante pode ocorrer na mente de todos.  E assim eu termino essa Introdução feita em atenção aos novos membros de nosso grupo.

2. Vou agora apresentar-lhes uma pequena bibliografia. A seu respeito, gosto de dizer em tom de brincadeira:   “Me mostre sua biblioteca e eu direi quem você é”.  Uma brincadeira séria, pois se trata de saber que livros você lê, que autores você freqüenta, que assuntos o interessam. Se um dia eu for à sua casa, Viviane, não deixe de me mostrar sua biblioteca! 

P – É a primeira coisa que vou fazer!

R – O mesmo eu farei quando você me visitar, e repetirei o que já lhes disse em outras ocasiões: “leiam os melhores livros dos melhores autores”. 

O primeiro livro que vou citar é Pensamento e linguagem de Vigotsky.  Mas logo em seguida posso mencionar um livro meu, Wilfred Ruprecht Bion, uma psicanálise do pensamento,  em cuja contracapa vocês podem ler o seguinte:  “Para Bion uma característica fundamental da psicanálise é a função, o lugar e o papel atribuídos ao pensamento, a tal ponto que para ele também o Inconsciente tem tudo a ver com a arqueologia do pensamento - um pensamento primitivo não elaborado, não verbalizado, não estruturado”. Atenção, este aqui é o ponto importante: “Se para Lacan o inconsciente estrutura-se como linguagem, para Bion poder-se-ia dizer que o inconsciente é um pensamento que ainda não se estruturou em linguagem. Nesse sentido ele fala de pensamentos à procura de pensadores. Em um possível diálogo com Lacan, Bion talvez dissesse que o inconsciente são os pensamentos à procura de linguagem”.

Peço-lhes, pois, que ponham juntos  Vigosky e Bion, ao estabelecerem uma relação entre pensamento e linguagem. E como falei de um possível diálogo com Lacan, aqui está seu volume intitulado Escritos, com o famoso capítulo Função e campo da palavra e da linguagem em psicanálise, mais conhecido como Rapport de Rome. 
Além de Lacan, temos aquele que foi seu grande inspirador Ferdinand de Saussure, cujo Curso de lingüística geral, todos vocês deverão ter em suas bibliotecas. É uma espécie de símbolo do pensamento contemporâneo a respeito da linguagem, sempre acessível para uma eventual consulta. Qual a principal característica de Saussure? Sem exagero, podemos dizer que ele inaugurou uma ciência da linguagem, uma lingüística estrutural, a tal ponto que - ouçam bem o que vou dizer agora - ao perguntar se a psicanálise pode ser científica, Lacan responde que sim, com a ajuda do estruturalismo lingüístico de Saussure.

A essa pergunta, Freud dava um outro tipo de resposta, numa tentativa de estabelecer uma correlação entre psicanálise e biologia - coisa que está voltando hoje, num diálogo da psicanálise com as neurociências. Indo além do biológico, Lacan introduziu um corte epistemológico dizendo que a psicanálise pode ser científica como ciência da linguagem, graças principalmente à contribuição de Saussure.

Mas vocês vão precisar ter também em suas bibliotecas esse livro do André Green, O discurso vivo, no qual, a partir do título, ele nos propõe  uma mudança de vértice. Lacan oferecia uma psicanálise científica como análise do discurso,  Green propõe uma psicanálise da vida do discurso. A ênfase de Lacan era no discurso, a de Green na vida do discurso. E desde já chamo a atenção de vocês para o subtítulo de seu livro - Uma teoria psicanalítica do afeto. 

Temos assim um desafio paradoxal: será que a psicanálise pode ser científica ao tratar dos afetos? Lacan achava que não pode haver ciência das emoções, ao passo que Bion e Green, depois de Melanie Klein, vão centrar sua atenção na experiência emocional, a ponto de o primeiro falar da verdade como experiência emocional compartilhada.

No contexto de nosso curso, o texto de Melanie Klein que vamos citar é  A importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego. Trata-se do famoso caso Dick, uma criança com problemas de linguagem, de quem ela tratou numa tentativa de estabelecer com ele contacto e vínculos afetivos. As propostas de Lacan e Melanie Klein são claramente complementares, (com invariância e transformações), a sugerir uma inevitável mudança de vértice: uma insistindo na estrutura da linguagem, a outra insistindo na vida do discurso.

Em seguida, gostaria de citar o artigo de Ana Maria Rizzuto publicado no volume XVIII d’O livro anual de psicanálise. Um artigo muito bem escrito dessa psicanalista que também publicou o livro Por que Freud rejeitou a Deus. O artigo que estou citando agora é Eventos da fala, desenvolvimento da linguagem e a situação clínica. 

Qual a vantagem de um trabalho como este? É que, sendo recente, aproveita a bibliografia contemporânea, como acontece também com Joan Coderch em seu artigo Contribuição à concepção pluralista da psicanálise, que pode ser acessado pela Internet no site que já lhes passei:  http://www.aperturas.org/18coderch.html). 

Ao insistir no texto de Ana Maria Rizzuto e Joan Coderch, quero enfatizar o título do presente capítulo: Linguagem e representação, a analogia simbólica, bem como do próximo: Polissemia afetiva e escolha do sentido. Em outras palavras, vamos ver hoje a primeira parte de uma questão complexa, deixando a segunda para a próximo capítulo. Nessa ocasião, vamos citar principalmente André Green, e o que nos diz a respeito de um Uma teoria psicanalítica do afeto. Se quiserem, no próximo capítulo vamos trabalhar principalmente o lado polissêmico-afetivo da linguagem, enquanto hoje vamos dar ênfase ao seu aspecto semântico-cognitivo. 


E para terminar esta bibliografia básica, não posso deixar de citar meus mestres Merleau-Ponty, com Sens et non-sens (Sentido e não sentido), Alphonse de Waelhens com  Significação e existência, e Jean Ladrière com A articulação do sentido.  


3. Começo agora nosso primeiro parágrafo a respeito da linguagem simbólica, no prolongamento do que dissemos no capítulo anterior. 

Especialmente disse a vocês que Freud se queixou de não ter encontrado uma concepção filosófica de símbolo que correspondesse às necessidades da psicanálise. Estão lembrados? Depois de Freud, nós temos mais chances e podemos contar com vários estudos sobre o símbolo, sendo um deles o de Ernst Cassirer intitulado Filosofia das formas simbólicas. De Susanne Langer, A filosofia numa nova clave. Em seguida, temos Paul Ricoeur com Da Interpretação, ensaio sobre Freud, e O conflito das interpretações. O último livro dele, que já comentei com vocês, é uma beleza e tem por título Parcours de la reconnaissance (Os caminhos do reconhecimento). Finalmente, Merleau-Ponty, a partir principalmente da leitura que fiz de sua obra, por ocasião de meu doutorado sobre O estruturalismo de Merleau-Ponty, uma crítica ao dogmatismo científico em psicologia. 

A esse propósito, vocês vão ver como pode haver diferentes concepções da estrutura, principalmente quando posta em relação com a experiência simbólica (como vou mostrar-lhes daqui a pouco). De fato, a concepção de símbolo e de estrutura em Merleau-Ponty é significativamente diferente da de Lacan e Saussure, com conseqüências importantes no tratamento psicanalítico do tema da linguagem.

Eu vou fazer uma significativa transformação em psicanálise ao aproximar estrutura e símbolo, para vocês melhor entenderem a relação entre fala e escuta na experiência psicanalítica. Vocês vão me acompanhar e ver como é apaixonante:  dessa forma, nós teremos uma outra teoria da linguagem não só em filosofia, mas principalmente em psicanálise. Será ousadia de minha parte? Em todo caso, uma ousadia parecida com a de André Green ao falar de Uma teoria psicanalítica do afeto.

P – Parece-me que você vai falar sobre isso agora, mas eu me pergunto por que tratar do estruturalismo quando o assunto é o pensamento?

R – É uma boa questão, e uma primeira resposta poderia ser a partir do que Bion nos ensina sobre o pensamento do esquizofrênico, como sendo um pensamento desestruturado. Além disso, vou dar ênfase à íntima relação que se pode estabelecer entre estrutura e símbolo. (Aliás, Lacan também trabalha assim ao dizer que o simbólico é a norma que preside a estruturação das estruturas).  Para nós, no prolongamento de Merleau-Ponty, o que há de comum entre símbolo e estrutura é, por um lado, a polissemia (do símbolo) e por outro a multiplicidade unificada (da estrutura).

No final do último capítulo, apresentei duas noções de símbolo: uma bem kleiniana, inspirada em Homero, outra contemporânea inspirada em Merleau-Ponty. Segundo a primeira: “O símbolo era um objeto primitivamente uno ...),  Há mais tempo dei lá no SEDES um curso todo sobre A concepção de símbolo segundo Melanie Klein.. 

A outra é inspirada em Merleau-Ponty, nos seguintes termos: “o símbolo é uma polissemia encarnada, estruturando-se dinamicamente, na dialética da imanência com a transcendência”. Entenderam? Nesse sentido a estrutura faz parte da noção de símbolo, e ambas têm em comum a unificação do múltiplo.

Vou, portanto, explicitar um pouco mais a concepção de estrutura segundo Merleau Ponty. E para criar um certo clima, lembrem-se do que Lacan ensinava a respeito do simbólico: o simbólico é a norma que preside a estruturação das estruturas.  O simbólico é norma, e isso quer dizer, entre outras coisas, que a estruturação não é propriamente obra do acaso. (Vejam Monod, em Acaso e necessidade. Ian Stewart pergunta Será que Deus joga dados? E Henri Laborit responde Deus não joga dados.) Segundo Lacan, há sempre uma norma – simbólica – presidindo a estruturação de todas as estruturas. 

No caso de Merleau-Ponty, também a estrutura se define como uma multiplicidade unificada por uma ordem cujo sentido é correspondência intencional a uma situação existencial. A principal diferença está no fato de a ordem, para Merleau-Ponty, resultar de uma relação intencional a uma situação existencial. É nessa relação que o sentido (simbólico) está presente.

Daí a importância do livro de  De Waellens, Significação e existência. Como alguns de vocês estudaram fenomenologia, não terão dificuldade em perceber como esta é uma concepção fenomenológica do símbolo e da estrutura. O símbolo, uma polissemia encarnada, estruturando-se dinamicamente na dialética da imanência com a transcendência. A estrutura, uma multiplicidade unificada por uma ordem cujo sentido é correspondência intencional a uma situação existencial.

A estrutura é uma multiplicidade, o símbolo também. Não uma multiplicidade qualquer, mas polissêmica. Não uma polissemia qualquer, mas estruturada. Não de maneira abstrata e apenas formal, mas face à existência. E com isso temos também uma outra noção de ordem como ordenação, isto é como correspondência existencial (de acordo com O, em direção a O). Donde a dialética entre a imanência e a transcendência (Realidade última, infinita, informe, inominável mas presente).

Se entenderem o que é uma estrutura simbólica, vocês entenderão o que é a psicose, mais precisamente o que é a esquizofrenia. O esquizofrênico não estrutura, mas desestrutura, desorganiza, desintegra e se desestrutura. O psicótico reduz o plural ao singular, e não vendo a polissemia tem um pensamento unívoco, com idéias fixas, “pensando só naquilo”, seja lá o que aquilo for. Ele tem um pensamento reducionista.

Ao mesmo tempo podemos entender melhor o neurótico. Já disse muitas vezes, e vou repetir outras tantas: o neurótico nos engana porque dá a impressão de estar simbolizando quando na realidade está é complicando.

P – Ele está atuando?

R – Atuando, por conseqüência. Ele confunde complexidade e complicação. É claro que não podemos esquecer o que os bons psicanalistas nos ensinam a respeito dos neuróticos normais que todos somos.

Se o símbolo é uma forma de estruturar-se, por outro lado a estrutura é uma multiplicidade unificada por uma ordem – simbólica.A noção de ordem é muito importante e precisa ver bem entendida. Não se trata de uma ordem arbitrária e nem mesmo simplesmente dada. É, na realidade, uma ordem descoberta inteligentemente (na intencionalidade), uma ordem se fazendo na auto-organização,  e promovida no bojo da relação que se estabelece entre o homem e o mundo, por ocasião de nosso relacionamento com os outros. Não propriamente uma ordem pré-existente, mas emergente, como sinal da dialética entre a imanência e a transcendência: uma ordem transcendente-imanente. Merleau-Ponty nos permite existencializar a norma simbólica de Lacan! 

P – A palavra ordem poderia ser entendida como convenção?

R – Mais precisamente como consenso simbólico (no contexto das ciências humanas). A convenção como tal seria um fenômeno secundário, numa etapa posterior, quase uma modificação do consenso simbólico. Por enquanto, estamos num momento originário, assistindo ao  nascimento do símbolo (e no próximo capítulo nós vamos insistir no fato de que assistimos a esse nascimento no íntimo de nosso próprio Inconsciente).

Na relação entre ordem e sentido, com André Green nós vamos falar de escolha e ligação, como forma psíquica da intencionalidade. Os que estudaram fenomenologia sabem a importância da intencionalidade como maneira de ser-ao-mundo-com-os-outros. Essa é a ordem – uma  intencionalidade em cuja experiência podem surgir problemas a serem resolvidos de maneira inteligente e generosa, numa correspondência criativa.

Por isso mesmo a situação existencial acaba sendo um critério de verdade: não uma resposta qualquer, mas uma correspondência vivida à situação existencial. Qual a situação? Não uma situação fantástica, mas existencial, percebida como apelo e desafio, a suscitar nossa correspondência. E na resposta nós nos definimos como tais: nós somos aqueles que respondem desta ou daquela forma. Isso mesmo tem sentido, e dá sentido a nossos atos e à nossa vida. A questão é saber que resposta vivida estamos dando de fato. 

Não concebemos nem o símbolo nem a estrutura de maneira abstrata e desencarnada, como acontece, por exemplo na matemática. Se Lacan vai na direção da matemática (e fala por exemplo de matemas...), Merleau-Ponty e os que nele se inspiram (como eu mesmo) vão falar do vivido (Lebenswelt) e das respostas vivas à situação existencial, tanto no mundo externo como interno, tanto consciente como inconsciente. 

E assim aparecem as diferenças subjetivas: eu respondo de um jeito, você de outro. Daí o grande desafio: será que estou em condições de perceber o sentido da resposta que você dá? E você, será que está em condições de perceber o sentido de minhas respostas, em nível consciente, mas principalmente em nível inconsciente?

P– Nem sempre acontece uma experiência emocional compartilhada.

R – Como vai ficar mais claro no próximo capítulo, inclusive para entendermos o que Bion quer dizer, ao falar da verdade como experiência emocional compartilhada. Como se dá a escolha (de sentido) e a ligação (do significante ao significado) no nível mesmo do Inconsciente? André Green é quem melhor nos ajuda a entender como as coisas se passam nesse nível mais profundo. E o analista, será que percebe como é que as coisas se passam na mente de seu paciente? Guardem essa pergunta para o  próximo capítulo.

P – Eu estava pensando também no que acontece no silêncio. Por outro lado, Bion nos fala do que acontece na borda das palavras. Nem tudo se passa de maneira clara e bem organizada como linguagem discursiva. 

R – Exatamente. Mas eu queria ter certeza de que vocês entenderam a aproximação e o parentesco que existe entre estrutura e símbolo, principalmente em psicanálise: o símbolo é uma polissemia encarnada, a estrutura é uma multiplicidade unificada!

P – Professor, eu fiquei pensando um pouquinho nessa ordem. Seria uma ordem inerente e pré-existente? 

R – Não é uma ordem pré-estabelecida, a não ser, quem sabe, no sentido em que adquirimos certos hábitos e marcas, em razão de experiências anteriores. Mas a psicanálise trata esse assunto de maneira muito diferente do behaviorismo de Watson e Skinner, ao falarem de condicionamento e reflexos condicionados.

No entanto, o pensamento complexo contemporâneo amplia a questão para o âmbito do próprio cosmos, e levanta a questão da ordem se fazendo face à desordem,  do cosmos e do caos. (Vejam a este propósito a tese da Sonia Langlands, sobre o processo criativo segundo Bion e o pensamento complexo contemporâneo).

A ordem de que estamos falando é inseparável de uma percepção do sentido, na correspondência intencional, numa vivência existencial – consciente ou inconsciente. Não se trata de estímulos artificiais, mas da própria existência, como apelo a nossas respostas mais verdadeiras. Qual a boa resposta, em cada caso? Somente a pessoa vai saber, analisando sua própria experiência. Será que dei a boa resposta levando em conta minha maneira de ser e a situação de mundo que estou vivendo? Vocês entenderam isso?

P – A situação existencial não é experiência emocional?

R – Certamente, e com isso você abriu as portas para nosso próximo capítulo. Qual a situação existencial? Aquela em que as emoções de cada um, (e não são as mesmas para todos!), vão surgir em confronto com a verdade dele mesmo. Dito de maneira extremamente simples: o medroso normalmente tem medo, o depressivo normalmente se deprime, o nervoso normalmente se complica, o furioso normalmente se enfurece. Donde a pergunta: quais as emoções mais freqüentes em cada um. E André Green tem toda razão em nos questionar a respeito de uma teoria psicanalítica dos afetos.

R – Quem foi mesmo que me fez a pergunta?

P – Fui eu.

R – Falar de ordem não quer dizer que haja uma resposta só, para todo mundo. Uma resposta pode ser verdadeira para um, e não para outro, levando em conta o contexto emocional. Uma pessoa deprimida poderá estar verdadeiramente deprimida, enquanto uma outra poderá estar verdadeiramente animada. Por isso falamos de uma ordem sujo sentido é resposta intencional à situação existencial. E falamos de situação,  porque a história não é dada toda de uma vez. Uma situação de mundo (interno-externo)  pode mudar de um dia para outro. Tudo bem? Então vamos progredir. 

4. Vamos para mais um parágrafo, entrando agora no cerne da questão.

Retomando o tema das transformações, dissemos que o homem transforma a natureza gerando cultura; mais ainda, transforma a natureza e a cultura por meio da linguagem. Tomemos como exemplo o que está acontecendo neste exato momento: estou falando e vocês me escutando, há uma hora e quinze minutos! Eu falo e vocês me acompanham. Que fenômeno extraordinário! Eu falo e minha fala faz sentido para mim, mas também para vocês por meio da comunicação. Isso é lindo.

Aliás, não é por acaso que o subtítulo do livro de Bion é Do aprendizado ao crescimento. Estamos vivendo, neste exato momento, uma experiência de crescimento por meio da linguagem. Evidentemente, isso me coloca numa posição muito delicada, dependendo da qualidade semântica de meu discurso. E eu insisto, por enquanto, na dimensão semântica da linguagem, e no próximo capítulo vou insistir em sua dimensão emocional-afetiva. 

Se o símbolo é uma polissemia, podemos insistir agora nas  características de uma linguagem simbólica. Ela é simbólica num duplo sentido. Primeiramente, levando em conta a situação de presença e ausência, na passagem da extração para a transação, dentro do processo abstrativo; em segundo lugar, dependendo do uso que fazemos dos conceitos.

 Vocês já repararam como uma criança pode dizer simplesmente “eu quero isto”, apontando para um determinado objeto? Apontar é indicar com o dedo, por meio de um demonstrativo (isto, aquilo...) que então é considerado como dêitico.  Uma conseqüência importante é que, para apontar com o dedo, o objeto em questão precisa estar presente. Ao contrário, para referir-se a um objeto ausente, a criança não poderá apontá-lo com o dedo, mas terá que se servir de uma palavra que re-presente o ausente, tornando-o simbolicamente presente. Daí um comentário importante a respeito do aprendizado da língua materna: se ficar presente o tempo todo, a mãe poderá retardar o aprendizado da língua por parte do  filho. Mas se ausentar-se naturalmente,  a criança poderá não só pensar nela, apesar da ausência, mas referir-se a ela, por meio de palavras, mesmo na ausência.

Este é um aspecto simbólico da linguagem: tornar presente o ausente, de outra forma, por meio de um nome ou palavra. Há aprendizagem quando passo da presença concreta para a re-presentação por meio da palavra. As palavras permitem referir-me a objetos que não estão fisicamente presentes, mas psiquicamente re-presentados. Por meio das palavras a intencionalidade do conhecimento significa exatamente isto: toda consciência é consciência de ... numa relação naturalmente simbólica. Eu não preciso estar vendo o livro para me referir a ele, de tal sorte que uma outra pessoa também saberá do que estou falando.

Na medida em que nos referimos ao objeto ausente como estando presente, nós simbolizamos a própria referência. Eu quase diria que falar é primeiramente isto: referirmo-nos ao ausente, pelo menos enquanto não o vemos no momento. Ele está presente em nós por meio das palavras. 

P – Uma mãe sempre presente fica por demais concreta.

R – De novo, eu insisto: no processo simbólico nós podemos ter como presentes objetos ausentes, durante sua ausência. E este é o primeiro aspecto sobre o qual queria chamar a atenção de vocês.Um bom exemplo do contrário é o psicótico que não consegue abstrair, mas fica sempre no concreto da presença. Dito de outra forma: para o psicótico, só existe o que ele está vendo ou tocando, num contato sensorial. Vocês se lembram do exemplo que gosto de dar: o Bezerro de Ouro.  Moisés no alto do Sinai em contato com o invisível. (Reparem como Bion fala simbolicamente do “infinito, informe, inominável”). Moisés lá em cima e o povo cá embaixo. De repente alguém diz psicoticamente: “Façamos um deus que possamos tocar com nossas mãos. Me dá seu anel, me dá seu brinco, me dá seu colar”. 

E assim fundiram um bezerro de ouro, que puderam ver e tocar, numa concretização da divindade. Numa verdadeira experiência psicótica, o Deus invisível tornou-se visível, o intocável foi tocado, o inominável pôde ser apontado com o dedo... concretamente.  Evidentemente as atuações vieram logo em seguida!

O segundo aspecto da experiência simbólica é a polissemia. O símbolo não tem um sentido só, univocamente. Ao contrário, ele é polissêmico, numa multiplicidade semântica.

O que isso quer dizer? Para responder, nós poderíamos citar vários estudiosos da linguagem, como Vigotsky, Chomski, Lacan. Mas talvez seja o momento de nos referirmos ao próprio Freud, principalmente no capítulo sexto da Interpretação dos sonhos. Aliás, comecemos pelo título - Interpretação. Se o símbolo é poli-ssêmico, eu tenho que perguntar em que sentido você está falando. 

E ai nós podemos lembrar um artigo meu mostrando a diferença e a complementaridade existentes entre a  exegese, a hermenêutica e a interpretação. Esse artigo foi publicado num livro organizado pela Maria Emília, a respeito da pesquisa em psicanálise.

Não vou explicar isso agora, mas apenas evocar a época em que a interpretação analítica era entendida como uma espécie de decifração codificada, na prática da equação simbólica. Você vê um obelisco e pensa num pênis em ereção. (Para os mineiros de Belo Horizonte, era freqüente a brincadeira a respeito do obelisco da Praça Sete!) Semelhante decifração codificada dependia de uma convenção mais ou menos arbitrária, ao passo que a interpretação psicanalítica é simbólica, e depende de outras condições de percepção tanto interna como externa. 

A interpretação psicanalítica ocorre na própria sessão, dependendo de uma intercomunicação semântica, em que o sentido vai se fazendo, no sentido em que se dá a escolha (do significante) e a ligação (do significado). De acordo com Freud, o próprio sonhador faz livres associações e traz novos elementos que entram na estrutura simbólica do discurso do inconsciente.

P – É quando acontece a correspondência.

R – Isso mesmo. O que estou querendo dizer? Que nosso curso, este ano, está centrado na temática da comunicação (capítulo 5), na qual tanto pode haver encontros como desencontros. E, por favor, lembrem-se do Vinicius de Moraes poetizando: “a vida é a arte do encontro embora haja tantos desencontros pela vida”. 

O grande problema com o qual nos defrontamos na análise e na vida cotidiana é bem este: encontros e desencontros em profundidade. E como disse aqui, eu prefiro trabalhar não tanto a relação mãe/bebê, mas a relação marido/mulher, no casal. Quantos desencontros pode haver na relação do casal, por falta de simbolização. Ele diz uma coisa ela entende outra. Ela diz uma coisa ele entende outra. 

Nesse sentido a dificuldade da interpretação é inerente à experiência simbólica, como vai ficar ainda mais claro no próximo capítulo. Há desencontros de ordem semântico-cognitiva, mas também de ordem polissêmico-afetiva.

P – É como no título do filme A outra face da raiva.

R – Falando do nosso jeito: na hora da raiva, minha sintonia se estabelece por meio deste afeto. Ouço com raiva e interpreto com raiva! Só que ao ouvir com raiva, não consigo entender com amor! Isso fica para o próximo capítulo, mas desde já quero insistir nesse aspecto: pode haver muitos desencontros em razão de um estado emocional diferente, num e noutro sujeito. Daí a dificuldade do relacionamento e a necessidade de uma boa interpretação. 

A dificuldade da interpretação não só é natural, mas sinal de que estamos numa situação afetiva simbólica, com vários sentidos. Em semelhante situação, eu tenho de perguntar em que sentido estou ouvindo e em que sentido o outro está falando. Donde o inevitável paradoxo do casal: pode ser que juntos nós percebamos coisas que, sozinhos, nem eu nem ela conseguiríamos perceber. Há na relação matrimonial um conflito riquíssimo, em razão da complexidade simbólica da situação. 

P – O senhor falou que a linguagem é um fenômeno simbólico em dois sentidos, o primeiro na passagem do concreto para o abstrato, qual é mesmo o segundo?

R – A passagem do unívoco para o polissêmico. Não há um sentido só, mas vários. Qual deles eu escolho, e qual deles você escolhe?

P – Professor, mas o conflito também tem sentido!

R – Desde que percebido simbolicamente. 

P – Do contrário seria o caos.

R – E então não há crescimento. Quando o conflito fica sem sentido, a dupla fica perdida, no nonsense e na folie à deux. Mas se perceber o sentido do próprio conflito, pode haver crescimento. 

P – Ai há transformação.

R – Transformação e crescimento. Aliás, Bion depois de Freud insiste em mostrar como o crescimento ocorre em função de uma série de crises. 

P – Um fala uma coisa, outro fala outra, mas o desencontro também faz sentido. 

R – Atenção, pois agora você está falando de uma coisa que tem nome e nós já sabemos qual é, atuação. De repente eu continuo agindo de acordo com minha própria ênfase, e radicalizo: “você é uma estúpida, eu é que tenho razão. Só eu tenho razão”. Aí eu estou radicalizando. Mas poderia permanecer em aberto ... Em aberto a quê?

P – Com essa pergunta o senhor não estaria re-introduzindo a questão do sistema fechado, com impossibilidade de transformação?

R – Muito bem. No capítulo precedente, nós vimos como o psicótico atua por funcionar dentro de um sistema fechado. 

5. Vou portanto continuar falando a respeito da polissemia (e do sistema aberto). Já dissemos que o símbolo é uma polissemia encarnada, e que a estrutura é uma multiplicidade unificada. Onde está a polissemia no discurso do paciente? Onde está a multiplicidade? 

Vou responder enfatizando as três palavras sentido (no singular), sentidos (no plural) e mais sentido(s) (no singular e no plural). E para não esquecer a etimologia, sentido em grego é sema. Por isso o estudo do sentido é conhecido como semântica. Por outro lado, sinal em grego se diz semeion, e o estudo dos sinais é chamado de semiótica. De certa forma, podemos dizer que, na interpretação, o psicanalista vai estar atento às relações entre a semântica e a semiótica do paciente, por ocasião da sessão. 

No capítulo da semântica,  a primeira questão é relativa ao sentido (há sentido), aos sentidos (em que sentido) e ao mais sentido (em expansão). Todas essas questões dizem respeito ao símbolo e à simbolização. E para que vocês a tenham sempre presente, vou repetir a definição de símbolo:

“O símbolo é uma polissemia encarnada, estruturando-se dinamicamente na dialética da imanência e da transcendência”

Qual a imanência? A do sentido aí dentro. Qual a dinâmica? A conotação de outros sentidos possíveis. Qual a dialética? O conflito entre os vários sentidos inclusive o nonsense. Qual a transcendência? A expansão do sentido em todos os sentidos.

Vejamos agora a multiplicidade de sentidos na relação da semântica com a semiótica. Vejam o quadro abaixo:

1.  sentido pleno ...................................utópico

2.  sentido próprio ................................tópico

3.  sentido impróprio ............................atópico

4.  sentido figurado ..............................desfigurado

5.  sentido figurado ..............................transfigurado

6.  sentido figurado ..............................configurado

7.  metáfora e metonímia.....................(deslocamento e condensação)

8.  analogia simbólica (de atribuição e de proporcionalidade própria)

9.  ambigüidade e ambivalëncia

10.  equivocidade 

11.  univocidade

O sentido pleno seria aquele em que todos os sentidos estivessem  presentes. Será possível? Provavelmente apenas como referência intencional – um sentido visado, mas nunca alcançado. Por isso ele é também utópico - topos em grego significando lugar - no sentido em que já usamos essa palavra ao falar sobre a idéia messiânica. Tanto em relação à verdade como à felicidade nós dissemos que todos a buscamos sem jamais alcançá-la em lugar nenhum. No entanto, seria lamentável se desistíssemos de  buscá-las aqui-agora. Nesse sentido, um entendimento pleno do casal pode ser considerado uma idéia messiânica, utópica, que nunca se realiza, e no entanto nunca pode deixar de ser procurado.  

Por tudo isso é que o sentido pleno é utópico, não se encontrando em lugar nenhum, mas por isso mesmo estimulando nossa constante caminhada, a partir de onde estamos, numa busca do sentido pleno.

Em segundo lugar temos o sentido próprio que também é tópico. Eu gosto de dar um exemplo bem fácil de entender: não raro os médicos falam uma linguagem que lhes é própria, no lugar em que estudam e exercem sua profissão. Não raro ouvimos a seguinte expressão: é linguagem de médico! E por vezes até a escrita tem essas características: é letra de médico! Mas o mesmo pode ser dito dos economistas que falam ... economês. 

Deixando de lado a referência à profissão, o sentido próprio revela uma preocupação com a precisão e o cuidado em evitar equívocos. Em razão disso o sentido próprio favorece a univocidade e tende a ela. Como diremos mais abaixo, o sentido próprio-tópico pode significar uma restrição de sentido, em detrimento da associação livre e simbólica. Em todo caso, há uma restrição na comunicação, pelo fato de o outro ser convidado a falar sempre no mesmo sentido que eu. E para valorizar o uso do sentido próprio, digamos que esta é uma das pretensões da linguagem científica: falar com precisão, de tal sorte que um outro cientista possa entendê-la sempre no mesmo sentido. Evidentemente, com a passagem de uma ciência para outra, poderemos descobrir outros sentidos tópicos, próprios a cada nova ciência. 

O exemplo mais claro é o que acontece na matemática, como ciência exata: é sempre a mesma linguagem aqui, na China no Japão, na Rússia e nos Estados Unidos. E já que falei dos Estados Unidos, é a mesma linguagem matemática utilizada em Cabo Canaveral e nos robôs enviados a Marte. O sentido próprio-tópico é também preciso e unívoco, de tal sorte que não pode haver erro a seu respeito, a não ser como erro de leitura dos sinais. Por exemplo, quando escrevo mais (+) e leio vezes (x). 

E vejam como espontaneamente falei de sinais, estabelecendo uma relação entre a semântica (do sentido) e a semiótica (dos sinais). E isto me leva, inclusive a fazer uma outra leitura do sinal lingüístico S/s, como sendo semiótica-barra-semântica, para significar a relação que o inconsciente estabelece entre o sentido e seus sinais.

P – As palavras podem ser consideradas sinais?

R – Sim, mas não só. Como tais, elas são estudadas tanto pela semântica como pela semiótica, por ocasião do uso. Por isso Wittgenstein insistia em dizer que as palavras (como sinais-semióticos) têm seu sentido (semântico) determinado pelo uso vivo. E este é também simbólico, numa simbolização no vivido.

De novo, tudo isso é pano de fundo para o próximo capítulo, mas começa a fazer sentido desde hoje. E para respeitarmos a maneira como começamos este capítulo, seria o caso de fazermos uma pesquisa sobre o vocabulário de cada um, para verificarmos o universo simbólico em que se movimenta.

P – É aquela história da biblioteca – “me mostre sua biblioteca e eu diriei quem você é”.

R – A começar pelo vocabulário de cada um: qual o seu repertório lingüístico? Por exemplo, algumas pessoas não falam gíria nem entendem. “Sacar, manjar...” são gírias de uma época, que os jovens atuais modificaram. Algumas palavras também são datadas. A tal ponto que podemos perguntar ao paciente qual a sua semiótica em relação à semântica de seu inconsciente.

Em sentido pleno, nós temos um sentido utópico; em sentido próprio temos um sentido tópico. E seria onipotência pretender dizer sempre tudo a respeito de qualquer coisa. Ninguém consegue. E esta poderia ser uma das tentações do professor: querer dizer tudo, esgotando um assunto. 

Ao contrário, os poetas nos ensinam a dizer muito em pouco, como aliás acontece maravilhosamente nos hai kai. E isso me permite confessar-lhes que fiquei muito contente ao saber que a  Lygia Fagundes Telles foi premiada no Festival do Livro que está havendo lá no Rio. Nós precisamos de gente como ela, que diga muito sentido a muitas pessoas. E assim nós passamos finalmente para o próximo item, para falar do sentido impróprio.

 O sentido próprio utópico é o mais raro. O comum dos mortais trabalha com o sentido impróprio. Ou melhor, os próprios lingüistas empregam a expressão linguagem ordinária. Existe uma linguagem científica e epistemológica (própria) que falamos na Universidade com propriedade de termos;  mas existe a linguagem chamada ordinária, na qual usamos as palavras com uma penumbra de associações ( a expressão é de Bion), de sorte que nas bordas das palavras há sempre um pouco mais de sentido.

No próximo capítulo vou voltar a esse tema, para falar das associações livres, não só do paciente. O analista também precisa ter sensibilidade semântica para perceber, por exemplo, a penumbra de associações decorrente do colorido das palavras e do clima da conversa. Tudo isso nos convida a falarmos mais amplamente do sentido figurado (desfigurado, transfigurado, configurado). 

 Falemos então sobre as figuras. O termo figura é muito importante, pois nos ajuda a compreender as nuances de sentido que introduzimos em nossa conversação. São figuras de gramática, figuras de estilo, figuras de retórica, etc. Não sei se vocês se lembram desse assunto, mas como eu fiz o curso clássico, este era um capítulo do curso de literatura. 
Além de métrica e versificação a gente estudava as figuras como importante recurso poético. Tratava-se de aprender a usar com naturalidade o sentido figurado, desfigurado, transfigurado, configurado. Sentido impróprio, mas particularmente rico em seus efeitos.  

O que estou querendo dizer? Impróprio sim, mas um precioso recurso para dizer o que você não consegue dizer propriamente. Gostei dessa frase: uma tentativa de dizer, com a ajuda de figuras, aquilo que você não consegue dizer propriamente. 

E há um exemplo de que vocês certamente já me ouviram falar, o dos mitos. O que é o mito? Uma maneira que o homem inventou para dizer o que não consegue dizer de outra forma. Ele é necessariamente figurado, o que não quer dizer que seja falso. Há muita verdade nos mitos, bem como nas figuras e nos poemas. No ano passado, vocês tiveram por colega a Amnéris que publicou um livro, de inspiração junguiana, com o título Figuras da Imaginação.Aliás, isto nos convida a falar logo de Freud e o que nos diz especialmente da metáfora e da metonímia, como figuras de deslocamento e condensação. 

No capítulo VI da Interpretação dos sonhos, ao se referir à linguagem do inconsciente,  Freud fala longamente sobre essas duas figuras, especialmente a partir do que acontece nos sonhos. 

O que é o deslocamento como processo onírico? É quando você fala de uma coisa no lugar de outra, quando põe uma pessoa no lugar de outra, quando vive uma situação no lugar de outra. E a condensação é quando você põe muita coisa em pouca, muitos sentidos em um só, muitas emoções reunidas numa única situação, numa espécie de compressão semântica. 

Com deslocamento e condensação, o sonhador pode reunir passado, presente e futuro num mesmo sonho. Aliás, o exemplo que gosto de dar é o do próprio Bion, na Trilogia Fantástica. A esse propósito, eu costumo acrescentar que na Trilogia Bion faz uma espécie de auto-análise, servindo-se dos recursos sugeridos por Freud em vista da interpretação dos sonhos.

Vejam bem: o conjunto dos três livros recebeu o título The dream. O primeiro é The past presented, o segundo Down of oblivion,  o terceiro Memoir of the future. Esses três livros devem ser lidos psicanaliticamente como quem interpreta um grande sonho. E é o que ainda pretendo fazer, se  Deus me der vida, saúde, e lucidez, apesar da idade.

Além de reunir o passado, o presente e o futuro, Bion é mestre em se servir de vários personagens para representar sua própria personalidade. São várias, mas todas elas representando um aspecto de seu self. É uma corajosa auto-análise, na qual não só ele se dá a conhecer, como nos ensina uma boa maneira de lidar com nossos próprios sonhos – consciente ou inconscientemente.

E tudo isso dependendo de um bom uso da linguagem figurada. Que beleza ... na hipótese de você ser capaz de entendê-la. Se não for, que pena! Você perde uma imensa riqueza, exatamente aquela que vai além do sentido próprio e tópico.

Quais são os personagens no caso de Bion? Ele começa falando de Bion, continua falando de Myself, passa a falar de P.A. (psicanalista), introduz o sacerdote, o advogado, o médico, o homem, a mulher!  E há uma passagem impressionante em que o somito-Bion dialoga com o quarentão-Bion.

Todos esses personagens (figurados por deslocamento e condensação) são o mesmo Bion tentando conhecer-se. É maravilhoso!

P – Por isso falamos de uma trilogia fantástica.

R – É  fantástica! Difícil de ler, pelo menos até que você entenda que se trata de uma linguagem imprópria, não tópica. Mas é assim que Bion consegue chegar perto do sentido pleno e nos remeter a ele (infinito, informe, inominável).E não seria nada mau se vocês começassem a lê-lo desde agora, como preparação para esse futuro curso.

P – E seria mais uma maneira de mantermos contato com o inconsciente. Quando você falava em deslocamento e condensação, eu fiquei pensando que a ênfase de Freud é mesmo no Inconsciente.

R – Exatamente.

P – Em Bion as coisas se ampliam muito. 

R – Por que? Eu acabei de dar um exemplo (ao falar de infinito, informe, inominável). É uma ampliação relativamente à maneira de conceber o próprio Inconsciente e a vida mental de forma simbólica, isto é, polissêmica.

O que acontece no sonho, de acordo com Freud e Bion? O Inconsciente se serve de uma linguagem figurada (desfigurada ou mesmo transfigurada). É isto que dificulta sua compreensão e exige interpretação. O que a interpretação faz? Ela por assim dizer re-figura em vista de uma  nova con-figuração. Vejam bem estes quatro termos: figuração, desfiguração, transfiguração, configuração... este é o processo, duplamente simbólico, num uso simbólico de uma linguagem simbólica.

Até agora não falei da analogia simbólica, tal como apontada por Bion no processo de transformação. Em relação à analogia devemos acrescentar os seguintes itens:  analogia simbólica, ambigüidade, equivocidade, univocidade.

O exemplo de analogia que gosto de dar é kleiniano: o paciente é como se fosse um bebê, o analista como se fosse uma mãe. Como se fosse ... mas não é. Considerar o paciente como sendo de fato um bebê, não é analogia mas equação simbólica. E é a equação simbólica que está na raiz de muitas atuações. Na analogia, nós afirmamos (o paciente é como se fosse um bebê) e logo em seguida negamos (mas não é). Daí a pergunta que faz progredir: o que é então?

No entanto, a comparação tem alguma verdade, a saber,  a que se apóia na comparação das relações: “o paciente está para o bebê, assim como o analista está para a mãe”. Vejam a diferença: o que está sendo comparado não é o bebê e o paciente, o analista e a mãe, mas a relação que se estabelece entre as duas duplas. Nesse sentido, os antigos falavam de uma analogia de proporcionalidade própria. O importante é entender a proporção entre as duas relações. (Mais uma vez, não é por acaso que Melanie Klein nos propõe uma teoria das relações objetais!).

A propósito de Merleau-Ponty, meu mestre Alphonse De Waelhens escreveu um volume com o título Uma fenomenologia da ambigüidade. Em sentido forte, há ambigüidade quando dois sentidos, isto é ambos, estão presentes, sem se excluírem esquizofrenicamente. É como tentei dizer no título de um de meus livros: “Ser e não ser sob o vértice de O” .

Outra coisa é a equivocidade, quando a mesma palavra é usada indiscriminadamente para dizer coisas inteiramente diferentes: o cão da arma de fogo,  apenas sonoramente coincide com o cão-cachorro que guarda minha casa.Finalmente, o sentido unívoco restringe a polissemia a um sentido só. E nós já tivemos a oportunidade de falar um pouco sobre a univocidade do psicótico 

6. Gostaria agora de remetê-los aos artigos de Ana Maria Rizzuto e Joan Coderch, para perceberem ainda melhor a riqueza do assunto, quando posto em relação com a psicanálise. 

O artigo de Ana Maria tem por título Eventos da fala, desenvolvimento da linguagem e a situação clínica. Citando Roman Jacobson, também ela menciona seis fatores e funções do evento da fala. De acordo com a Autora, Jacobson descreve os fatores do evento da fala nos seguintes termos:

“O REMETENTE envia uma MENSAGEM ao RECEPTOR. Para ser operativa, a mensagem requer um CONTEXTO ao qual se refere, (que é) apreensível pelo receptor, e (que é) verbal ou possível de ser verbalizado; um CÓDIGO total ou ao menos parcialmente comum ao remetente e ao receptor...e, finalmente um CONTATO, um canal físico e uma conexão psicológica entre remetente e receptor, possibilitando que ambos entrem em comunicação e a conservem... Cada um desses seis fatores determina uma função diferente da linguagem”..   

Eis as funções: 

“A função CONATIVA indica a “orientação em direção ao receptor. A função POÉTICA constrói a forma da mensagem, enquanto a função FÁTICA (um termo cunhado por Malinowski) serve para estabelecer e manter contato entre os interlocutores e, “também é a primeira função verbal adquirida pela criança, antes mesmo de ela ser capaz de enviar ou receber uma comunicação informativa”. Ela tenta estabelecer e manter um contato, como ilustra a pergunta: “Você está me ouvindo?” A função METALÍNGÜÍSTICA diz respeito à linguagem aplicada à própria linguagem (“O que você quer dizer com essa palavra?”). A função REFERENCIAL transmite mensagens sobre o contexto do mundo e das idéias do sujeito.  

Em seguida, Ana Maria faz suas próprias considerações a respeito de como as diversas escolas de psicanálise se posicionam no tocante às relações entre psicanálise e lingüística, para finalmente dar um exemplo de como ela própria trabalha com seus pacientes. Vou deixar este exemplo para o próximo capítulo, quando falaremos mais explicitamente da polissemia emocional.

O outro texto cuja leitura lhes sugeri desde a primeira aula é o de Joan Coderch intitulado “Contribuição a uma concepção pluralista da psicanálise”. Dada a importância de ambos os textos, espero que vocês o incluam em suas bibliotecas. 

E para não deixar de estabelecer uma continuidade entre este curso e o que ministrei em 1991, sobre Psicanálise e filosofia da linguagem, permito-me pelo menos mencionar o título dos diversos capítulos: 

1.  Psicanálise e filosofia da linguagem

2.  Interpretação, exegese e hermenêutica 

3.  O símbolo e seus destinos

4.  A semântica e a questão do sentido

5.  Significância e semiótica

6.  A referência e o referente

7.  A pertinência e a estrutura semântica

8.  A relevância e o sujeito do desejo

9.  A provocância e o desejo do outro

10.  A pragmática e a interação semântica

11.  A recorrência e a história do sujeito

12.  A transferência: passado e futuro no presente

13.  O ser e a verdade – transformações

14.  De acordo com “O”: interpretação e simbolização.    

A respeito desse curso, já me perguntaram se não vou publicá-lo. Costumo responder  dizendo que o assunto é tão rico que valeria a pena ministrar o mesmo curso mais uma ou duas vezes – e é o que pelo menos em parte estou fazendo este ano com vocês.


Em todo caso, gostaria de chamar a atenção para o fato de que cada item do curso de 91 corresponde também a uma postura por parte do analista que escuta a fala de seu paciente. Para escutar o paciente, levando em conta a polissemia característica do símbolo, o analista precisa ter uma função simbólica desenvolvida. Assim, a propósito de significância e semiótica, devemos perguntar de que recursos lingüísticos o analista pode contar, inclusive no tocante à gramática de que o paciente se serve. E no capítulo sobre Referência e o referente, certamente faz muito sentido o que Bion nos diz a acerca da expansão do universo mental, tanto do paciente quanto do analista. Em todo caso, ao falar da pertinência e da estrutura semântica, nós estamos supondo que a dupla se dê conta das transformações que ocorrem, a ponto de poderem aproveitar as mudanças além das invariâncias de ambas as partes. Pessoalmente, gosto muito de insistir na diferença que há entre pertinência e relevância. Um assunto pode ser pertinente (à estrutura em questão) e nem por isso ser relevante face à hierarquia de valores do sujeito desejante. E assim por diante. 

Em todo caso, no próximo capítulo nós vamos enfatizar a experiência emocional do sujeito em análise, a começar pela relação que se estabelece entre apelos e respostas, isto é entre provocância e responsabilidade.

7. Finalmente, podemos dizer que este é o espaço maior em que acontecem encontros e desencontros, tema central de nosso curso e de nossas análises. E podemos constatar por quantos motivos é tão difícil escutar, principalmente com uma escuta psicanalítica. 

Parece muito simples conversar, mas de fato não é. Há tantos aspectos a levar em conta, principalmente porque o paciente não tem nenhuma obrigação de facilitar as coisas para o analista. E o analista, por isso mesmo, precisa ser muito paciente, esperando ter um insight correspondente às tentativas de comunicação feitas pela dupla.

Uma das grandes intuições de Freud é a respeito da livre associação, e da liberdade de pensamento. O respeito a semelhante liberdade permite que a conversa da dupla se encaminhe na direção do que o sujeito do Inconsciente está tentando dizer. 

Por favor, considerem atentamente o tema dos seguintes capítulos: Comunicação intersubjetiva, encontros e desencontros; Interpretação na relação; A verdade como critério. Não se trata de uma interpretação qualquer, mas que tenha por critério a busca da verdade. É a dupla que procura interpretar, no melhor sentido, à luz da verdade.

Por isso eu termino, clinicamente, perguntando como vai ser a próxima sessão de vocês. Esta é a boa questão, uma vez que a análise é um processo contínuo de constante transformação.E se eu pudesse formular um voto, seria no sentido de todos continuarem transformando-se com a ajuda de suas análises. Em todo caso, é o que desejo a todos nós, quer na posição de pacientes quer na de analistas. Não é tão simples assim você montar um consultório e escrever na porta: Consultório de Psicanálise.

Para ser verdade, você teria que ser “um analista que é”. E há nisto um desafio mais que simplesmente lingüístico. É o que nós vamos ver melhor no próximo capítulo especialmente com a ajuda de André Green em seu livro sobre O discurso vivo.

Capítulo 4º
A POLISSEMIA AFETIVA

1. Gostaria de pedir-lhes, simbolicamente, um momento de silêncio em atenção ao falecimento de nosso mestre Paul Ricoeur. Vejam esta notícia de jornal: “Morre aos 92 anos o filósofo francês Paul Ricoeur, um dos principais pensadores do pós-guerra”. 

Vocês devem estar lembrados de que, no capítulo oitavo do  curso do ano passado, eu comentei seu último livro intitulado Parcours de la reconnaissance (Percurso do reconhecimento). Um livro que mereceria ser traduzido o quanto antes, pois se trata de uma preciosidade. Pessoalmente, considero-o um testamento deixado pelo Autor a seus leitores, alunos ou simplesmente amigos. Um livro especialmente denso, sobre o percurso do reconhecimento, tal como percorrido pelo próprio Ricoeur, e ao qual ele nos convida, enquanto filósofos e psicanalistas. Aliás, dois de seus mais importantes livros são dedicados a uma reflexão sobre Freud e ao conflito das interpretações. Este último tema foi retomado por Joan Coderch no texto que vamos comentar hoje.

De início, gostaria de chamar a atenção de vocês para um detalhe do texto do último capítulo. Falei muito pouco a respeito da analogia simbólica, razão pela qual vou acrescentar mais alguma coisa hoje.  E começo insistindo na importância de não confundirmos analogia simbólica e equação simbólica. Na equação simbólica nós estabelecemos uma igualdade entre os termos, como no exemplo clássico trazido pelos kleinianos: o paciente é como um bebê, o analista como uma mãe. Seria equação simbólica afirmar simplesmente a semelhança entre o paciente e o bebê, o analista e a mãe, sem ênfase nas diferenças. 

O maior inconveniente de tal equação seria a infantilização do paciente. Se é um bebê, podemos tratá-lo como tal, consciente ou inconscientemente. De fato nós fazemos muitas equações simbólicas ao longo da vida, sem perceber, identificando os termos da relação.

Na analogia, há uma comparação não tanto dos termos, mas das relações que se estabelecem entre eles. A relação que há entre o paciente e seu analista é de alguma forma semelhante à relação que se estabelece entre o bebê e sua mãe; mais precisamente: o paciente está para seu analista assim como o bebê para sua mãe. Em outras palavras, a relação que existe entre o paciente e seu analista pode ser comparada àquela que se estabelece entre o bebê e sua mãe.  

Na equação, os termos são considerados equivalentes, na analogia a comparação é entre as relações.  Mais ainda, nós acrescentamos que se trata de uma relacional proporcional: o bebê está para sua mãe, assim como o paciente está para seu analista. Este assim como é que nos permite ao mesmo tempo encontrar semelhanças e manter as diferenças. Por isso há também transformações. Na equação simbólica a ênfase é na invariância, com prejuízo da transformação; na analogia simbólica há invariância, com ênfase nas transformações. (Este assunto pode ser aproximado do que Espinosa nos ensina a respeito da quarta proporcional, ao falar dos modos de percepção). 

Donde a pergunta seguinte: o paciente é como se fosse um bebê, mas não é; o que é então? Com isso, tanto em filosofia como em teologia pode haver um progresso classicamente chamado de dialética ascensional. Quando dizemos, por exemplo, que Deus é Pai, imediatamente acrescentamos: não como nós! A paternidade divina é característica da personalidade divina, e não se identifica à paternidade dos seres humanos, com suas características próprias. Deus é pai,  não como nós. 

Dessa forma, a negação nos permite ir além do conhecido, levando-o proporcionalmente em conta, nem que seja de forma negativa. (Por isso também, Bion vai insistir na capacidade negativa!). A analogia simbólica permite-nos pôr em prática um pensamento e uma linguagem em aberto, com possibilidade de expansão do universo mental. Por isso mesmo, sempre que necessário, vamos insistir nos perigos  do pensamento unívoco e dogmático, presente nas equações simbólicas da parte psicótica de nossas mentes, como primeiro passo em direção à atuação. Quando alguém diz “é isso e só isso”, o assunto está encerrado, e não há nada mais a conversar!

P – Parece-me que poderíamos insistir também no uso do verbo ser: o paciente é como um bebê, o analista é como uma mãe. Parece que há uma analogia do próprio ser.

R – Peço a atenção de todos para esta observação: ela foi muito bem feita, e me permite lembrar que os antigos reconheciam não apenas uma analogia das palavras, mas do próprio ser, e falavam, em latim, de uma analogia entis. Não apenas as palavras são ditas analogicamente, mas os seres existem analogicamente. Dito de maneira chocante: tudo o que existe é ser, mas os seres são diferentes entre si.

P – E quando a gente fala de negação é preciso pensar inclusive naquilo que você é  e naquilo que não é, face ao outro. Nesse sentido, precisamos do outro para perceber o que não somos.

R – Atenção, pois você está falando com Hegel a respeito do princípio da dialética: tese, antítese, síntese, com passagem da afirmação para a negação. Minha identidade me é dada pela diferença que me constitui relativamente aos outros. E nós podemos reconhecer que o pensamento dialético vai de uma analogia a outra. Em contexto edípico,  nós começamos falando de pai, mãe e filho, mas quando falamos de Deus Pai, o contexto é inteiramente outro – com ênfase na diferente maneira de ser, embora conservando alguma semelhança na maneira de falar.

A pergunta certa, feita na hora certa, nos permite expandir nosso próprio pensamento e nossa linguagem. E é assim que podemos considerar o que acontece na sessão de análise. Ela é um exercício permanente de analogia simbólica, ou pelo menos uma tentativa, no contexto do que Bion nos propõe como expansão do universo mental.

Por favor, coloquem esse adendo no final do capítulo precedente. 

2. Vou agora retomar mais alguns aspectos anteriormente mencionados. Começo confessando-lhes que estou muito contente em ministrar-lhes este curso. Ele está mexendo muito comigo, fazendo-me repensar muita coisa, e gostaria de poder dizer que meus pacientes estão se beneficiando a partir do que acontece aqui. Acho que estou podendo trabalhar um pouco melhor com eles, a tal ponto que desejo a mesma coisa a vocês: que possam não só entender a contribuição de Bion, mas pô-la em prática.

P – Vivendo as Transformações!
R – Com o subtítulo: da aprendizagem ao crescimento!

No último capítulo, ao apresentar a bibliografia, mencionei Vigotsky e Bion. Vigotsky é um autor que vem sendo bastante citado no momento, com uma importância cada vez mais reconhecida. No entanto, em se tratando de um diálogo com Bion, precisamos reconhecer que há entre eles várias pontes, algumas das quais dão passagem, outras não.  No momento, o mais urgente seria verificarmos quais as que dão passagem, quais não, e por que motivo. Isso é importante para não nos equivocarmos, numa tentativa mais ou menos simpática de aproximá-los. Mais uma vez, trata-se de analogia e não de equação simbólica.

Comecemos pelas pontes que não dão passagem. O livro de Vigotsky que estou citando é Pensamento e linguagem, e eu já havia citado Wilfred Bion, uma psicanálise do pensamento, livro meu, em cuja contracapa, referindo-me à relação entre bion e Lacan, eu insistia em dizer que para o primeiro trata-se psicanaliticamente de um pensamento à procura de linguagem.

Já o posicionamento de Vigotsky é declaradamente uma psicologia social. Os psicólogos aqui presentes devem saber a diferença, primeiramente entre psicologia e psicanálise, e em seguida, entre psicologia social e psicanálise das relações objetais. (Sobre esse assunto temos um excelente artigo de Thomas H. Ogden, com o título Uma nova leitura das origens da teoria das relações objetais no Livro Anual de Psicanálise, tomo XVIII). 

Por que essa diferença é tão marcante no caso de Vigotsky? De maneira bem simples podemos dizer que, sendo russo, seu pensamento inspira-se declaradamente no materialismo-histórico-dialético, de acordo com Marx e sua proposta socialista. Nessa perspectiva, Vigotsky adota um ponto de vista genético, (onto e filogenético), para considerar a história do pensamento e da linguagem. Como é que as coisas se passaram antes do homem e com o aparecimento deste último?

Em conseqüência, uma grande ênfase é dada, por um lado à criança, e por outro aos antropóides. Vigotsky quer saber como as coisas se passam nesses casos. Será que um chimpanzé pensa? Será que fala? E a criancinha?

Daí uma série de experimentos para observar o que acontece antes do aparecimento do ser humano em geral, e mais particularmente antes do ser humano adulto. Trata-se, portanto de uma psicologia social, genética-infantil, e filogenética-préhumana. 

A esse propósito creio poder dizer que entre Vigotsky e Bion há os fundamentos de uma ponte que não dá propriamente passagem de um lado para outro. Bion faz psicanálise, Vigotsky psicologia. Muita gente não conhece bem as diferenças entre as duas, e acaba tomando uma pela outra, com os inconvenientes daí decorrentes. Dito de maneira um pouco rude e talvez apressada, nós chamamos de psicologia tudo aquilo que diz respeito à psique, mas reservamos o nome de psicanálise para o estudo do que acontece num nível mais profundo (donde a expressão usada pelo próprio Freud ao falar de uma psicologia das profundezas e de uma metapsicologia). Dito de maneira ainda mais precisa: nós nos interessamos pelo Inconsciente e pelos processos inconscientes da vida mental,  tanto no passado como no presente, e no futuro.

Desse ponto de vista Vigotsky não chega a estabelecer um diálogo com a psicanálise apesar de citar Freud, de passagem. Tampouco sua perspectiva histórica coincide com a de Bion. Este último interessa-se pela história como processo, de maneira forte e incisiva, acompanhando as transformações que acontecem com a personalidade, do começo ao fim, partindo da criança, para chegar ao adulto. 

Com certa ênfase, costumo dizer que Melanie Klein trabalha com o edipinho enquanto Bion trabalha com o edipão, Rei de Tebas. E isso mesmo acontece numa perspectiva histórica, como o próprio Bion nos ensina a respeito da Grade. O que é a Grade para Bion? Um instrumento que nos permite acompanhar a evolução do pensamento, desde os Elementos Beta até o Cálculo Algébrico, passando por suas várias etapas. Estão lembrados? Categoria A da Grade, elemento beta; categoria B, elemento alfa; categoria C, pensamentos oníricos, mitos e sonhos; categoria D, pré-concepção; categoria E, concepção; F, conceito; G, sistema científico dedutivo; H, cálculo algébrico. Na vertical, nós vamos do mínimo ao máximo; na horizontal encontramos os diversos usos que igualmente ocorrem dentro do processo, de maneira dinâmica. 

Há portanto, entre Bion e Vigotsky, uma ponte que não dá passagem tão espontaneamente como se poderia pensar. É uma abordagem histórica, dos dois lados, mas com histórias diferentes! No caso de Bion, uma história que nos permite enfatizar a psicanálise do adulto ( pois a criança não tem acesso ao cálculo algébrico!). Como vou lembrar daqui a pouco, o grande assunto para Bion vai ser a questão da verdade - Édipo e a verdade – em toda a sua complexidade.

A segunda diferença importante é a maneira como Vigotsky e Bion tratam o social. Vigotsky faz uma psicologia social preocupada em não cair no individualismo e nem mesmo no personalismo. Nesse sentido, ele faz uma crítica a Stern quando este último propõe uma psicologia da pessoa.

Acontece que Bion fala não tanto da pessoa, mas da personalidade, de maneira extremamente original, concebendo-a como estrutura de relações. Não confunde pessoa e personalidade, e muito menos personalidade e personagem. A grande diferença  no caso de Bion é sua concepção da personalidade como estrutura de relações, desde o começo. Como dito por Freud, “o Édipo é estruturante da personalidade”. A situação edípica é, de início, triangular, com pai, mãe e filho num relacionamento inegável entre suas personalidades. Como tais, elas nunca são consideradas de maneira absoluta (sem relação),  mas sempre umas relativamente às outras. Isso quer dizer que a psicanálise enfatiza o social-estruturante da personalidade desde o início. 

E para não omitir uma referência à história do movimento psicanalítico, lembremos que a psicanálise kleiniana é reconhecida como sistema das relações objetais, no qual o grande assunto são as relações entre os objetos. E o que são os objetos na psicanálise kleiniana? Os sujeitos da maneira como estão presentes em nossa mente. Cada um de nós estabelece relações entre seus objetos internos, podendo inclusive projetá-las tais quais nos objetos externos.

Vou brincar com o Denílson. Uma coisa é o Denílson aí, na vida dele, com sua família e seus compromissos universitários, outra o Denílson na minha mente. Vou contar rapidissimamente como nos conhecemos. Você permite?

P – Claro.

R – Ele assistiu a uma palestra minha lá na UNICAMP, num curso da Amnéris, e gostou. Em função da experiência, passou-me um e-mail, dizendo coisas interessantes. Fiquei gostando do Denílson, apesar de termos pouca convivência. É pouca coisa, mas com uma presença afetiva do Denílson em minha mente.

O mesmo acontece no meu relacionamento com todos vocês. Aliás, aproveito a ocasião para falar de uma peculiaridade no meu relacionamento com os alunos deste ano. Vocês são em grande número,  e eu estou tendo alguma dificuldade em guardar o nome de todos. Por isso pensei em fazer uma chamada no início de cada aula. Peço-lhes que me ajudem tornando-se presentes com outros sinais de comunicação de mente para mente, de inconsciente para inconsciente, de coração para coração. E desde já agradeço.

Resumindo, portanto: Vigotsky faz psicologia, Bion faz psicanálise. Vigotsky faz história, e Bion acompanha o desenvolvimento da personalidade. Vigotsky considera o social criticando o enfoque individualista, Bion trabalha com a personalidade considerada como estrutura de relações. São os mesmos temas tratados de maneira diferente.

Indo um pouco mais longe, Vigotsky só vai analisar as relações afetivas no final de seu livro,  em função de seus efeitos sobre a linguagem. Bion, ao contrário, na esteira de Melanie Klein, enfatiza as relações afetivas e a experiência emocional, o tempo todo. Vigotsky interessa-se muito mais pelas relações de natureza semântica e semiótica, em função da linguagem, ao passo que Bion, interessando-se também por essas relações, enfoca principalmente a comunicação emocional e afetiva, como vamos ver ainda melhor no próximo capítulo. Aliás, vou pedir-lhes que me ajudem trazendo exemplos seus e de seus pacientes para corroborar nossa reflexão sobre a Comunicação intersubjetiva, encontros e desencontros. 

P – Posso dar, desde agora, o exemplo de uma situação que vivi esta semana. Estava atendendo um paciente e pedi-lhe que me explicasse melhor o que ele tinha falado e eu não tinha entendido. Muito bravo, ele bateu na mesa, me dizendo: “Você não é minha mãe!”.

R – O exemplo é muito bom, e nós vamos retomá-lo oportunamente. O teor geral do próximo capítulo vai ser o seguinte: por mais que nos esforcemos,  é sempre possível haver um desencontro. Como diz o Vinícius, “a vida é arte do encontro, embora haja tantos desencontros pela vida”. 

Outro texto que vamos comentar é da Ana Maria Rizzuto. Em seguida consultaremos o texto do Joan Coderch, e finalmente o da  Vinocur, a respeito de um diálogo da psicanálise com a linguística. No capítulo precedente, eu já havia citado a Ana Maria, insistindo na organização de seu texto. Hoje, vou ler uma passagem (à pg. 142), em que traz uma ilustração clínica: 

“A paciente, sra. G.,  era uma mulher jovem, muito realizada, de família acadêmica (quer dizer, universitária). Tinha perfeito domínio da língua inglesa. Seus pais eram abusivos verbalmente e batiam nela, às vezes. Quando veio para a análise, estava esperançosa e também aterrorizada, a ponto de tremer no divã por medo de ser maltratada, física ou verbalmente.

 (Continua no parágrafo lá em baixo). “Não me lembro das palavras que você disse durante a análise. Não saberia dizer o que você disse. Estava tudo borrado para mim. Quando você fala, não escuto as palavras. Escuto, muito cuidadosamente, uma outra linguagem. Não sei como descrever isso. Você fala comigo. Você está sinceramente curiosa a meu respeito. Você quer me conhecer. Eu nunca tive isso antes. Ninguém falou comigo dessa forma antes”.

Vejam como há aqui dois níveis, o da fala e o da relação pessoal. Não vou comentar esse texto agora, pois vocês o têm em mãos com a possibilidade de lê-lo calmamente. 

 O outro texto é o do Joan Coderch, Contribuição a uma concepção pluralista da psicanálise. Já no título, uma alusão ao pluralismo da psicanálise, que eu posso entender como referência direta a várias falas e várias escutas, conotando a analogia simbólica. O que eu digo, e o que você escuta? A coisa vai tão longe que acabamos confrontados com várias  psicanálises. Daí o Autor citar dois artigos do então Presidente da IPA, Wallerstein, perguntando: One psychoanalysis or many? E respondendo: Psychoanalysis, the common  ground.

O texto do Coderch vai numa direção oposta, reconhecendo o pluralismo da psicanálise tanto na teoria como na prática, a começar pela pluralidade de sentidos, em função dos atos de fala. Há vários exemplos, e um deles (à pg.15), já é nosso conhecido. Vocês se lembram? 

“Supongamos dos interlocutores de passeo por la campiña andaluza. Uno de ellos dice al otro, cuando llegan ante un espacio amplio, cerrado por alambradas: “hay un toro en  el campo”. El elemento proposional del hablante es explícito: afirma una realidad, y esta afirmación puede ser verdadera o falsa. En este caso, imaginemos que és verdadera. El elemento pragmático – comunicativo, en cambio, és implícito y contingente, pero en un caso así puede supornerse facilmente que contiene las seguientes metacomunicationes: Creo que és peligroso para ti que entres dentro este cerdado en donde hay on toro, ya que no creo que tu seas un esperto en la arte del toreo. - Pienso que sabes lo que es un toro y el peligro que supone cercarse a él. - Me preocupo por ti y te hablo para evitarte daños. - Creo que puedes entenderme, (de otra forma no diria esto, o lo diria de otra maneira). - Tomo sobre ti uma responsabilidad limitada, sólo te informo. -  No te prohíbo ni te impido de nenguna manera que hagas lo que te parezca. - Pienso que podrás aprovechar mi información, (si no fuera asíi, no te la habria ofrecido). - Tuya és, en ultimo termino la responsabilidad por tu comportamiento” etc..

Em seguida: 

Como és natural, el tono de voz, la modulación, el momento en el que se dá la advertencia y, especialmente, el clima afectivo general de la relación entre los dos interlocutores, pueden dar lugar a que el segundo de ellos siente que recibe otro tipo de aviso como, por ejemplo: No éres capaz de cuidar de ti mismo. - No aciertas a ver nada y siempre depiendes de mi. - No és cosa mia lo que puede sucederte, etc. O bien:  Te prohíbo que entres dentro del cercado. - Yo me hago completamente responsable de ti y has de hacer lo que yo te mando, etc.

Entenderam? Uma única frase, mas quantas coisas podem ser entendidas a partir dela. 

P – É a polissemia, não é?

R – Exatamente. 

Vou dar agora um exemplo trazido pelo próprio Vigotsky. Um texto de Dostoievski, em que nos conta a conversa de um grupo de bêbados. Um texto precioso.

Aliás deixem-me louvar o que merece ser louvado. Dostoievski é para os russos o que Shakespeare é para os ingleses. Em ambos os casos, um escritor que conhece profundamente a alma humana, a tal ponto que nenhum psicanalista pode se dar o direito de ignorar a contribuição deles. No Diário de um escritor, eis como Dostoievski descreve uma conversa de bêbados:

“Numa noite de domingo, aproximei-me por acaso de um grupo de seis jovens trabalhadores bêbados, dos quais fiquei mais ou menos a quinze passos de distância. De repente percebi que todos os seus pensamentos, sentimentos e até mesmo todo o encadeamento de raciocínio podiam ser expressos por essa única palavra que além do mais é extremamente pequena. Um dos jovens disse-a de maneira rude e forçada para expressar o seu desprezo absoluto por tudo o que estiveram a falar. Outro respondeu com a mesma palavra, mas num tom e num sentido completamente diferentes, duvidando que a atitude negativa do primeiro pudesse ser de alguma forma justificada. Um terceiro ficou subitamente irritado com o primeiro e intrometeu-se bruscamente na conversa repetindo aos berros a mesma palavra, dessa vez como uma maldição e com obscenidade. Nesse ponto, o segundo rapaz voltou a interferir irritado com o terceiro, o agressor, fazendo-o calar-se de um jeito que significava ‘por que você tem que se intrometer?’ Estamos aqui calmamente discutindo as coisas e lá vem você com palavrões. E externou todo esse pensamento numa só palavra, a mesma venerável palavra, com a única diferença que ao fazê-lo levantou a mão e colocou-a no ombro do companheiro. Subitamente, um quarto bêbado, o mais jovem do grupo, que até então ficara quieto e que talvez tivesse encontrado uma inesperada solução para a dificuldade inicial que originara a discussão, levantou alegremente a mão  e gritou... Eureka, vocês acham que é isso, será que descobri a solução? Não, nem é eureka, nem eu encontrei a solução. Repetiu a mesma palavra impublicável, uma palavra apenas, mas com êxtase e um grito de prazer que talvez tenha sido um tanto exagerado porque o sexto rapaz, o mais velho, tipo carrancudo, acrescentou: ‘não gosto nem um pouco daquilo’ e cortou de uma vez a alegria infantil do outro, dirigindo-se a ele num tom de voz gutural, mal humorado e exortativo, repetindo sim, a mesma palavra proibida em presença de senhoras, mas que desta vez significava claramente ‘por que vocês estão vociferando grosserias uns para os outros?’ E assim, sem que pronunciassem mais uma única palavra, repetiram aquela palavra amada, por seis vezes consecutivas, uma após a outra e entenderam-se perfeitamente.”

A seguir, Vigotsky cita um outro texto (A infelicidade de ser inteligente), em que um diretor de teatro ensina aos atores de que maneira devem falar para sugerir aos espectadores o sentido da situação.

(E já que falei do espectador, ontem fui ver Casa de areia, um filme muito bonito, apesar de demasiado longo, com uma montagem um pouco forçada. Estou pensando principalmente na magistral interpretação da Fernanda Montenegro, a sugerir sentimentos muito finos e delicados).

Finalmente temos o artigo de Suzana Vinocur (Psychoanalysis and linguistics, is the dialogue possible?) publicado no livro que a IPA lançará durante o Congresso do Rio, no qual aparece também um texto meu sobre a verdade na clínica psicanalítica.

No seu artigo, a colega argentina faz duas coisas mais importantes: primeiro conta a história desse recente diálogo, e em segundo lugar mostra como ele se deu na América Latina. Não vou fazer maiores comentários, contentando-me em afirmar com a Autora que, se o diálogo é possível nem por isso é fácil ou simples. É antes um diálogo muito rico exigindo de nossa parte bastante informação e experiência.

A título de exemplo, gostaria de lembrar que a comunicação entre pais e filhos nem sempre é fácil. Tampouco entre marido e mulher. Na forma de um diálogo entre pessoas adultas, ele pode ser bem mais complicado e desafiador, como veremos ainda melhor no  próximo capítulo. 

3. Depois dessa longa Introdução, vou retomar agora, a partir de Bion, alguns pontos fortes “dessa” complexa problemática. 

Começo insistindo na continuidade entre a teoria e a prática. Especialmente neste curso, estamos empenhados em pensar psicanaliticamente os recursos de que dispomos tanto na teoria como na prática, com base no que aprendemos com a experiência. 

Tenho aqui um pequeno texto do  Odilon sobre A função do analista, no qual comenta a seguinte frase de Bion:  

“Como um paciente como esse irá acreditar que o intercurso simplesmente verbal, conversacional, que é tudo o que a psicanálise é, poderá lhe trazer algum benefício por menor que seja?”

O Odilon comenta o inciso  “é tudo o que a psicanálise é”, depois da referência ao intercurso simplesmente verbal, conversacional. Como é que uma simples conversa poderá trazer algum benefício? Esta a boa questão, a que estou tentando dar uma resposta, trazendo a reflexão de vários autores, acerca da relação entre a psicanálise e a experiência da fala. Como é que nossa conversa com o paciente pode lhe trazer algum benefício? 

P – Tem cliente que chega perguntando como é que a sessão funciona. “Eu nunca fiz psicoterapia antes, como funciona? É só conversar?”.

R – É uma boa pergunta, mas a verdadeira resposta é tudo o que vem pela frente. Seria legítimo dizer-lhe: “você vai ver como é”.  O terapeuta não precisa dar uma explicação antes, dizendo que vai ser assim ou assado. “Muita coisa pode acontecer, e você vai perceber na hora certa”.

Tomando como exemplo o que está acontecendo aqui-agora, nós retomamos alguns aspectos que já foram vistos em outros momentos, mas vou situar no presente contexto. Aliás, este é um aspecto do método de Bion: um processo em espiral ascendente em direção a  “O”. Dessa forma, podemos ver várias vezes a mesma coisa,  em níveis diferentes. Não é repetição, mas expansão, com a possibilidade de melhor compreensão graças à mudança de nível. 

O primeiro item para o qual vou chamar a atenção de vocês, é o que Bion entende por personalidade. Personalidade é diferente de pessoa, que é diferente de indivíduo e mesmo de sujeito. 

Alguns de vocês fizeram comigo o curso Psicanálise da ética, ética da psicanálise. Naquele curso, mostrei-lhes a diferença que há entre Ego para Freud, Indivíduo para Jung, Self para Winnicott, Sujeito para Lacan, Self-sujeito para Klein – personalidade para Bion.

Quando faço um teste com meus interlocutores e peço que desenhem uma personalidade, a maioria das pessoas, a começar pelas crianças, faz o desenho de um corpo humano. É alguém. Ou na linguagem freudiana, um ego corporal.

Esta é a maneira mais simples e mais infantil de desenhar uma pessoa. Você pode até pôr cabelos cacheados ou corridos, olhos pretos ou azuis, com detalhes. Mas o mais importante já foi dito: é um corpo. Ora, se quiser falar bionianamente, você vai tentar desenhar uma estrutura de relações que tanto pode ser uma estrela (com cinco linhas que se cruzam a partir de cinco pontos diferentes), quanto uma esfera, com um ponto central por onde passar uma infinidade de linhas.

Este último desenho me parece ser a melhor representação imagética da personalidade, segundo Bion. (E por favor não confundam  o círculo e esfera. O que é uma esfera? Um semicírculo que dá a volta sobre seu próprio eixo. É assim que Espinosa mostra como há um aspecto operativo no próprio pensamento). Em relação à personalidade, o ponto pelo qual pode passar uma infinidade de linhas nos ajuda a ter dela uma concepção em aberto, conotando uma sempre possível expansão do universo mental.  

 Esta é uma concepção bioniana da personalidade, mas com uma raiz freudiana. Com efeito, Freud nos ensina que “o Édipo é estruturante da personalidade”. E para visualizar, em termos imagéticos, nós poderíamos representar a experiência da personalidade por meio de triângulos inscritos numa esfera. Que beleza!

Vamos em frente. Se a personalidade é uma estrutura de relações, a partir da situação edípica, nós perguntamos, logo em seguida, de que relações a psicanálise estaria falando. E respondemos com Bion: de relações marcantes. Não quaisquer, mas aquelas que marcam. 

Quais, de novo? Aquelas que criam vínculos. São marcantes as relações que criam vínculos. De que natureza? De natureza emocional-afetiva, tal como indicado no terceiro elemento de psicanálise Love, hate and knowledge – Amor,ódio e conhecimento.

(Estou cada vez mais impressionado com a genialidade de Bion ao mostrar-nos a sinergia dos elementos de psicanálise, na ordem e na interação que se estabelecem entre eles). Conseqüentemente, segundo Bion, a análise da personalidade do paciente que está ali, deitado no meu divã, se traduz numa tentativa de analisar as relações que estruturaram sua personalidade de maneira marcante, isto é, criando vínculos com outras pessoas, vínculos de natureza afetiva e emocional.

São esses vínculos que sustentam o conhecimento que as personalidades têm de si mesmas e das outras. O que o analista fica sabendo e ajuda o paciente a descobrir é a interação dos afetos na criação de vínculos que suportam o conhecimento. O que eu sei das pessoas é o que seus afetos, em interação com os meus, me permitem perceber. Em outras palavras, não se trata de uma conversa qualquer, mas sobre os afetos e sua interferência na comunicação.

Tudo isso é tão importante que Bion passa a falar de personalidade ou caráter. São relações marcantes que caracterizam. E ele toma a palavra caráter no sentido forte do termo, em grego, como marca distintiva, que permite identificar. (Na linguagem dos ruralistas, a marca na anca do boi permite saber que se trata se um animal da fazenda tal. Na linguagem teológica, se diz que alguns sacramentos imprimem caráter, e por isso não precisam ser repetidos. O batismo é um deles – imprime uma marca espiritual que até Deus reconhece!). 

Tudo isso para dizer que uma personalidade identifica-se por seu caráter, com suas marcas distintivas, em função dos vínculos, de natureza principalmente afetiva. Daí a possibilidade de contarmos com a ajuda de Bion para entendermos em que sentido a psicanálise kleiniana tem sido chamada um sistema de relações objetais. 

4. Acabamos de ver como Bion concebe a personalidade como uma estrutura de relações interpessoais, portanto de natureza social, embora num sentido diferente daquele apontado por Vigotsky. Mas há ainda um outro aspecto, a saber, o caráter dinâmico na estruturação de uma determinada personalidade, segundo Bion.

Começo referindo-me à Grade. O que é a Grade para Bion? Um instrumento que nos permite acompanhar, digamos assim, as etapas por que passa o pensamento de uma determinada pessoa em análise.

No entanto, em razão do curso do ano passado, acho mais interessante mostrar-lhes a dinâmica que se estabelece entre os  10 elementos de psicanálise na ordem em que foram apresentados. Lembram-se? Primeiro elemento, continente/contido; segundo, PEP/PD; terceiro, vínculo de amor-ódio/conhecimento; quarto, razão/paixão; quinto, pensamento/idéia; sexto, sentimento/emoção; sétimo, narcisismo-social/ismo; oitavo, ação/atuação; nono, comunicação/linguagem; décimo, transformações e analogia simbólica. (No próximo capítulo vou falar mais longamente sobre esse assunto). Já lhes disse que transformação não é propriamente um elemento à parte, mas a condição de funcionamento de todos eles. Isto é, ao analisar a interação dos elementos, o que estamos acompanhando de fato é a transformação da personalidade. 

Que bonito! O que o paciente faz, com a ajuda do analista, é acompanhar as transformações que ocorrem com ele ao longo da análise, nessa dinâmica que se estabelece entre os elementos. 

P – O passado pode marcar essa dinâmica, de alguma forma?

R – Que beleza de pergunta. Eu dei uma palestra aqui em Campinas, com o seguinte título Envelhecer: perdas e ganhos. E o grande assunto, em parte pelo menos é o seguinte: como é que uma pessoa de 80 anos olha seu passado e se relaciona com ele? 

A esse respeito, temos contribuições preciosas, sendo a primeira delas a de Lacan, ao dizer-nos que  “não é o passado que dá sentido ao presente, mas o presente que dá sentido ao passado”. Até aqui cheguei, e olhando para trás, por aqui passei. A questão é saber com que olhos, hoje, eu olho meu passado. Um olhar de gratidão, ou de inveja? E eu gosto de insistir na etimologia latina da palavra invidia, e do verbo invidere. O invejoso vê com maus olhos, ao passo que a personalidade grata vê com bons olhos – o presente, o passado e o futuro. 

Isto seja dito mesmo em relação às falhas e erros. A esse respeito gosto muito do que Hanna Arendt escreveu sobre o perdão e o compromisso. O passado é irreversível, o futuro imprevísivel - como então lidar com eles? Ela responde mostrando como o perdão nos permite resgatar o passado, e o compromisso garantir o futuro. Com ela, eu quase diria que toda análise tanto olha para trás como para frente – com bons olhos -  de perdão e comiseração, de compromisso e esperança.

P – Mas não poderia haver também resistências, na forma de uma fixação afetiva num determinado sentimento? 

R – Certamente, e esta passa a ser uma das formas da resistência à mudança. Que dependência o paciente pode continuar tendo em relação ao passado? Estou falando em dependência pensando principalmente no sentimento de culpa. Há algumas culpas que nos prendem ao passado, tornando difícil qualquer resgate e mesmo qualquer reparação. Conheci uma pessoa que cultivava um sentimento de culpa permanente. 

P – Eu estou me lembrando do que Kancyper escreveu sobre o Ressentimento.

R – Ele e a Maria Rita Kehl, que acaba de publicar um livro sobre o mesmo assunto. São livros que vocês deveriam ter em suas bibliotecas.

Eu estava falando sobre os elementos, e queria mostrar como se organizam, em função dos afetos, das emoções, dos sentimentos, tal como se pode ver principalmente no terceiro elemento (amor-ódio/conhecimento), no quarto (razão/paixão), e no sexto (sentimento-emoção). O núcleo da experiência psicanalítica é de natureza afetivo/emocional.

5. Vamos ver agora como se estrutura a estrutura emocional da personalidade. Vou fazer alguns desenhos que vocês já conhecem, e que muito nos ajudam a dizer as coisas.

De acordo com o primeiro desenho, tudo começa na relação Eu(Outro. Na linguagem corrente, um age sobre o outro. Quem age é agente, e quem sofre a ação é paciente. Mas a relação se estabelece nos dois sentidos, e por isso nos servimos da dupla seta.

Qual o efeito da ação sobre o paciente? O afeto. E eu gosto de recorrer à etimologia para mostrar como a palavra afeto em português é derivada do verbo latino afficere, cujo particípio passado é affectus. É nesse sentido que eu posso dizer: suas palavras me afetaram, e eu fui afetado por elas.Para perceberem o alcance dessa palavra, lembrem-se de quando e como sentiram-se afetados. O que afetou vocês? Quem? Em que situação? O que aconteceu?.

Do ponto de vista etimológico, a palavra afeto começa com a partícula a, mais precisamente com a preposição latina ad que indica movimento e direção. No caso, um movimento de fora para dentro. 

Na continuação, o afeto se prolonga em emoção, em que a primeira sílaba também é a preposição ex, indicando movimento de dentro para fora. Emoção, do verbo emovere, ex-movere, numa moção de dentro para fora. De fora para dentro – afeto; de dentro para fora – emoção.  Mas um na continuidade do outro.

É difícil dizer em que momento termina a afeição e começa a emoção. Aliás, o mais certo é mesmo dizer que as duas coexistem, no mesmo sentido em que os neuro-cientistas falam de nervos a-ferentes e e-ferentes.

E há como uma síntese de ambas num terceiro termo que se denomina sentimento. Afeto+emoção=sentimento. A respeito do sentimento, já usei com vocês a metáfora do caldeirão. Todos esses ingredientes da vida mental, em termos afetivos, vão parar num caldeirão, onde ficam cozinhando, fermentando. E aí podem ficar por muito tempo, sofrendo transformações. Noutras palavras, o espaço/tempo privilegiado da transformação afetivo/emocional é o espaço/tempo do sentimento,  que pode ser mais ou menos longo. 

No ano passado, ao falar sobre esse mesmo assunto, dei dois exemplos principais: o sentimento de culpa e o sentimento de solidão. Lembram-se? Uma pessoa pode passar a vida inteira com um vago sentimento de culpa não suficientemente elaborado e transformado.

Segundo Bion, a transformação do sentimento permite uma passagem para o pensamento. Donde Matte Blanco mostrar adequadamente a continuidade entre Thinking, Feeling, Being. Há uma passagem natural, espontânea, do sentimento para o pensamento, a tal ponto que você se pergunta se já é pensamento ou ainda é sentimento.  E eu próprio, no meu livro sobre uma psicanálise do pensamento chamo a atenção para o fato de o pensamento começar não verbal, embora à procura de palavras para se dizer.Há pensamento antes da linguagem, e há sentimento antes do pensamento. 

Finalmente, o pensamento prepara a ação. Com razão, depois do sexto elemento de psicanálise (sentimento/emoção), e do sétimo (narcisimo, social/ismo),  nós temos o oitavo (ação/atuação). E o processo recomeça na reciprocidade do agente e do paciente, com afetos, emoções, sentimentos, pensamentos, ação, novamente.

Atenção! Por que era tão importante situar esse quadro nesse exato momento? Por causa do que vem depois, isto é, do esquema proposto por André Green, no quadro seguinte. 

A propósito da representação e do afeto no nível mesmo do Inconsciente, André Green nos fala de escolha e ligação. Vocês se lembram do texto de Dostoievski: uma palavra, seis pessoas, cada qual escolhendo um sentido, em continuidade com um determinado afeto. Por isso André Green insiste em falar de um Discurso Vivo, mostrando como o afeto dá vida ao discurso. Não se contentando, como Lacan, em analisar o discurso, Green nos convida a uma análise da vida do discurso.

É claro que a linguagem também é sinal de vida, mas André Green enfatiza o aspecto afetivo-emocional na experiência da fala nas relações inter-humanas. E o primeiro sinal da presença do afeto é a escolha do sentido em função da experiência emocional, com interferência dos afetos, das emoções e dos sentimentos. 

No quadro acima, nós temos de um lado o paciente, do outro o analista. Tanto de um lado como do outro nós nos situamos no nível do Inconsciente. É preciso ficar bem claro que esta é uma abordagem psicanalítica, levando em conta o Inconsciente dos interlocutores, a tal ponto que dessa forma nós podemos assistir ao nascimento do símbolo no nível mesmo do Inconsciente.

Esta é mais uma pérola que ofereço a vocês:  nós assistimos ao nascimento do símbolo quando a representação nos aponta o significante, e o afeto nos permite escolher o significado. Segundo Lacan, S/s,  Significante, barra, Significado. 

André Green sublinha que há uma escolha e uma ligação, isto é, rompendo e transpondo a barra que separa o significante e o significado. Nesses termos, o símbolo nasce como ligação, isto é cópula, entre um significante representacional e um significado escolhido afetivamente. Sem isto, correríamos o risco de uma situação esquizofrênica, em que o significante continuaria separado e cortado do significado. Em termos bionianos, a experiência emocional se dá com esta escolha e a ligação do Significante ao significado, no nível mesmo do Inconsciente.

Lacan nos fala de uma cadeia de significantes e de um deslizamento dos significados, com vários sentidos possíveis. Green completa a análise lacaniana dizendo que a amarração de um significante a um significado é fruto de uma atividade de natureza afetivo-emocional, que escolhe e liga simbolicamente o significante ao significado, para esta personalidade-sujeito, em ato de significar.

Vocês se lembram da cena descrita por Dostoiveski? Seis bêbados diante de um mesmo significante. Cada um escolhe um significado, levando em conta a emoção presente em seu Inconsciente, naquele momento. E Vigotsky depois de Dostoiveski não perde a oportunidade de mostrar como todos aqueles sentidos puderam ficar juntos por ocasião da conversa que os seis bêbados tiveram. Todos os sentidos estavam simbolicamente presentes, apesar da escolha feita por cada um individualmente. Ou melhor, as seis escolhas manifestaram a polissemia presente naquele único significante.

E eu propus a vocês que imaginassem qual seria a palavra. Se o fizeram, vocês também acrescentaram sentido, sentidos e mais sentido. Qual a palavra dos bêbados? Qual a que vocês imaginaram? Vejam a complexidade da situação!

Segundo Melanie Klein, uma situação semelhante sempre se apresenta quando o paciente ouve a palavra mãe. Ouve e escolhe, assim como acontece com o analista. Ambos escolhem e ligam. Querem ver um exemplo com Vicente de Carvalho?

Eu me lembro, eu me lembro, era pequeno

e brincava na praia. O mar bramia.

E erguendo o dorso altivo sacudia

a branca espuma para o céu sereno.

Eu disse à minha mãe nesse momento:

Que furor insano.......


Que pode haver mais forte que o oceano?

Minha mãe a sorrir olhou pros céus:

um Ser que nós não vemos,

maior que o mar que nós tememos,

meu filho, é Deus”
Ao ouvir a palavra mãe, Vicente de Carvalho pensou no mar, nas praias de Santos, em Deus. Agora, pensem numa outra pessoa, abandonada pela mãe quando criança, ou maltratada por ela. “Mãe, aquela bruxa que me jogou numa lata de lixo? Não quero nem saber!”. Estão vendo como afetos diferentes nos levam a fazer, inconscientemente, escolhas diferentes? A tal ponto que podemos estabelecer a seguinte proporção: S:s::R:A. O Significante está para o significado assim como a representação está para o afeto!

Isto acontece com o paciente, mas  também com o analista. Ele também escolhe e liga, de tal sorte que o problema da interpretação vai consistir em saber se, e até que ponto, a escolha do analista coincide com a do paciente. E é muito precisamente por esse motivo que o analista precisa ter sido bem analisado para não projetar contra-transferencialmente no paciente suas próprias escolhas e ligações. 

Será que o analista tem condições de ouvir o que o paciente está querendo dizer? Ou será que seu desejo interfere na escuta, a ponto de impedir a coincidência na escolha de sentido? Pode acontecer que haja dois discursos em paralelo, sem comunicação possível! 

Evidentemente, não estamos sugerindo que o ideal seja uma correspondência unívoca entre ambos. Ao contrário, o que a psicanálise sugere é que a situação seja vivida simbolicamente com acréscimo de sentido de ambos os lados. (Nós veremos melhor esse problema no curso do ano que vem, sobre Atenção e Interpretação).

P – Eu estava pensando no que hoje se diz a respeito das patologias do vazio, e da carência de representação.

R – Você está trazendo um assunto importantíssimo relativo ao processo de aquisição da linguagem, não só no começo, mas ao longo da vida. Já mencionei a vocês a distinção entre língua materna, língua pátria e língua própria. Agora posso acrescentar que aprendemos também uma língua psicanalítica, ou melhor, uma linguagem comum ao paciente e ao analista. Assim como todos nós aprendemos uma língua materna, na análise também há um aprendizado do diálogo psicanalítico. Não é exatamente o mesmo o diálogo entre a mãe e o filho e entre o analista e o paciente. Entre este analista e este paciente. Há um outro aprendizado e um outro intercâmbio.

De qualquer forma, este não deixa de ser mais um aspecto da relação trans e contra transferencial. Por isso Bion, no final de Caesura, nos alerta dizendo que o importante é analisar a ferência ... a circulação do sentido, emocional-afetiva, na dupla paciente-analista, como ponto de partida para a análise da relação entre as outras duplas ao longo da vida (a começar pela situação edípica).

Na situação de transferência de sentido, o paciente pode ter sorte, e aprender com o analista o que talvez não tenha aprendido com a mãe. Mas pode não ter, e aí a sensação de vazio continua, ou se torna ainda mais insuportável. O nonsense gera muita angústia, podendo mesmo levar a uma situação de pânico, num terror sem nome.

 Ao contrário, há muito alívio de ambas as partes, quando o paciente diz ao analista: é isso mesmo, você me entendeu! A situação é tão importante que Bion não hesita em considerá-la uma experiência da verdade, isto é, uma experiência emocional compartilhada. 

Será que conseguimos? Às vezes sim, às vezes não. Por isso repetimos depois de Freud que toda análise é interminável, o que significa também que é incompleta. Toda tentativa de comunicação, em análise, é igualmente frustrante. Nós visamos um máximo de comunicação, mas nunca o alcançamos plenamente.

Por isso gosto muito de falar da verdade como concordância, isto é como encontro de corações que amam a verdade e se põem juntos à sua procura. A questão da verdade deve ser entendida no sentido latino da palavra quaestio, derivada do verbo quaerere, que significa buscar. Concordes em buscar a verdade, na proporção exata de nosso amor por ela. Mais uma vez, é o amor que retifica a razão, mesmo ou sobretudo quando se trata de buscar a verdade. É assim que temos mais chances de ouvir, de sermos ouvidos, de con-cor-dar. Mais que simples correspondência, a experiência da verdade, em psicanálise, se faz como concordância, possibilitando escolha e ligação nos mesmos sentidos.  

E para não perder a oportunidade de preparar o próximo capítulo, pensemos na situação do casal como duas pessoas adultas, com possibilidades de encontro e desencontro mais ou menos profundos. Às vezes, entre eles se estabelece uma dissonância terrível, um dis-sentimento, uma dis-cordância, com impossibilidade de comunicação afetiva/efetiva. Os corações não batem em concordância,  e isso dói muito, às vezes de maneira insuportável.

Este é o assunto do próximo capítulo. E eu vou pedir-lhes que se preparem para trazer exemplos vividos por vocês, seus pacientes ou outras pessoas conhecidas. Evidentemente sem dizer o nome de ninguém! Muito embora não haja segredo nenhum, pois todos sabem que o casal está continuamente pondo à prova sua capacidade de comunicação simbólica sob o ângulo do afeto. É inevitável.

6. Vejam como atingimos, aqui/agora, o cerne da questão, com a possibilidade de retomarmos o assunto a respeito da maneira como compreendemos a personalidade. Dois aspectos maiores se sobressaem: um relativo à identidade, outro à comunicação. Todos nós temos um perfil, um estilo, uma identidade, em função das emoções que nos caracterizam. Dito de outra forma, todos nós temos um perfil emocional. Qual o meu? Qual o seu?

Alguns de vocês talvez conheçam o Sírio Possenti lá no IEL. Ele defendeu uma tese de doutorado com o título Discurso, estilo e subjetividade, msotrando como o estilo qualifica o sujeito. De acordo com os franceses le style c’est l’homme, o estilo é o homem. 

Aqui, nós temos a oportunidade de dizer que o perfil, o estilo, é o caráter que dá identidade. Nós temos uma identidade afetiva/emocional, e é isso que tentamos analisar em nossa experiência analítica. Qual o seu perfil, o seu estilo, a sua identidade, a sua personalidade? Quais os afetos que presidem minha escolha de sentido no relacionamento com os outros? 

Esta é mais uma pérola, que Bion chama de transformação ao vivo. O que é uma sessão de análise? Uma transformação ao vivo, ou melhor uma transformação em psicanálise. Não mais uma teoria sobre, mas uma experiência de transformação ao vivo.

P – Sempre, professor?

R – Sim, embora em ritmo mais ou menos lento. Por isso também eu gosto de falar do caldeirão em que as coisas podem ficar cozinhando em fogo brando. Isso sem falar na resistência que todos podemos opor à transformação. 

P – Eu pensei que a transformação ocorresse somente no nível simbólico.

R – Atenção! O momento do insight é instantâneo, mas pode ser preparado longamente, muito antes. Não sei se conhecem o livro de Fritjof Capra, com o título O ponto de mutação. A mutação ocorre num ponto, mas pode ter sido preparada por milênios antes. Citando um aforismo  chinês, Capra nos lembra que, quando a mutação acontece, parece a coisa mais natural do mundo, mas sua preparação pode ter levado milhares de anos.

E com isso nós chegamos a uma das grandes intuições da ética. Como dito por Espinosa, somente um afeto maior consegue mudar um afeto menor. Ou como se diz correntemente, só um amor maior faz esquecer um menor.

P – “Nada como um namorado novo para esquecer um amor antigo”.

R - Há muitas maneiras de dizer isso. Mas por que é tão importante para nós hoje, supondo o capítulo precedente? Porque isso nos ajuda a entender o que os antigos queriam dizer a respeito da ética, ao falarem de uma reta razão do agir. A pergunta passa a ser: como é que a razão pode ser retificada? Kant responde numa espécie de redundância, invocando o dever: “age de tal maneira que tua ação possa ser considerada um modelo para todos os outros”. A psicanálise, diferentemente, afirma que a razão é retificada pelo amor do bem. O que retifica a própria  razão é o amor do bem, o amor dos bons objetos.

E qual é o bom objeto? Bion responde falando de O, de acordo com O, em direção a O. Com isso, temos uma espécie de síntese entre o afeto e a emoção, ou mais claramente entre o afeto e o motivo. E assim eu me permito modificar uma frase que foi dita no capítulo anterior, quando disse que o homem transforma a natureza gerando cultura, por meio da linguagem. A modificação é a seguinte: o homem transforma a natureza gerando cultura “por meio da ética”. 

O fato mais importante da humanização é mesmo a ética. Nos termos de Vigotsky, o que distingue um ser humano dos antropóides não é apenas a linguagem. Mais profundamente, é a ética, isto é, a capacidade de escolher o bem por amor ao bem.

Esta acaba sendo uma solução paradoxal, surpreendente, mas verdadeira (como concórdia) : só um afeto maior transforma os afetos menores. Por isso os teólogos não hesitam em afirmar o primado da caridade (e das virtudes morais) sobre as virtudes intelectuais. Dito de maneira condensada, a grande intuição ética é que é bom ser bom.

Neste sentido, eu tinha pensado em um outro artigo para o Congresso do Rio, com o seguinte título: Trauma e violência simbólica. Qual a violência em que estava pensando, para ilustrar o presente capítulo? Aquela em que alguém é levado a fazer o bem, não por amor, mas porque está sendo pressionado pela autoridade, ou por alguém que se põe no lugar dela.

“Você tem que fazer, porque estou mandando”. E a pessoa faz, não por amor, mas por medo, submissão, ou servidão. 

Semelhante situação pode criar traumas terríveis, pelo resto da vida. Sabem por quê? Porque compromete o acesso à condição ética humanizadora, com o correspondente comprometimento da função simbólico-afetiva. Compromete a retidão da razão pelo amor, e me leva a fazer o bem, temendo a autoridade e não tanto por amor ao bem. Seja qual for a autoridade, sem excluir nem mesmo a autoridade divina: “”Faze o bem, senão Deus te castiga!” 

Isso vai muito longe, desde a instância familiar-edípica  até uma concepção maniqueísta do universo. Existe trauma, em decorrência da violência simbólica, em cujo contexto faço o bem, não por amor, virtuosamente, mas por medo, violentamente.

 Atenção, pois ao dizer que é bom ser bom, os éticos passam a falar, de um lado, da relação entre a bondade e a felicidade, e por outro, da relação entre a virtude e a facilidade. Quem faz o bem por amor, o faz também facilmente. Neste sentido, a facilidade acaba sendo sinal de virtude. 

Querem ver um exemplo bem simples? O virtuose toca música com facilidade, muito melhor que um principiante. O principiante tem dificuldade, o virtuose tem facilidade, e toca como se fosse a coisa mais fácil do mundo. O Ignácio Gerber, que toca violoncelo, gosta de dizer que quando toca Bach, é como se seus dedos andassem sozinhos, e ele não precisasse nem mesmo pensar. Um virtuoso, como o artista que toca bem, faz o bem por amor, quase sem pensar.E o faz prazerosamente. 

Sei que estou dizendo coisas muito sérias. Há um certo consenso no sentido de dizer que não há análise sem dor, e que nosso principal assunto são nossos sofrimentos, nossas hesitações, nossas indecisões. Por que? Porque falta amor ao bem.

Há um exemplo que gosto de dar, de ordem histórico-cultural. Em espanhol, você fala gracias (gracias a la vida que me a dado tanto); em italiano você diz grazie (grazie mille). Mas em português, nós dizemos ...  obrigado!

P – É horrível.

R – Este é um aspecto de nosso inconsciente cultural, conotando fatos de nossa história. Historicamente, Portugal (Jardim d’Europa à beira-mar plantado...) foi cobrado pelos outros países europeus até os dias de hoje, apesar de Camões cantar nos Lusíadas:

As armas e os barões assinalados


Que da ocidental praia lusitana


Por mares nunca dantes navegados


Passaram muito além da Trapobana.


Em perigos e  guerras esforçados


Mais do que prometia a força humana


.........


Cantando espalharei por toda parte


Se a tanto me ajudar engenho e arte”.

A última vez que estive em Portugal, fiquei impressionado com sua europeização. Só agora! Mas vamos pensar em D. João VI. Fugindo de Napoleão, veio para o Brasil, e aqui chegando decretou a abertura dos portos ao comércio exterior. Foi uma maneira de o Brasil ajudar Portugal a pagar sua dívida para com a Inglaterra... 

Isto quer dizer que, desde a colonização, o Brasil herdou uma dívida externa, que continuamos pagando até hoje! Somos tão devedores que, até para agradecer, nos servimos da palavra obrigado! É a obrigação em lugar da gratidão!

 Entenderam o exemplo? Algo parecido, e talvez mais profundo acontece quando, em vez de gratidão, nós vivenciamos um sentimento de dívida, de que somos cobrados ou aprendemos a cobrar. Isto é sério, principalmente se levarmos em conta o que Melanie Klein nos ensina a respeito de Inveja e Gratidão. Nossa gratidão fica impregnada pelo sentimento de dívida. Nascemos devedores e respiramos uma cobrança que está no ar! 

Desculpem essa digressão de ordem sócio-antropológica, mas ela nos ajuda a entender o que se passa no Inconsciente individual.Em todo caso, eu sugeriria a vocês que lessem o livro de Maria Rita Khel sobre Psicanálise e ética. Pessoalmente, gosto de trabalhar psicanaliticamente desenvolvendo ao mesmo tempo uma ética da psicanálise e uma psicanálise da ética, como vimos no curso sobre a ética.

Agora, trata-se de analisarmos as relações interpessoais, a começar pelo que acontece no casal. Como é a ética do relacionamento marido(mulher? Com amor e gratidão, ou com cobranças e dívidas? De novo, isso vai ficar para o próximo capítulo. 

Termino o de hoje relembrando o caminho que percorremos: de início, comentei a frase de Freud  o Édipo é estruturante da personalidade. Continuei, com Bion, mostrando como a  personalidade se constitui como uma estrutura de relações,  não apenas no âmbito da família, mas da sociedade, e até mesmo no espaço do universo. 

Temos assim um Édipo expandido, indo do ambiente familiar ao espaço político de Édipo-Rei.  Finalmente, perguntamos qual é nossa visão de mundo, do universo humano da civilização e da cultura.

Falando psicanaliticamente, mas de maneira mais trágica, perguntamos que divindades ou demônios regem nosso destino, no plano do Inconsciente. Com que entidades superiores dialogamos? Vocês estão vendo como não é por acaso que os gregos, mas também Shakespeare e Dostoievski, tinham especial interesse nas tragédias e na dimensão trágica da condição humana.Na análise, como nos sonhos, nós costumamos representar verdadeiras peças de teatro, com características freqüentemente trágicas.  E por falar nisso, há mais tempo escrevi um artigo sobre  O sonho, uma peça de teatro na cena do inconsciente. 

P – Você falou da tragédia e do Édipo expandido, eu fiquei pensando no Édipo atrofiado.

R – Atenção, pois com isso você nos remete à tragédia que Sófocles escreveu sobre o Édipo, em três partes:  Édipo Reio, Édipo em Colono e Antígona. É principalmente na segunda parte que nós vemos um Édipo mambembe, trôpego e cego. Esta é a tragédia do Édipo atrofiado.

É somente na última parte, que  vemos Antígona dar uma resposta, mostrando como existe alguma coisa maior que as leis humanas (de Creonte). Esta é, talvez, a  transgressão maior, no mesmo sentido em que Nietzsche nos falava de um humano demasiadamente humano. Será que o humanismo é necessariamente negação de “O”? Talvez este fosse o momento de lembramos o que Sartre escreveu em O existencialismo é um humanismo.

De qualquer forma, estas são questões maiores que vão voltar no curso do ano que vem.  Por ora, comecemos a pensar no tema do próximo capítulo:  Comunicação intersubjetiva – encontros e desencontros.
Capítulo 5º
COMUNICAÇÃO INTERSUBJETIVA 

ENCONTROS E DESENCONTROS
1. Este capítulo vai ser particularmente denso por vários motivos. O principal é que chegamos ao centro de nosso programa. Se o consultarem, verão como o que vem antes é uma preparação e o que vem depois um desdobramento. 

Gostaria, portanto, de valorizar o tema proposto para o curso deste ano: Transformações, uma leitura transformada. Com humildade e toda responsabilidade, trata-se de uma leitura nossa, levando em conta os cursos anteriores. Tudo que foi visto antes pode ser considerado uma preparação para o que estamos fazendo agora, especialmente neste capítulo. Vocês vão ver daqui a pouquinho como vou propor uma leitura transformada tanto de Freud como de Lacan, de Melanie Klein como de Bion. É muita ousadia mas que se tornou possível com a ajuda desses mesmos autores. Sem eles, não nos seria possível fazer semelhante transformação. 

Queria pedir-lhes, portanto, que trabalhassem junto comigo, especialmente hoje. No último capítulo já lhes havia pedido que trouxessem exemplos. Renovo o convite hoje. Vamos tentar estabelecer um bom equilíbrio entre a exposição teórica e os exemplos, deixando-os bem à vontade para intervirem sempre que quiserem. 

Espero que tenham feito, como eu, uma releitura do último capítulo. Se o fizeram, devem ter encontrado várias remissões ao presente capitulo, por exemplo,  quando dissemos:  

“Vigotsky se interessa muito mais pelas relações de natureza semântica e semiótica em função da linguagem, ao passo que Bion interessando-se também por essas relações, no entanto  enfoca principalmente a comunicação emocional e afetiva, como vamos ver ainda melhor no próximo capítulo. Aliás, vou pedir-lhes que me ajudem trazendo exemplos seus ou de seus pacientes para corroborar nossa reflexão sobre a Comunicação Intersubjetiva, Encontros e Desencontros”
Nesta passagem eu sublinharia “desencontros”. Não deixa de ser uma citação do Vinicius de Moraes, “a vida é a arte do encontro embora haja tantos desencontros pela vida”. Eu até diria que o grande assunto de toda análise costuma ser os desencontros: “ah, meu filho; ah, minha filha, minha mulher, meu marido, mamãe, papai; o Lula, o Bush”. São os desencontros pela vida afora. Mais adiante:

“A título de exemplo, gostaria de lembrar que a comunicação entre pais e filhos nem sempre é fácil. Tampouco entre marido e mulher. Na forma de um diálogo entre pessoas adultas, ele pode ser bem mais complicado e desafiador, como veremos melhor no próximo capítulo”.

Como vêem estou sugerindo, ao mesmo tempo, uma abordagem focada no adulto. Não é exatamente o mesmo que acontece na comunicação com filhos menores. A relação mãe/bebê é importantíssima na perspectiva de Melanie Klein, mas nós vamos dar ênfase às dificuldades de relacionamento entre pessoas adultas, especialmente as que acontecem numa convivência prolongada, ao longo dos anos. Como gosto de dizer, em todo casal há dois grandes desafios: o primeiro na ausência, o segundo na presença continuada. No primeiro caso, temos o exemplo mítico de Penélope e Ulisses, cujo vínculo resistiu à ausência durante vinte anos. No segundo, temos o depoimento de vários casais que conseguiram superar os desencontros de uma presença continuada ao longo de 20, 30, ou 50 anos. Esta é minha proposta no curso deste ano. Ouçam de novo:

“Estou cada vez mais impressionado com a genialidade de Bion ao mostrar-nos a sinergia dos elementos de psicanálise, na ordem e na interação que se estabelece entre eles. Conseqüentemente, segundo o mesmo Bion, a análise da personalidade do paciente que está ali, deitado em  meu divã, se traduz numa tentativa de analisar as relações que estruturaram sua personalidade de maneira marcante, isto é, criando vínculos com outras pessoas, vínculos de natureza afetiva e emocional – como vamos ver no próximo capítulo”.

São muitas as referências ao tema de hoje. Por isso lhes pedi que relessem o texto do último capítulo como preparação para a reflexão que vamos fazer hoje. 

A segunda observação é a seguinte: este quinto capítulo organiza-se em torno do sexto elemento de psicanálise: sentimento e emoção, sofrimento e dor. Ao mesmo tempo, chamo a atenção de vocês, para a estrutura dos elementos, a cujo respeito direi uma palavrinha no final. Aliás, tenho uma observação a fazer a respeito dos dois quadros anteriormente apresentados. É importante vocês perceberem a relação existente entre eles.  

O primeiro começa com a relação Eu(Outro, e se prolonga na relação agente(paciente. Em seguida, vem o grande tema ação(paixão. E continua com afeto(emoção. A síntese das duas acontece no caldeirão dos sentimentos (Feeling), no qual se prepara o pensamento (Thinking) que por sua vez prepara uma nova ação, com a qual o esquema recomeça:

ação(paixão,afeto(emoção, sentimento(pensamento(ação........ 

Matte Blanco estudou tudo isso em seu livro Thinghink, Feeling, Being, a que poderíamos hoje acrescentar Talking, uma vez que Freud nos fala de uma talking cure psicanalítica.

O segundo quadro também é importante, como tentativa de sintetizar o pensamento de André Green em seu livro sobre  O discurso vivo. Com ele, no prolongamento de Bion, tentei mostrar-lhes como há sempre escolha e ligação, de um significante a um significado: uma escolha de natureza afetivo-emocional. É isso que André Green quer dizer ao enfatizar a vida do discurso, na reciprocidade de representação e afeto. 

Mesmo agora, ao falar-lhes, sinto-me cheio de afeto na comunicação com vocês. Vocês não podem avaliar como gosto de ministrar-lhes estas aulas. A presença de todos e cada um é muito importante para mim, ajudando-me a pensar na hora, um pensamento em continuidade com os sentimentos, afetos e emoções. Tudo isso apesar de eu estar também ensinando uma teoria psicanalítica. Já cheguei a dizer-lhes que estava experimentando um sentimento cheio de cuidado (care em inglês, therapéia em grego). Não escondo que experimento em relação a vocês um cuidado amoroso, presente em nossa comunicação.

Por tudo isso é que os dois quadros são importantes para situarmos o tema do presente capítulo. Nos termos de Lacan (S/s, significante-barra-significado...) eu ligo o significante a um significado por meio de uma escolha. A Miriam Schneiderman, colega lá da PUCSP, chegou a sugerir uma interpretação simbólica nos seguintes termos: a barra (significante, barra, significado)  é como um hímen penetrado por ocasião da cópula simbólica. Vejam que metáfora mais bonita: o significante e o significado se juntam em uma cópula simbólica, por força de uma escolha que opera a ligação. Entenderam? 

2. Era indispensável fazer essa longa  Introdução antes de começar a exposição propriamente dita.

Vou começar pedindo-lhes que leiam, de Freud, as  Formulações dos dois princípios do funcionamento mental,  no volume XII das Obras de Freud, na Standard Edition. De início, faço-lhes a leitura de um pequeno trecho para sentirem o clima freudiano e, em seguida, perceberem a transformação que Bion nos permite fazer. O texto de Freud começa assim: 

“Há muito tempo, observamos que toda neurose tem como resultado e, portanto, provavelmente como propósito, arrancar o paciente da vida real e aliená-lo da realidade (princípio de prazer, princípio de realidade). Não poderia um fato assim fugir da observação de Pierre Janet. Ele  falou de uma perda de la fonction du réel ( perda da função do real) como sendo uma característica especial dos neuróticos, mas sem descobrir a vinculação desses distúrbios com as determinantes fundamentais da neurose. (Pergunta de Freud) Quais os determinantes fundamentais? Pela introdução do processo de repressão na gênese das neuroses, podemos obter uma certa compreensão com referência a isso. Os neuróticos afastam-se da realidade por achá-la insuportável, seja no todo seja em parte. O tipo mais extremo desse afastamento da realidade é apresentado por certos casos de psicose alucinatória que procuram negar o evento específico que ocasionou o desencadeamento de sua insanidade”.

Em sua colocação, Freud começa falando sobre a neurose. No vocabulário mais amplo e mais antigo da psicanálise, “neurose” significava a doença, a perturbação,  os distúrbios característicos dos neuróticos. Mais tarde, vemos aparecer uma distinção psicanalítica mais precisa entre neurose e psicose e, com Melanie Klein, entre neuróticos e esquizofrênicos. Resumidamente, podemos dizer que o forte de Freud é o estudo da neurose, o de Bion o estudo da psicose, o de Melanie Klein o estudo da esquizofrenia.

Como em todo resumo há uma condensação, aqui também. Mas para melhor perceberem o que estou querendo dizer, pensem na distinção kleiniana entre a Posição depressiva e a Posição esquizo-paranóide. Esta é uma das grandes intuições de Melanie Klein: na PEP há uma negação da experiência simbólica, a tal ponto que a cisão tornou-se a defesa mais importante no esquema esquizo-paranóide, dando nome à posição. 

Por outro lado, Bion deu grande contribuição à análise de pacientes psicóticos, e introduziu a distinção entre a parte sadia e a parte psicótica da mente de todos nós. A parte psicótica nos distancia da realidade, a tal ponto que a relação com a realidade passa a ser considerada o principal problema de um psicótico. 

Freud, por seu lado, fala-nos da neurose principalmente em função do princípio de prazer. E vocês podem ver como a leitura de seus textos torna-se importante para entendermos a problemática do presente capítulo. Deixem-me brincar, um pouco, com coisas muito sérias. Em qualquer briga de casal há frases como estas : “Você está me tirando o prazer da convivência; não está bom viver com você; sua companhia está muito penosa!”. Trata-se de prazer-desprazer.

Junto com esse primeiro texto, vocês deverão ler um outro, Além do princípio de prazer, no qual Freud nos fala de um conflito permanente entre os dois princípios (de prazer e realidade) com o aparecimento do desprazer. (Bion falará oportunamente de sofrimento e dor, distinguindo dor física - como na fratura de uma perna - e dor mental, como acontece na perda de um ente querido). 

Como entender psicanaliticamente que o desprazer tenha tanto espaço em nossa mente, ou tanto espaço em nossa vida? Graças a uma intuição maior a respeito de pulsão de vida e pulsão de morte.

 Além .... não apenas para frente, ou para trás, mas em todos os sentidos. Se a realidade e o prazer são dois princípios sobre os quais repousa o funcionamento mental, pulsão de vida e de morte vêm antes, como dois princípios ainda mais fundantes.

Como é que eles se relacionam? Eu diria, de maneira inevitável. Por que? Porque somos seres-vivos-e-mortais. (Por isso gosto tanto do título daquele meu livro, Ser e não ser sob o vértice de O). Comentando a frase de Hamlet, não bastava dizer to be or not to be! Era preciso ir mais fundo e reconhecer que nosso desafio é mesmo compatibilizar vida e morte em nós o tempo todo.

De maneira dinâmica sabemos que vamos morrer. Sabemos disso, mas a questão é não morrer antes da hora. O importante é dar à nossa vida uma qualidade tal que, quando a morte chegar, não nos arrependamos de ter vivido daquela forma.

Outro dia dei uma conferência sobre a re-significação da  vida na quarta idade. Vocês vão chegar lá um dia, mas eu já cheguei, e posso fazer a experiência de semelhante re-significação. Em muitos pontos, acho que poderia ter feito melhores escolhas, e aprofundado melhor o sentido de minha história de vida. Mas ainda há tempo, e espero, no fim, poder lançar um bom olhar para trás, re-significando tudo!

Entenderam? Prazer/desprazer, pulsão de vida/pulsão de morte se compatibilizando o tempo todo. Onde e quando? Na psicopatologia da vida cotidiana -  título de um outro volume de Freud.É no dia a dia que todos esses problemas surgem inevitavelmente de maneira verdadeira. E nós precisamos estar muito atentos e tomar muito cuidado com uma certa ideologia – digamos a ideologia da felicidade, ou do casamento perfeito. Nós visamos sim o melhor para todos nós, sabendo no entanto que, no real da vida cotidiana, as coisas nunca são perfeitas. E há sempre alguma queixa.

O texto de Freud que estou citando tem um conteúdo importante, mas eu queria valorizar principalmente seu título: “psicopatologia da vida cotidiana”. E com isso já estamos preparando o próximo capítulo sobre a  Interpretação na relação. Por que esse título? Nós vamos ver, a partir do próximo capítulo e cada vez mais, como a convivência precisa de interpretação.  Eu digo uma coisa, minha mulher ouve outra, interpreta do jeito dela, e me responde. Eu interpreto e respondo do meu jeito. Esse inter-jogo de interpretações pode dar uma confusão danada. Muitas brigas de casal decorrem daí. Tomando a metáfora da cópula, temos então uma cópula frustrada, sem ligação, e sem coincidência na escolha. Finalmente, há discordância, impossibilitando uma comum experiência da verdade (como experiência emocional compartilhada). Exagerando muito, você tem uma cópula dolorosa que em vez de unir separa, na vida cotidiana. 

Estou fazendo uma leitura bioniana do texto de Freud. Originalmente, Freud adota o modelo médico, num enfoque correspondente. Ora, nós estamos a cem anos de Freud, durante os quais a psicanálise desenvolveu-se consideravelmente. E nós não podemos pedir a Freud que seja um cidadão do século XXI. Por outro lado, nós do século XXI não podemos voltar ao século XIX. Seria mais um erro de comunicação. Neste sentido, há uma grande diferença entre Lacan e Bion, o primeiro nos convidando a voltar a Freud, enquanto o segundo nos convida a partir de Freud.

Vejam um exemplo. No texto de Além do princípio do prazer  Freud nos fala sobre trauma. E vocês sabem que tema do Congresso da IPA no fim do mês lá no Rio de Janeiro será sobre O trauma!  Em que contexto? No contexto dos acontecimentos atuais, a começar pelo 11 de setembro. O terrorismo gera trauma!

P – Para outros foi a morte do Papa.

R – E há a própria civilização em que nos encontramos. Por isso o quarto texto de Freud é sobre o ... Mal estar na civilização.

Entendam essa seqüência: 

· dois princípios do funcionamento mental, prazer/desprazer;

· além do princípio de prazer, pulsão de vida e pulsão de morte;

· tudo isso na vida cotidiana do casal;

· com o mal  estar na civilização de toda a humanidade.

Pessoalmente, cheguei a pensar em escrever um artigo para o Congresso do Rio com o título Trauma e violência simbólica. Qual a violência simbólica? Quando não há respeito pela polissemia do que eu ou o outro estamos dizendo. Quando reduzo, limito, e brigo, em função dessa falta de compreensão (como veremos melhor no próximo capítulo). Brigo com você, fazendo-o dizer o que não disse, e não atinando com o que disse. Há violência simbólica quando reduzo a dimensão simbólica da comunicação, gerando angústia e até mesmo trauma. Reduzindo o campo semântico, eu me torno míope. Mais que isso, fico tapado, com viseiras. 

Vocês estão entendendo por que o tema de hoje é central? Tudo que veio antes era uma preparação, tudo que virá depois será um corolário. E eu me permito acrescentar algo mais, de maneira chocante: será que vocês levam tudo isso para suas análises? Como é que ouvem  seus pacientes? Essas perguntas ficam no ar, para cada um responder por conta própria.

3. Vou passar agora ao segundo item, com a ajuda de Lacan, e perguntar: se há um conflito entre princípio de prazer e princípio de realidade, não será  preciso saber de que realidade estamos falando?

Lacan responde dizendo que a realidade é o outro – (a outra, o Outro). Qual a realidade que me assusta e me frustra? O outro a meu lado ou à minha frente. Mais precisamente, um outro com um outro desejo.

(Atenção, pois com a ajuda de Bion nós vamos distinguir, oportunamente, vários níveis de realidade: física, sensorial, psíquica, espiritual, e finalmente a Realidade Última. São cinco níveis de realidade). E fecho parênteses.

De acordo com Lacan, na realidade da comunicação o problema é o outro. É claro que eu sozinho já tenho problemas. Mas quando o outro se apresenta, surge um problema muito especial em termos de comunicação. Qual a dificuldade e em que momento? 

Para responder, pensem em Freud e no princípio de prazer. Qual o  prazer em questão? A realização do meu desejo. E o desprazer? A frustração de meu desejo. A questão introduzida por Lacan é bem esta, pois sou um sujeito desejante. O outro também, e seu desejo não coincide necessariamente com o meu. Em outras palavras, é esperado que o outro me frustre. Nós sabemos disso pela experiência da vida cotidiana. O desejo do outro não coincide com o meu, nem sempre, nem necessariamente.  Mais ainda, nem qualitativamente.

P – Tudo isso tem a ver também com as projeções, não é verdade?

R – Especialmente num enfoque kleiniano. Melanie Klein vai mostrar como meu desejo projetado no outro nem sempre é acolhido por ele e pode ficar sem resposta. Boa pergunta a sua, em relação a Melanie Klein.

Voltemos a “Lacan lendo Freud”: princípio de prazer e princípio de realidade ... princípio de prazer/desprazer ... pulsão de vida/pulsão de morte ...  desejo realizado/desejo frustrado. Daí a pergunta a respeito do “espaço do desejo”, como uma das grandes intuições lacanianas: o espaço do desejo é o da falta -  em francês le manque. Nós somos seres faltantes. 

Em rigor de termos, se fôssemos plenamente realizados não teríamos desejo. Nós desejamos o que não temos e o que não somos. Daí Lacan acrescentar essa coisa bonita – le manque à être – uma falta no ser ou para ser. Nós somos seres faltantes, constituídos com falta. 

E assim podemos ver a relação que há entre a psicanálise e a filosofia. Em certos momentos, a psicanálise está muito próxima da filosofia, seja como filosofia da linguagem e do pensamento, seja como filosofia da ética, seja como visão de mundo. E como comemoramos recentemente o centenário de Sartre, eu gosto de lembrar aquela situação chocante em que o psicótico diz: “Não sou Deus e a culpa é minha!”. Sartre responde: “Você não é Deus, e não há nenhuma culpa nisso”. Quando alguém se frustra e se sente culpado de não ser Deus, é porque está psicotizando no mais alto grau.

Só que nosso desejo é mesmo onipotente, e nos faz correr constantemente o risco de uma psicotização metafísica: não sou deus, mas bem que gostaria de ser (Lembram-se do Presidente Schreber?) Daí surge também uma certa competição, digamos assim, entre os vários deuses frustrados: eu gostaria de ser, você também, e nos culpamos mutuamente por nosso fracasso. É uma loucura, une folie à plusieurs!

Lacan continua sua análise distinguindo vários níveis, tanto em relação ao desejo como à realidade, e fala por um lado de  

plaisir, jouissance, joie (prazer, gozo, alegria) 

e por outro de 

real, imaginário, simbólico.

Com essas distinções, vai mais longe que Freud. Pelo menos em seu primeiro texto, Freud fala do prazer principalmente no nível corporal, do ego corporal, conotando o funcionamento do sistema nervoso. Fala de carga, descarga e sobrecarga; tensão, bloqueio, com prazer e desprazer. Lacan, distingue: o prazer no nível do real, o gozo no nível do imaginário, a alegria no nível do simbólico. 

Em termos de psicopatologia, o drama do psicótico situa-se no fracasso da relação prazer-realidade, donde sua tendência em atacar a realidade desprazerosa. O drama do neurótico transcorre no relacionamento complicado entre o gozo e o imaginário. (É o que me leva a dizer que a característica do neurótico não é tanto a complexidade mas a complicação!)

Finalmente, o drama do esquizofrênico é que ele não se permite simbolizar, e por isso não tem como experimentar a alegria. Nem prazer para o psicótico, nem gozo para o neurótico, nem alegria para o esquizofrênico. Que lástima!

Nesse contexto, podemos situar alguns aspectos da psicopatologia, especialmente da patologia sexual, com o masoquismo, o sadismo, o sadomasoquismo e o fetichismo, De maneira muito rápida, Freud acrescenta que muitos traumas têm a ver com o fracasso do sujeito desejante em sua tentativa de encontrar prazer. Numa espécie de vingança contra a realidade, o sádico pode chegar a ponto de encontrar prazer em tirar a vida do outro. É terrível!

O contrário de tudo isso é a saúde mental, de acordo com o provérbio antigo: “mens sana in corpore sano”. Mente sadia num corpo saudável. E nós somos levados a falar de uma vida sexual normal, na experiência de um Eros encarnado, bem encarnado, numa experiência prazerosa, gostosa e alegre. 

No tocante ao imaginário, pode haver distúrbio por excesso (de fantasia) ou por carência. Aquela canadense que está dando aulas de sexologia na televisão,  me decepcionou um pouco em razão de sua ênfase na praticidade do concreto (com aparelhinhos vibradores, camisinhas, posições, etc...). É claro que tudo isso é importante, mas ficou faltando algo como  engenho e arte. E por falar em arte, eu me lembrei de Ovídio, que escreveu A arte de amar. De qualquer forma, amar é uma arte, contando com o imaginário e a fantasia. 

Mas há um aspecto (na psicopatologia do neurótico) sobre o qual eu queria trabalhar um pouco mais com a ajuda de Bion, a saber, a alucinação e o prazer alucinado  – como aliás acontece nos sonhos.  Isso está em Freud, principalmente na Interpretação dos sonhos,  quando nos diz que o sonho é uma realização alucinada do desejo. O exemplo mais simples é quando você sonha que está tendo uma relação sexual com uma pessoa fantasticamente maravilhosa. E goza!

Uma vez dei uma aula lá na Escola Paulista de Medicina e comentei essa passagem de Freud. Um dos presentes me contestou. Eu não quis entrar em um debate público, mas podia ter dito a ele: Você não leu Os dois princípios do funcionamento mental. Leia e você vai ver o que está escrito. O quê? “O sonho tem uma estrutura neurótica assim como a neurose tem uma estrutura onírica”. O neurótico começa a relacionar-se com as pessoas como se fosse em sonho; e alucina a realização de seu desejo. Por outro lado, Bion nos fala pertinentemente de transformações em alucinose. Desse ponto de vista, podemos acrescentar que, na neurose, você vive sonhando.


P – E não é importante sonhar? 

R – Certamente, e Gaston Bachelard nos fala sobre o direito de sonhar. Por outro lado, Calderón de la Barca observa que “los sueños sueños son”. O que Bion depois de Freud nos ensina é que também o neurótico foge da realidade, sem chegar ao simbólico. Todo neurótico dá a impressão de simbolizar, mas de fato não consegue. E isso pode ser muito frustrante para seu companheiro, que nem tem prazer nem encontra alegria. O gozo neurótico é um erzats que engana a todos.

Na comunicação do casal, isso pode significar promessas sem possibilidade de realização. E não é de admirar que em seguida venham as queixas e cobranças: “Você não realizou meus sonhos e desejos, não ouviu minhas demandas, nem atendeu minhas necessidades”. Tudo ficou alucinado!

Em conseqüência, muitas cobranças poderão aparecer no lugar da gratidão. Uma alucinação neurótica é profundamente frustrante, porque promete e não cumpre, ou então cobra o não desejado pelo outro.

P – Isso tudo não diminui a importância do sonho propriamente dito!

R – Certamente. E eu já citei O direito de sonhar do Bachelard. Também o Rubem Alves gosta de mostrar o papel do sonho e da poesia na vida mental, eu diria espiritualizada.

Em todo caso, nós sabemos que um dos sinais da psicose é a ausência de sonho e da capacidade onírica. Não deixa de ser um sinal de pobreza mental, como sintoma psicótico. Daí todos repetirem, depois de Freud, que é um bom sinal quando o paciente começa a sonhar e a contar seus sonhos.

 (A respeito do Rubem, meu irmão de análise, ele acaba de escrever um artigo na Folha de São Paulo, no qual anuncia suas Memórias Imaginadas. Fiquei muito curioso).

O imaginário tem seu lugar na poesia, na arte, e mesmo na arte de amar. Todos nós temos também uma imagem corporal, e fantasias a respeito de nosso corpo e do corpo do outro. Aliás, eu preciso completar esse pensamento graças à pergunta que me foi feita. 

Nós estamos acostumados a falar sobre Eros de maneira extremamente condensada, sem perceber e sem comentar seus desdobramentos. Eu gosto de distinguir, com a ajuda do vocabulário grego,  cinco aspectos diferentes: 

    Éros, Philía, Ágape,  Káris, Koinonía.

Quem é Eros, vocês sabem? Há uma bela resposta – poética – no Banquete, de Platão, na fala de Diotímia. Eros é filho de Póros e Penía. Penía a carência, a pobreza, a falta! Poros, a abundância, a riqueza, o recurso. Eros é filho do desejo. Tem e não tem. É e não é. Olha que coisa mais bonita, dita por Platão em O banquete. 

Em seguida vem Philía, o amor de amizade. Nós temos um amor-erótico, mas temos também um amor-amigo. O importante é perceber como um não elimina o outro, pois o que vem depois completa o que já estava presente. 

Depois de Philía temos Ágape, como uma outra experiência amorosa num nível mais elevado, conotando participação-comensal (de que o próprio Banquete vem a ser um exemplo – na refeição e no diálogo).

Em seguida, Káris, que quer dizer Graça, donde gratuidade e gratidão. E no sentido de caro, temos o apreço, o reconhecimento do valor, e do preço, do que por isso mesmo é apreciado e valorizado. Em latim, temos caridade;  e carisma, como um dom que a pessoa tem para o bem dos outros. É o individual  com destinação social. 

Finalmente, Koinonía, com o sentido mais amplo de comunhão e compartilhamento. Os teólogos falam da comunhão dos santos (e Bion de At-one-ment)  

Tudo isso está pré-contido em Eros. E nós tanto podemos ir de Éros a Koinonía, como mergulhar em profundidade da Koinonía até Éros. Como sempre, o perigo é esquizofrenizar, separando uma experiência das outras, como se fossem incompatíveis.

4. Na seqüência, retomo alguns comentários sobre o imaginário. E a primeira coisa a dizer é que o imaginário ainda não é o simbólico, podendo mesmo dificultar a chegada até ele. Estão lembrados? 
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O simbólico encontra-se no nível mais alto tanto da percepção como do afeto, da emoção como do sentimento. Em nossa experiência emocional, nós passamos do prazer para o gozo, com a ajuda da sensibilidade física. E eu gosto de enfatizar a existência de zonas erógenas em nosso corpo, com a possibilidade de passarmos do sensório ao sentimento, e deste ao pensamento.

Vejam como é interessante essa passagem do sentimento ao pensamento, e vice versa; da representação ao afeto e vice versa, com fantasias saudáveis, na experiência do que Lacan chama de jouissance ou gozo. Aliás, é importante não confundirmos o gozo com o simples orgasmo.

O orgasmo acontece em nível corporal, na forma descrita por Freud, como descarga  prazerosa de uma tensão. O gozo propriamente dito comporta um prazer de outra qualidade, que eu gosto de explicitar como bem-estar-gostoso. Alguma coisa como sugerido pela canção: Encosta tua cabecinha no meu ombro e chora!  Aliás, no artigo acima referido, o Rubem Alves fala poeticamente do seio, acariciado não só pela criança mas pelo amante. Ao contrário do poeta, o neurótico se censura e oferece resistências à experiência do gozo. 

Estou dizendo tudo isso para chegar ao último nível, da joie ou alegria. (Nesse particular, o francês tem a vantagem de conservar o mesmo radical em jouissance e joie). A alegria é a emoção correspondente a um bem mais elevado, que nos permite introduzir o tema da felicidade. O fato mais importante é que buscamos a felicidade, embora sabendo que não a encontraremos plenamente. Mas não desistimos, como nos sugere André Comte Sponville, em sua conferência sobre A felicidade desesperadamente.

Lacan, numa intuição genial, aproxima joie e symbolique, alegria e simbolização, numa dialética ascensional, como eu mesmo tentei mostrar-lhes no primeiro capítulo, a respeito da expansão da experiência simbólica. Estão lembrados? Naquela ocasião eu lhes propus a seguinte definição de símbolo:

“uma polissemia encarnada, estruturando-se dinamicamente,      na dialética da imanência com a transcendência”. 

O psicótico nega a polissemia, o esquizofrênico nega a estruturação, o neurótico nega a transcendência. Coitados! Não conseguem simbolizar. O esquizofrênico é pobre, pois fica com um aspecto só, separado dos outros. Por isso Melanie Klein valoriza tanto a posição depressiva como a chance que temos de restaurar os estragos da posição esquizo-paranóide. Entendamo-nos! Pois o mais importante na PD não é tanto a depressão propriamente dita, mas o restabelecimento da conjunção, como capacidade de juntar corpo e alma, masculino feminino, o eu e o outro.

Indo mais longe, nós conseguimos falar do ser humano não apenas como indivíduo, mas como casal. E mesmo em relação ao indivíduo, somos convidados a reconhecer nele a parte masculina e a parte feminina da mente. Esta a grande intuição expressa no mito do Andrógino: como simbolização do humano, masculino-feminino. Uma simbolização que promove ainda a dialética da imanência e da transcendência, do mais profundo da vida corporal ao mais elevado da vida espiritual. 

E já que toquei nesse assunto, gosto de fazer também um pequeno comentário a respeito do que Freud chamou de fases: fase oral, anal, genital. Eu gosto de falar de cinco fases, acrescentando mais duas às três de Freud. Assim: fase oral, fase anal, fase genital, fase cordial, fase total. 

A fase oral é a mais primitiva e tem sido analisada a partir da relação boca/seio. A segunda, anal, conota não apenas a função de ejeção, mas de produção e controle, da atividade digestiva. Aliás, sempre que toco neste assunto, gosto de lembrar uma expressão usada lá em Minas para dizer que “a criança obrou, e sua obra está com boa aparência”. Nossa primeira obra são as fezes. Culturalmente, a palavra fezes adquiriu uma conotação negativa que fica mais clara ainda quando empregamos o vocábulo merda. Melanie Klein não deixa de estabelecer alguma relação entre a PEP e a agressividade da criança, atacando com “fezes explosivas e urinas venenosas”.

Em seguida, Freud fala da fase genital, com ênfase na genitalidade, conotando a corporalidade do ego corporal, e a correspondente imagem corporal, no nível da representação e do afeto.

Na análise, eu procuro observar como é que as pessoas pensam seu próprio corpo. Algumas pessoas se esquecem que têm ânus, outros esquecem que têm vagina, outros esquecem que têm pênis. De alguma forma há sempre uma censura. E no nosso vocabulário bem educado, há sempre um cuidado em não vulgarizar, confundindo erótico e pornográfico. 

Na fase genital há um progresso, com ênfase na possibilidade da cópula, na reunião do casal humano, masculino feminino, de maneira mais plena. E é por isso que sinto a necessidade de acrescentar uma quarta fase - cordial – recorrendo a mais uma metáfora corporal a respeito do coração.

Neste ponto sei que estou introduzindo um aspecto cultural (que já estava presente também nas outras fases!). Sempre que toco nesse assunto, gosto de contar uma pequena história a respeito dos Irmãozinhos de Foucault. Eles trabalhavam no norte da África com a tribo nômade dos Tuaregs. Os Irmãozinhos usavam como símbolo, uma cruz por sobre um coração. Os Tuaregs perguntaram: O que é isso? Os Irmãozinhos explicaram que a cruz representava a fé, e o coração o amor. Os Tuaregs riram, e responderam que para eles o amor era representado pelo fígado. Muito sabiamente, os Irmãozinhos mudaram o emblema deles, e puseram uma cruz por sobre um fígado. E todos se entenderam!

Atenção, pois há um aspecto cultural-simbólico em tudo isso: na nossa cultura e na nossa língua, nós amamos com o coração, e até falamos da verdade como con-cor-dância, na qual as mentes estão con-cor-des. (Todos sabem que coração em latim se diz cor).

Finalmente, temos uma quinta fase caracterizada pelo corpo todo, e como tal é chamada de total ou integral.

Vejam bem, tudo isso para expandir nossa compreensão de Eros.  Eu estava falando de Eros e estou mostrando como a experiência erótica também ela pode ser simbolizada, numa expansão que vai da relação boca/seio, pênis/vagina, até a relação de coração a coração, de mente a mente, de Inconsciente a Inconsciente - e mais profundamente, segundo Bion -  até à experiência de At-one-ment. 
Aliás, isso nos permite expandir também a noção de realidade como realidade física, realidade sensorial, realidade psíquica, realidade espiritual, realidade última. A simbolização em seu mais alto grau consiste em juntar tudo isso. Será possível? Em todo caso é o desafio proposto por Bion. 

E eu lhes fico muito grato por me acompanharem nessa exposição, da maneira como estão fazendo. Tenho a nítida impressão de que conseguimos um elevado nível de compreensão mútua, expresso na forma como me acompanharam de maneira atenta e participativa. Mesmo sem falarem, deu para perceber como estavam envolvidos. Obrigado.

5. Vamos então continuar nossa reflexão sobre “encontros, apesar de haver tantos desencontros pela vida”. Pelo menos de vez em quando nós temos uma situação favorável.

Depois de Freud e Lacan, vou falar-lhes um pouco mais amplamente sobre Bion. Embora com o risco de repetir algumas coisas, é importante situá-las no presente contexto. 

Freud nos fala sobre Os dois princípios do funcionamento mental – princípio de prazer, princípio de realidade. Qual o drama? É que a realidade frustra o prazer. Lacan retoma o conflito em termos de desejo e falta. Nós somos sujeitos desejantes, exatamente na proporção em que sentimos falta. O outro também. Desse ponto de vista, o outro nos frustra como elemento da realidade. Na realidade eu encontro outros sujeitos desejantes cujo desejo não coincide necessariamente com o meu. Em outras palavras, a frustração é inevitável. 

Bion retoma o tema da frustração com ênfase na tolerância. Especialmente em Uma teoria do processo de pensar, ele mostra a relação entre o pensamento e a tolerância à frustração. Apesar da frustração, e se houver tolerância, a pessoa consegue pensar, preparando-se para a ação, com possibilidade, inclusive, de modificar tanto a realidade interna como a externa. 

Eu gosto de acrescentar, com a ajuda de Heidegger, depois de Melanie Klein, que o pensamento não surge apenas por ocasião da frustração (em –K), mas também do conhecimento (em K). A idéia mais profunda,  é que pensar significa ser grato (Denken heisst Danken). Segundo Melanie Klein, o que frustra não é a experiência da realização, no conhecimento, mas a saturação. Nesse sentido, deveríamos corrigir uma leitura apressada do texto de Bion (quando se diz apenas que o conhecimento dispensa o pensamento). É preciso esclarecer que o conhecimento saturado é que impede de pensar.    

Pensemos agora na situação do casal. A frustração sendo inevitável, o que acontece? Bion, depois de Melanie Klein, responde: se houver tolerância à frustração, pode haver transformação e, com ela, aprendizado e desenvolvimento.

Vejam o subtítulo de  Transformações: Do aprendizado ao crescimento. Vocês já perceberam como na palavra aprendizado está implícita uma falta? Isto é, eu aprendo o que ainda não sei. Por isso, Bion depois de  Melanie Klein acrescenta uma  coisa importantíssima a respeito da dificuldade e mesmo da impossibilidade que o psicótico-esquizofrênico experimenta em aprender. (Uma dificuldade que começa com sua incapacidade de sonhar). Até porque uma das defesas do psicótico-esquizofrênico é a onisciência onipotente. “Não preciso aprender o que já sei! Você não precisa me ensinar nada!”. Algumas brigas de casal começam exatamente assim: “Você está querendo me ensinar? Eu já sei!”.

“Do aprendizado ao crescimento”,  mas Bion é suficientemente sábio para estabelecer a condição: “se houver tolerância à frustração”. E eu gosto de comentar a palavra “tolerância”, para evitar o risco de confundi-la com acomodação e resignação. Muita gente acha que tolerar é ir agüentando, com paciência, “deixando estar para ver como é que fica”. 

Ora, Bion toma a palavra “tolerância” em seu sentido etimológico, isto é, significando sustentar, suportar, agüentar, carregar. E há uma conotação de carregar coisas pesadas.

Donde, também a força necessária para sustentar, carregar, suportar. O exemplo que gosto de dar é o levantamento de pesos. Para Bion e a tradição clássica, a tolerância é sinal de força de ânimo, ou simplesmente da virtude de força, cujos dois atos característicos são aggredi et sustinere, atacar e sustentar. (Na linguagem esportiva, ataque e defesa, a tal ponto que alguns treinadores chegam a dizer que a melhor defesa ainda é o ataque).

Força, não apenas física, mas psíquica . E eu gosto de elaborar: a força de ânimo tem tudo a ver com a pulsão de vida e a luta pela vida, com agressividade construtiva, bem diferente de uma agressividade destrutiva. Pode ser necessário, de vez em quando, lutar contra o mal e vencê-lo. Li alguns dias atrás um título que me chamou muito a atenção, pois falava dos aspectos positivos do masoquismo. O autor parece ter intuído alguma coisa, mas expressou-se de maneira equivocada. Lutar contra o mal não é masoquismo. A agressividade construtiva não é masoquista. É importante não confundir os conceitos.

Vejam a seqüência: tolerância à frustração, força de ânimo, luta pela vida, agressividade construtiva, criatividade. Talvez que o aspecto mais importante da tolerância à frustração no caso do Bion seja mesmo a criatividade, a ponto, como apontado por Freud e Lacan, de mudar a realidade tanto interna quanto externa.

Alguns kleinianos, por vezes dão a impressão de que o embate é somente interno. Não! E a esse propósito é conveniente mencionar a contribuição dos representantes da Escola Crítica de Frankfurt que ficaram conhecidos como freudo-marxistas. Juntando Freud e Marx, eles não tiveram dificuldade em reconhecer o caráter revolucionário da psicanálise. Marcuse, Adorno, Hokheimer, e mesmo Habermas, não hesitaram em estabelecer uma continuidade entre as mudanças da realidade interna e da externa.

Digamos, porém , uma palavrinha a respeito de como pode acontecer a mudança no mundo interno. Juntamente com Melanie Klein, Bion fala da relação mãe-bebê, e acrescenta: se tiver força de ânimo para suportar as projeções do bebê/paciente,  a mãe/analista terá como elaborá-las para em seguida devolvê-las ao mesmo bebê/paciente. Recebendo de volta suas projeções transformadas (pela função alfa da mãe/analista), o bebê/paciente poderá reintrojetá-las, e crescer com elas.

No caso de Bion, semelhante transformação na mente da mãe/analista é atribuída ao pensamento, mais propriamente à atividade de pensar da mãe que, assim fazendo, desenvolve no bebê/paciente sua própria capacidade de pensar. 

E de pensar simbolicamente, isto é, levantando novas alternativas em vez de ficar numa só, univocamente. Para simbolizar, é preciso criatividade, a ponto de encontrar outras saídas para o impasse inicial.

P – Isso garante a polissemia, não é?

R – Mais precisamente, isso supõe polissemia. Um dos sinais da intolerância é comumente apontado na seguinte frase: Fulano é intolerante, e, univocamente, fica numa posição só. Não suporta outras sugestões nem outras hipóteses. O  intolerante é também continuista.

Uma última observação importante a respeito da tolerância e da mudança é relativa à capacidade de o paciente fazer boas alianças. Até porque esta é a melhor solução para quem se sentia inicialmente fraco e desamparado. De fato, aquilo que não posso fazer sozinho, muito provavelmente poderei fazer com a ajuda de bons aliados. 

Este é um assunto que pode ser tratado no prolongamento do que dissemos sobre káris e koinonía. A koinonia nos leva a falar de um bem comum, e  káris nos permite enfatizar os recursos de cada um, destinados ao bem dos outros. São carismas, com destinação social, muito além do narcisismo. (Este é um desdobramento do sétimo elemento de psicanálise, narcisismo/social-ismo).

E já que falei de koinonia, é o caso de enfatizarmos também o lugar e o papel da esperança. O intolerante quase sempre é levado ao desespero. Mas quem é suficientemente forte para suportar frustrações, encontra na esperança mais um motivo para continuar procurando saídas, com a ajuda dos outros. 

Finamente, não podemos deixar de apontar um certo parentesco entre a intolerância e a angústia. Nós já sabemos que a angústia tem a ver com o aperto e a estreiteza da mente. Há uma íntima relação entre a esperança e a força, entre a força e as boas alianças, entre o carisma e o bem comum. Na linguagem dos teólogos, uma estreita relação entre fé, esperança e caridade. A fé, como pensamento misterioso - não saturado -  nos permite estabelecer um contato verdadeiro com uma realidade que nos surpreende: infinito, informe, inominável. A caridade nos leva a amar, no escuro, um Deus que se torna nosso primeiro aliado. Por isso mesmo os teólogos nos falam do primado da caridade. Bion fala ao mesmo tempo de um vínculo LH/K, e de um movimento de acordo com O, em direção a O .

O tema da tolerância à frustração, segundo Bion, é um complemento do que Freud nos ensina a respeito dos dois princípios do funcionamento mental. De certa forma pelo menos, ele vai igualmente além de Melanie Klein e Lacan. Se a realidade frustra, Lacan aponta o principal motivo: estamos falando da realidade do outro que tem um desejo diferente do meu. 

Bion não hesita em dizer que se houver tolerância eu poderei fazer aliança até mesmo com quem me frustra. E Melanie Klein situa o conflito no contexto da relação mãe/bebê, mostrando o inegável papel da mãe nos primórdios da evolução da personalidade. 

O protótipo da situação é a relação boca/seio, conotando a distinção entre objeto parcial (seio bom(seio mau) e objeto total (seio-bom-e-mau), entendidos de maneira simbólica. Não tanto a mama, mas a fonte de vida, de alimento, de satisfação e ternura, por um lado, e de frustração por outro.

Nesse sentido, a mãe tolerante ensina a criança a lidar com a frustração – uma vez que ela própria tem consciência de seus limites. 

Em seu texto sobre Inveja e Gratidão, Melanie Klein diz coisas preciosas para entendermos o que Bion nos quer dizer com a tolerância à frustração. (Pessoalmente, considero Inveja e Gratidão o texto mais rico de Melanie Klein, razão pela qual gostaria de recomendar-lhes a leitura). 

Qual o grande assunto? O invejoso compromete o encontro, provocando desencontros. Por que? Porque vê com maus olhos as coisas boas no outro e em si mesmo. E isso mesmo ocorre sob a ação da pulsão de morte. A pulsão de morte vê a vida com maus olhos e a ataca, atacando ao mesmo tempo as coisas boas do próprio sujeito. 

E eu aproveito para lembrar uma coisa que já lhes disse a respeito da Grade, na horizontal.A segunda coluna é dedicada aos maus usos, e Bion menciona principalmente a inveja e a mentira. O que é característico do mentiroso? Que ele conhece a verdade e diz o contrário. Por que faz isto? Porque não ama a verdade. Por isso mente. A mesma coisa acontece com o invejoso. Ele vê o bem, sabe que é bom, mas o ataca como se fosse mau. O mentiroso não gosta da verdade, o invejoso não gosta do que é bom. E ambos complicam tudo.

Vamos exagerar: já pensaram num casal de mentirosos e invejosos? É uma convivência muito difícil, com desencontros inevitáveis. Eles começam com a inveja e continuam com a projeção de coisas ruins no outro, que se vê sobrecarregado cada vez mais. Daí a importância de o outro ter suficiente tolerância à frustração, para poder elaborar, e devolver. 

Neste sentido, a tolerância à frustração é um dos fatores integrantes da função analítica. E isto é verdade mesmo para o casal: mesmo sem serem analistas, um e outro precisam de função analítica para interpretar corretamente o que foi dito de parte a parte.

Sabem o que estou fazendo neste exato momento? Estou preparando o próximo capítulo. Ele vai ser sobre a Interpretação na relação. E eu gostaria de dizer desde já que a interpretação não ocorre só na sessão. Ela acontece na vida e especialmente na vida do casal. Eu preciso saber ouvir, saber interpretar, para saber responder de acordo com o sentido escolhido e ligado àquele contexto. Percebem?

Retomando pois a contribuição de Melanie Klein, no tratamento da identificação projetiva nós podemos distinguir três momentos maiores: a introjeção, a projeção, e a reintrojeção depois da transformação.  Dessa forma o outro passa a fazer parte de minha vida mental, como fator de transformação. E se não fizer, eu corro o risco de ficar autista.

Lembram-se do Vigotsky? Ele também insiste nesse ponto: a experiência humana é sempre entre Ego e Alter, entre o eu e o outro. Se o outro não me ajudar, eu me perco em mim mesmo.

P – Isto porque eu sou aquilo que o outro não é.

R – Não só isso. Eu posso vir a ser outro, isto é diferente do que sou agora, com a ajuda do outro. É uma dialética altamente dinâmica.

6. Tendo visto a contribuição de Freud, Melanie Klein e Lacan, vejamos agora o que o Rezende tem a nos dizer.

Primeiramente eu insistiria na dinâmica dos elementos, no contexto de nossa experiência como analistas ou como pacientes. Quanto mais reflito sobre a dinâmica dos elementos, na ordem em que foram mencionados, mais eu reconheço neles o material-conteúdo de todas as análises. 

Vejam bem: o paciente chega esperando encontrar um analista continente para tudo o que tem a dizer (1o elemento). A relação continente-contido, entre paciente e analista, fica desde logo na dependência da posição em que um e outro se encontrem – Posição Esquizo-paranóide ou Posição Depressiva (2o elemento). A primeira, como paranóide e esquizo, não facilita  a comunicação, e muito menos a continência. Uma vez elaboradas as duas posições, de ambos os lados, paciente e analista conseguem inter-agir psicanaliticamente. E o grande assunto, tanto na situação analítica como fora dela, vão ser os vínculos - LH-K – (3o elemento), a começar por aqueles que são estruturantes da personalidade, desde o Édipo. No prolongamento destes vínculos, a relação razão-paixão, (4o elemento) passa a ser o novo tema da conversa analítica: quem fez o quê, movido por que paixão  e invocando que razão? Isto acontece a tal ponto que é possível perguntar se o paciente está mesmo pensando e tendo idéias (5o elemento) ou simplesmente sentimentos e emoções (6o elemento). Nessa última hipótese, não será difícil verificar se o paciente está agindo ou atuando (8o elemento), principalmente em função do predomínio do narcisismo sobre o social-ismo (7o elemento), manifestos ou ocultos por meio da linguagem, por ocasião da comunicação (9o elemento). Finalmente, podemos dizer que a análise transcorre como uma interpretação das transformações (10o elemento) que ocorrem, proporcionando aprendizagem e crescimento, no uso da analogia simbólica. 

Todos nós aqui presentes somos pacientes e terapeutas, e podemos dar nosso testemunho a respeito da experiência que vivemos. Mas minha proposta é de considerarmos especialmente o caso de pacientes casados, examinando com todo carinho o que se passa no relacionamento de um casal supostamente adulto.

A convivência de pessoas casadas, ao longo da vida, é preciosa para entendermos o funcionamento de nossas mentes, por ocasião da relação ego-alter. No mínimo, podemos dizer que a vida do casal não é monótona. Principalmente em se tratando de pessoas inteligentes e sensíveis. Sentimentos e emoções tornam a vida do casal particularmente movimentada (emocionalmente), proporcionando ocasião para o aparecimento das mais diversas paixões.

Já tive a oportunidade de citar o livro de Laurent Gori, sobre a Lógica das paixões. (Estou pensando se no ano que vem nosso grande assunto não poderia ser o surpreendente mundo das paixões, uma reflexão psicanalítica sobre a experiência emocional segundo Bion).

Num casal rico de idéias, pensamentos e sentimentos, emoções e afetos, muita coisa pode acontecer e ser levada para a análise – de  referência com um analista igualmente bem dotado. E eu me permito agora chamar a atenção sobre alguns aspectos em particular, em razão de sua freqüência, mas também de sua dificuldade. Estou pensando, principalmente no que Melanie Klein nos diz a respeito de Inveja e Gratidão.

 Costuma haver muitos equívocos a respeito da gratidão, principalmente se posta em relação com káris, isto é, a graça e a gratuidade, conotando o carisma. A queixa mais freqüente na análise do casal é relativa à cobrança da gratidão. É possível cobrar gratidão? E uma gratidão cobrada ainda é gratuita? Nesse sentido, não hesito em falar de uma inveja da gratidão, isto é de um ataque invejoso à gratidão. Uma vez cobrada, a gratidão deixa de ser grata e passa a ser sentida como dívida. Não é mais a mesma coisa! Quando cobra gratidão, você impede o outro de ser grato, fazendo-o sentir-se obrigado. 

Aliás, esta passa mesmo a ser uma característica cultural da língua e do mundo colonizado pelos portugueses. Em português, a gratidão é dita em termos de obrigação! Que pena! Os italianos falam grazie, os espanhóis dizem gracias, mas os lusitanos dizem obrigado!

Se transformar a gratidão em obrigação, você passará de uma paixão a outra, ou pelo menos de uma virtude a outra: da caridade para a justiça. E acaba reclamando com o outro: “Você tem uma dívida comigo, pague a dívida!”. O outro pode até pagar, sem com isso ficar grato.  

P – E quando a gente fala de desculpar?

R – Esta é mais uma boa pergunta.Melanie Klein tem um texto que gosto de citar, Amor, ódio e reparação (numa outra edição Amor, culpa e reparação). 

O que é desculpar ou desculpar-se? É dar perdão ou pedir perdão. Há pouco eu estava falando de dívida, e você associou com desculpa. Todos nós conhecemos a expressão “perdoar uma dívida”. Com Melanie Klein, nós acrescentamos que, no perdão, não basta  esquecer, e fazer de conta que não houve nada.

No prolongamento de Hanna Arendt, o verdadeiro perdão comporta uma atitude reparadora. Nesse sentido, quem perdoa se dispõe a ajudar o outro a reparar. Quando houve uma ofensa, a reparação depende de uma colaboração de ambos, ofensor e ofendido, cada qual fazendo a parte que lhe compete.Literalmente, restaurar é reconstruir o que foi destruído. Noutros termos, e como já pude dizer antes, a reparação exige amor e justiça.Nem só amor, nem só justiça. E se o verdadeiro amor inclui justiça, a verdadeira justiça não se opõe ao amor. 

No entanto, devemos reconhecer que pode haver alguma preocupação com a justiça mesmo quando o amor está ausente. (Trabalhei este assunto no curso sobre “ética da psicanálise, psicanálise da ética”, invocando principalmente soluções de ordem jurídica. Estou mesmo pensando em escrever um artigo sobre Psicanálise, Ética e Direito. Há coisas muito interessantes a serem ditas, principalmente no contexto atual da política brasileira). Vamos juntos reparar o mal feito? Amor não dispensa justiça, mas só justiça não é suficiente.

A relação entre a gratidão e a vida é uma relação viva. E se quiserem usar uma linguagem teológica, os teólogos consideram a caridade inseparável da graça, e a graça inseparável da presença de Deus.

Seria esta uma visão otimista da vida mental (espiritual)?  Não é otimista, não. Mas é esperançosa. O casal não vive em nenhum paraíso, mas não deixa de ser um casal vivo, contando com todos os recursos da vida mental, e com todos aqueles que uma boa análise coloca à sua disposição. Um casal vivo, podendo viver as contradições da própria vida, com chances de superar os embates e as situações mais difíceis.

Para terminar num enfoque mais sócio-antropológico, eu não poderia deixar de acrescentar que estamos vivendo hoje uma fase da história em que o casal está em crise. A instituição matrimonial está em crise.Aliás, eu costumo dizer que há quatro grandes instituições em crise; a Família, a Universidade, a Igreja e o Estado. Nosso século talvez possa ser caracterizado pela crise das Instituições!

P – Mas a crise não é também para transformar? 

R – Certamente não há revolução sem crise, mas pode haver crise sem revolução. E isso é importante.  Quando você entra em crise, não sabe ainda o que vai acontecer. Em outras palavras, muita coisa depende da evolução da crise. E isso nos leva a reconhecer como é importante uma pessoa em crise procurar análise.

Aliás, do ponto de vista etimológico, seria bom lembrar que a palavra crise (em grego) é derivada do mesmo verbo critéo, que quer dizer julgar, e crités significa juiz. Importa pois verificar se a pessoa em crise ainda conserva sua capacidade de julgar e discriminar, dispondo de critérios adequados. Vejam: crise, crítica, critérios!

Isso não nos dispensa de reconhecer que normalmente vivemos de crise em crise, não apenas do ponto de vista biológico, mas principalmente do ponto de vista psíquico. Para o melhor, mas também para o pior. Na decadência também há crises, e nós passamos de uma situação ruim para outra ainda pior. De crise em crise, nós somos desafiados pela própria vida.

P – É o conflito entre vida e morte!

R – Exatamente. E aí vem o que Freud nos diz em Mal estar na civilização. (Este é outro texto que vocês precisam ler e reler). Com ele podemos indagar: em que fase nos encontramos na história da civilização? E a pergunta desafiadora: que contribuição estamos dando?

Assim termino, lembrando que o próximo capítulo será uma retomada desta problemática: a interpretação na relação, como um ato crítico, mas também compreensivo – como sinal de uma inteligência amorosa – na transferência e na contra-transferência.

Capítulo 6º
A INTERPRETAÇÃO NA RELAÇÃO

1. Começo pedindo que releiam o capítulo precedente.Acho importante que o façam. Mais ainda, sugiro que, aos poucos, cada um vá dando sua própria versão a nossos textos. Dou-lhes minha versão, mas como os pensamentos andam à procura de pensadores, espero que cada um redija seu próprio texto a respeito dos mesmos assuntos, transformando-os. 

Vou mesmo um pouco mais longe, convidando-os a pensarem sobre a cultura. Ela passa de geração em geração, por meio da herança e do testamento. Pessoalmente estou lhes passando meu testamento psicanalítico, na esperança de que se apropriem dele e o passem a seus filhos, pacientes e amigos, como idéias que lhes são próprias. A cultura se faz assim, na circulação de idéias e intuições, de geração em geração. Até certo ponto, este é um primeiro aspecto da interpretação: a próxima geração recebe o testamento que lhe foi passado, interpreta-o a seu modo, acrescenta sentido, e vai em frente. 
O tema da interpretação é central em psicanálise, e vocês sabem que uma grande obra de Freud foi A interpretação dos sonhos. Nesse título, as duas palavras são importantes:  interpretação e sonhos. Dizendo em termos freudianos, retomados por Lacan: o sonho é uma “realização alucinada do desejo frustrado do sujeito do inconsciente”. Daí a dificuldade em sua interpretação. Interpretar sonhos é tentar identificar e fazer reconhecer esse desejo,  deste sujeito,  em seu inconsciente. Não é fácil. 

Mas atenção, pois este não deixa de ser também um paradigma: na realidade, toda interpretação lida com uma dificuldade semelhante. Por exemplo, Bion fala de transformações em alucinose. Como interpretá-las? No capítulo precedente falamos sobre a Comunicação intersubjetiva – encontros e desencontros. Por que tantos desencontros? Porque nem tudo acontece às claras. Muita coisa acontece não apenas na penumbra, mas ao lado, por baixo, por cima, deslocada. Por isso Freud fala de deslocamento e condensação. Na condensação, muitas coisas acontecem simultaneamente, e você vai ter que considerá-las analiticamente, separando (ana-lyo) o que parecia confundido. Não deixa de haver alguma analogia com o que acontece num laboratório. Você manda o material a ser examinado; analisando, é possível identificar algum elemento em separado, por exemplo, uma bactéria, e tentar ver sua relação com o conjunto. 

Esta é a linguagem que nos vem de uma ciência experimental, em situação de laboratório. Quando a transpomos para a situação do consultório de psicanálise, logo percebemos a diferença. Nosso consultório é um laboratório muito diferente, e nossos instrumentos de observação muito mais complexos. O material, nem se fala. Esta é uma primeira aproximação para chegarmos mais perto de nosso assunto.

2. Um texto meu que pode ajudar foi escrito há mais tempo e foi publicado no livro, Investigação e psicanálise, organizado pela Maria Emília Lino da Silva, e editado pela Papirus. É um livro prático, de consulta. Os colaboradores são os seguintes: primeiro a própria Maria Emília, Pensar em psicanálise. Luiz Meyer escreveu sobre O método psicanalítico. Renato Mezan, O que significa pesquisa em psicanálise. Melanie Copit e Cecília Hirchzon, Psicanálise uma pesquisa pós moderna? O meu texto é sobre  A investigação em psicanálise - exegese, hermenêutica e interpretação. Do Gilberto Safra, O uso do material clínico na pesquisa psicanalítica. O último texto é uma entrevista com Fábio Hermann Uma aventura: A  tese psicanalítica.

Retomo agora as principais idéias do meu artigo. O que se entende por exegese? Num sentido básico, trata-se de saber ler e entender um determinado texto. Será que vocês sabem ler?

P – Às vezes acho que não sei!

R – Aliás, não é mesmo tão simples assim. Existe uma arte e uma ciência da leitura. E, para início de conversa, costumo dizer que é na biblioteca que você exercita a arte de ler, e pratica a ciência da leitura. Na biblioteca vocês encontram livros de consulta e por assim dizer recebem instruções a respeito de como lê-los. O detalhe que nos interessa aqui é o seguinte: o grande compromisso do Leitor com o Autor consiste em respeitar o que este último quer dizer. A ética da leitura consiste em procurar entender o que o autor está querendo dizer naquele seu texto, independente do ponto de vista do leitor.Daí a dificuldade especial que existe na tradução. Os italianos usam uma expressão que todo mundo repete: tradutore traditore, o tradutor é também um traidor, com muita freqüência. 

Quero insistir nesse ponto em relação a uma idéia bioniana que já trabalhamos aqui. Todos nós temos a possibilidade de aprender três línguas: a materna, a pátria e a própria. Todo autor de verdade acaba escrevendo em língua própria. Começa com a língua materna, aprende a língua pátria, mas finalmente desenvolve uma língua própria. Será que o leitor consegue entendê-la?

Creio já ter mencionado uma experiência que vivi recentemente. Escrevi em português um artigo que foi traduzido para o inglês em vista de uma publicação pela IPA. Eu mesmo o leio e por vezes tenho a impressão de que não fui eu que escrevi. Não tem o meu tom de voz, o meu ritmo, nem o meu afeto na escolha das palavras. No entanto, tratava-se de um bom tradutor!

Outro exemplo bem mais sério é o de Champollion que conseguiu decifrar os hieróglifos. Tratava-se de uma língua completamente desconhecida, a exigir uma criatividade genial, para ser entendida por um leitor de outra cultura, de outra época, fazendo uso de outra língua... De tão extraordinário, esse fato talvez nos levasse a admitir, com Jung, a existência de arquétipos lingüísticos. Isto é, por mais diferentes que sejam os autores e as línguas, há provavelmente arquétipos lingüísticos comuns a todos os seres humanos. 

Às vezes a gente consegue escrever transmitindo bem as próprias idéias, mas o contrário também pode acontecer. Por mais esforço que faça, talvez não consiga. Quantas vezes isso já me ocorreu aqui mesmo, e vocês são testemunhas. Disse alguma coisa, mas não era exatamente o que queria dizer.Aliás, deixem-me abrir parênteses para citar um livro de Claudine Haroche com este título significativo: Querer dizer, poder dizer. Como é importante reconhecer que nem sempre dizemos o que queríamos dizer, e outras vezes dizemos o que não queríamos. Daí Lacan estar cheio de razão quando adverte Ça parle. Isto fala. O Id fala. O Inconsciente fala no  lugar do sujeito consciente.

O que estou querendo salientar é que a leitura exegética pretende estabelecer um contato com o texto de maneira inteiramente objetiva. Noutras palavras, vou tentar ver o que o Autor quis dizer, sem que eu mesmo me envolva no que ele disse. O meu envolvimento não faz parte da leitura exegética. 

Um outro tipo de interpretação acontece na hermenêutica. A hermenêutica não acontece na biblioteca, mas no mundo. Mais precisamente, no vocabulário de Husserl e Heidegger, acontece no mundo vivido ou Lebenswelt. A interpretação hermenêutica é a interpretação do vivido. 

Um exemplo de ontem foi a entrevista que o Roberto Romano deu à CBN interpretando os últimos acontecimentos políticos. Professor de ética e política na UNICAMP, ele vem fazendo uma crítica constante da atitude de alguns petistas. E dizia, entre outras coisas, que não está na hora dos petistas descontentes abandonarem o partido. Seria mais uma traição. (Vejam como, ao interpretar os fatos, o leitor se envolveu. E somente assim pôde perceber o sentido em suas conseqüências práticas). 

Um outro exemplo, de natureza mais literária, é a História sem fim, de Michael Ende. O Autor entende de teoria literária, e conseguiu escrever um texto cujo enredo ficava na dependência do envolvimento do leitor. A história só continuaria se o leitor dissesse o nome da “Princesa do Reino da Fantasia”!

Não sei se leram o livro ou assistiram ao filme. Eu sempre aconselho que primeiro leiam o livro e só depois assistam ao filme. Isto porque o produtor do filme acabou dando sua própria versão, com as imagens que lhe agradavam. Quando assisti ao filme, depois de já ter lido o livro, fiquei muito incomodado, porque minhas imagens eram outras.  Em todo caso, tanto no livro como no filme fica bem claro que a história só continuaria se o leitor dissesse o nome da Princesa.   

Na hermenêutica há um envolvimento inevitável, como condição da compreensão do sentido do texto. E para melhor perceberem até onde isso vai, deixem-me mostrar-lhes a diferença que há entre o exegeta e o teólogo, em relação à Bíblia. Nesse caso, o Lebenswelt é o mundo judaico cristão, no qual a Bíblia é considerada como Sagradas Escrituras. Quando lê a Bíblia, o exegeta pode fazê-lo sem nenhum envolvimento de sua parte, enquanto o teólogo-bíblico só o é se o sentido do texto fizer sentido para ele, em termos vitais. O exegeta não precisa crer, ao passo que o teólogo precisa ter fé no que está lendo.

Há um trabalho interessante, desse ponto de vista, escrito por Jack Miles, com o título Deus, uma biografia. (O interesse deste livro é que o Autor parece ter sido as duas coisas, exegeta e teólogo, mas faz questão de não misturá-las nesta sua obra. Este livro teve tanto sucesso que o Autor acabou escrevendo um outro sobre Cristo – uma crise na vida de Deus). 
O que estou querendo dizer? Que a Bíblia, assim como todos os livros sagrados das diversas religiões, implica numa versão religiosa do começo e do fim, da criação e da escatologia, da condição humana e do universo, com a hipótese de que quem lê “entenda e viva” em conformidade com o que está lendo.Se a Bíblia pode ser objeto de uma leitura exegética, em busca do sentido objetivo do texto, pode ser também objeto de uma leitura hermenêutica, do teólogo bíblico, para quem o sentido do texto é sentido também para sua vida. A condição básica para a teologia bíblica é a fé nos ensinamentos da Bíblia. 

E isso vai tão longe que este assunto, no espaço do cristianismo, passou a ser um pomo de discórdia entre protestantes e católicos.Os primeiros valorizando de tal forma a Bíblia que tudo estaria nela, sem precisar de outras fontes de informação, enquanto os católicos valorizavam bastante a tradição, como mais um elemento da hermenêutica. Em todo caso, uns e outros consideravam a Bíblia como Palavra de Deus, a nortear a conduta dos que a aceitavam como norma de vida.(Uma observação importante, a essa altura, é a respeito daqueles que querem sacralizar os escritos de Freud, e fazer uma leitura quase religiosa de seus textos, como se fossem  as sagradas escrituras psicanalíticas!).

Filosoficamente falando, o tema da hermenêutica foi trabalhado por toda uma corrente conhecida como fenomenologia existencial  hermenêutica. O melhor exemplo, para quem quiser aprofundar a questão, são os dois livros de Paul Ricoeur Da interpretação – ensaio sobre Freud, e  O conflito das interpretações. 

E já que falei de Freud, gostaria de citar a tese do Renato Mezan, sobre Freud pensador da cultura. Pessoalmente, dou muita importância a esse trabalho do Renato, uma vez que Freud não interpretou somente  sonhos, nem é apenas um profissional de gabinete. Além da Interpretação dos sonhos, escreveu Mal estar na civilização, levando em conta o Lebenswelt inclusive no nível do Inconsciente.

P – Outro dia nós estávamos num grupo de estudos sobre a modernidade. Foi-nos mostrado um filme sobre Hitler, e pudemos ver como ele estava inserido num contexto cultural igualmente paranóico.   

R – Vocês precisam ter a tese do Renato Mezan em suas bibliotecas, para eventual consulta. E digo isso pensando não apenas em vocês, mas em seus pacientes. O paciente chega a nosso consultório, mas não está vindo da lua, não. Não é um extraterrestre não! Ele chega trazendo consigo seu Lebenswelt, seu mundo vivido, e encontra o analista também com o seu. 

A título de exemplo, não pensem que é a mesma coisa alguém fazer análise com um brasileiro ou um italiano. E sem ir tão longe, não é a mesma coisa fazer análise com um lacaniano, um kleiniano, um junguiano. 

Falemos agora da interpretação psicanalítica. O que é a interpretação e, mais precisamente, a interpretação psicanalítica? A grande diferença entre exegese, hermenêutica e interpretação psicanalítica é neste sentido: o psicanalista considera tudo o mais sob o vértice que lhe é peculiar. Por isso o título de nosso capítulo: a interpretação na relação.E eu acrescento: interpretar na relação, com a relação, por meio da relação.

Com alguns de meus pacientes tenho feito esta experiência: de repente, no fim da sessão, nós dizemos juntos: “Então era isso!” Uma sessão toda e a gente procurando. No fim, uma descoberta que só foi possível na  relação.

3. Vamos, pois, tentar aprofundar um pouco mais, refletindo sobre vários possíveis tipos de interpretação na situação psicanalítica. 

O primeiro, uma interpretação-causal-explicativa, costuma ser apontado com a frase Freud explica. Quem já não ouviu essa frase? Atenção, pois eu costumo responder dizendo que de início sim; mas se refletirmos epistemologicamente, não é tão evidente assim. 

Não se esqueçam de que este é um curso sobre Bion. Ele começa lembrando como a psicanálise foi considerada não científica por vários motivos. No entanto, seu projeto era o de uma psicanálise científica, sem desconhecer que se trata de uma ciência paradoxalmente pós-paradigmática, como eu mesmo tentei mostrar num de meus livros.

No contexto do presente capítulo, a referência a Freud explica não deixa de implicar um certo modelo epistemológico característico do pensamento causal. Interpretar explicativamente seria dizer a causa de um determinado efeito. Eu já andei observando como algumas pessoas, e mesmo alguns terapeutas, se contentam em dizer “isso é por causa disso”. Por exemplo, você é assim por causa de sua mãe.

Merleau-Ponty faz comentários críticos a respeito do pensamento causal e uma certa concepção da ciência. Resumidamente, haveria ciência quando alguém pode dizer a causa de um determinado efeito. Até certo ponto é válido, mas não basta.É válido no sentido em que Aristóteles, por exemplo, definia a ciência como conhecimento certo pelas causas. E em se tratando de filosofia, conhecimento certo pelas causas últimas.

Na história recente da filosofia, o pensamento causal foi bastante criticado, e vem sendo substituído pelo pensamento complexo, a cujo respeito falarei mais adiante. (E desde já vocês podem consultar Edgard Morin, Ilya Prigogine, e o próprio Freud).

O grande inconveniente da interpretação explicativa é que ela acaba sendo reducionista, desviando a atenção do paciente e do analista. Em vez de considerar o que está acontecendo, aqui agora, o pensamento causal volta-se para causas que podem estar muito longe. O paciente está ali, sofrendo, queixando-se, complicando-se, e você o convida a pensar noutra coisa! Pode ser contraproducente, como mais uma maneira de negar a realidade, percebida com tanto sofrimento.

Um segundo tipo é a interpretação fenomenal descritiva. Como tal, ela se baseia na percepção do fenômeno ali presente, razão pela qual é também chamada de interpretação fenomenológica. É como se o analista dissesse ao paciente: vamos tentar juntos ver qual o fenômeno que está diante de nós. Vamos juntos tentar descrevê-lo. (O inconveniente, numa linguagem kantiana, é que com isso não se tenha acesso ao númeno. Até certo ponto pelo menos, Bion enfatiza a Realidade Última, além dos fenômenos. No entanto, a Realidade Última bioniana não coincide  em todos os pontos com o númeno kantiano).  

Quem fez psicologia existencial, de inspiração fenomenológica, sabe de que fenômeno estamos falando. Por exemplo, Merleau Ponty estudou a fenomenologia da percepção, e nos ensinou a adotar vários pontos de vista para captar os diversos aspectos (Abschatungen), tornados acessíveis graças ao perspectivismo da percepção. Nesse sentido, a fenomenologia vai falar não tanto de definição (de uma essência abstrata), mas de descrição (de uma essência na existência). É a descrição bem feita que melhor nos informa a respeito dos fenômenos observados. Como tal, ela é ao mesmo tempo existencial e fenomenal, e por isso mesmo descritiva do que está sendo percebido.

O terceiro tipo é a interpretação compreensiva. Em que sentido? No sentido de tomar tudo junto, como num todo. Por isso, em alemão, a expressão usada é Verstehen (enquanto para a interpretação explicativa a palavra usada é  Erklären).   Uma interpretação compreensiva pretende tomar juntos os diversos aspectos, em função da estrutura que formam, de tal sorte que não é a mesma coisa tomá-los em separado. Para dar um exemplo bem típico, pensem no Édipo. Se considerar uma pessoa em situação edípica, você vai reconhecer como Freud tinha razão em dizer que “o Édipo é estruturante da personalidade”. Nós consideramos o indivíduo não de maneira isolada, mas em situação familiar, estabelecendo relações com pai e mãe, irmãos e irmãs, primos e primas, avós e tios ... de maneira mais ou menos rígida.

P – Eu estava pensando na proposta de se considerar não apenas a estrutura, mas o campo analítico. Hoje se fala muito de campo e ruptura de campo como sendo uma das características atuais da psicanálise.

R – É verdade, mas eu pretendia tocar nesse assunto no nosso sexto parágrafo: de certa forma é o que Bion quer dizer com mudança de vértice. Aproveito, no entanto, sua observação para insistir no sentido da palavra compreensão, como conotando a totalidade das relações numa determinada estrutura. Nesse sentido, podemos dizer que Lacan também tentou uma abordagem compreensiva ao fazer uso do método estruturalista. Por outro lado, uma das críticas mais severas que lhe foram feitas foi no sentido de deixar de fora um elemento essencial na situação edípica como estruturante da personalidade, a saber, as relações de natureza afetiva (como denunciado por André Green em O discurso vivo).

P – Esse nível da interpretação não é aquele que interpreta a estrutura levando em conta a função dos elementos?

R – Não exatamente, mas você fez bem em anotar esse aspecto. Isto porque a noção de estrutura se completa com a noção de função, principalmente no reconhecimento da relação das partes entre si (Merleau-Ponty trabalhou estas e outras questões em seu livro sobre A estrutura do comportamento).

De qualquer forma, não se trata de um conjunto estático, mas muito propriamente de uma estrutura de relações vivas e vividas. Aliás, o melhor exemplo é mesmo o da personalidade entendida compreensivamente como estrutura de relações; mais precisamente, de relações que criam vínculos, especialmente de natureza afetiva, como é o caso do terceiro elemento de psicanálise LH/K.

Um outro exemplo que gosto de dar é o da estrutura simbólica. Lembram-se? “O símbolo é uma polissemia encarnada, estruturando-se dinamicamente, na dialética da imanência com a transcendência”. Estrutura sim, mas dinâmica, e por isso mesmo simbólica.

O quarto tipo é a interpretação crítica ou desconstrutiva. Por que desconstrutiva? Porque de fato nós todos construímos nossa estrutura (de personalidade) ao longo da vida.Ou melhor, nosso Inconsciente a constrói. Eu tinha uma teoria a respeito do Rezende, e dona Judith me ajudou a desconstruí-la, com muita sabedoria e delicadeza. Mesmo porque não se trata de nenhuma crítica superegóica, e muito menos ideológica, por parte do analista.

Aliás, deixem-me dar um exemplo bem conhecido.  Ontem, enquanto esperava meu paciente, eu reli o que Marilena Chauí escreveu sobre Ideologia. Ela dá como exemplo o pensamento causal de Aristóteles a respeito das quatro causas: material, formal, eficiente e final. Segundo ela, o aspecto ideológico do pensamento de Aristóteles manifesta-se no fato de dar menos importância à causa eficiente (produtiva) e muito mais à causa final. Este seria o sinal de uma ideologia aristocrática, em que os aristocratas pensavam os objetivos, e os escravos executavam, sem precisar pensar e decidir. No marxismo, os papéis se invertem, com ênfase na causa eficiente e material: o trabalho é mais importante que o capital.

Este é um bom exemplo do conflito de ideologias no contexto de uma interpretação crítico-desconstrutiva. Será possível evitar esse conflito? Será possível criticar uma ideologia sem adotar uma outra? Será possível desconstruir sem se apoiar numa outra construção? Esse o desafio maior apontado por Jacques Derrida em todos os seus trabalhos sobre a desconstrução crítica de nossas construções inconscientes.

P – Ça parle.

R – Inclusive na escolha dos exemplos. Não foi inteiramente por acaso! E isso me leva a acrescentar que, para desconstruir, não basta identificar a estrutura teórica que alguém construiu  a seu próprio respeito. Todo psicanalista atual precisa colocar-se na escola do Mestre Derrida. E para ajudá-los, eu poderia sugerir a leitura de um diálogo entre ele e a Roudinesco, sobre Que amanhã? Será que vamos continuar com as construções de hoje, ou será que vamos poder contar com novas possibilidades, depois da desconstrução? Uma delas seria a reconstrução.

Em qualquer hipótese, não poderemos deixar de meditar um pouco mais seriamente sobre o mito da Torre de Babel. Como tal, ela é uma construção-desconstruída, numa metáfora do que pode acontecer com todos nós. O mito implicado é o seguinte: por ocasião do Dilúvio, os homens resolveram construir uma torre inexpugnável, que os tornasse inatingíveis mesmo pela cólera divina. “Nem Deus nos vencerá!”.

Entendam esse ponto, pois me parece que nem Bion o entendeu no sentido do texto bíblico. Bion vê mais o lado de um Deus cioso de seus poderes, e se defendendo das investidas dos homens. De fato, o texto bíblico fala muito mais da arrogância dos homens, querendo tornar-se inexpugnáveis, sem recorrer a uma outra medida, muito mais eficaz, que seria o estabelecimento de uma Aliança com o próprio Deus. (No texto bíblico a Aliança é sugerida pelo Arco Íris que apareceu no fim do Dilúvio).

Foi por recusar a Aliança com Deus que os “construtores” não conseguiram uma aliança entre eles, e acabaram numa tremenda confusão de línguas, que passou a ser conhecida e citada como balelização da comunicação. Uma desconstrução lingüística que impossibilitava a comunicação, a compreensão e a colaboração. Uma desconstrução babélica!

Não confundamos, portanto, a desconstrução de Babel, e a desconstrução que permite uma reconstrução na Aliança – como sugerido no próximo tipo de interpretação: uma interpretação compassiva. E, para não perder a oportunidade, vou dizer, daqui a pouco,  qual o nosso modelo. 

Já mencionei o modelo político, mas gosto de dar preferência ao modelo do casal, supostamente adulto. Eu tenho uma teoria sobre mim mesmo e sobre minha mulher. Ela também tem uma teoria sobre ela e sobre mim. Se não conseguirmos lidar com o conflito das interpretações, a situação poderá transformar-se numa babelização sem par. E isso acontece com um bom número de casais, levando, conseqüentemente, a uma ruptura da aliança, na separação dos dois. 

(A esse respeito, e não sem razão, Piera Aulagnier escreveu um excelente trabalho sobre A violência na Interpretação. Vou citá-lo novamente no próximo capítulo, mas desde já seria bom se vocês pudessem consultá-lo).  

Em todo caso, o tratamento de um casal em crise vai beneficiar-se grandemente com a adoção do quinto modelo - da interpretação compassiva -  no estabelecimento de uma Nova Aliança. No conflito, pode até haver duas torres de Babel, a minha e a de minha mulher, ambas consideradas inexpugnáveis. De repente dá-se uma confusão danada e nem eu nem ela entendemos grande coisa. Nem eu nem ela! No fundo este é o nó cego, onde se localizam todos os problemas. 

E eu fico contente em apresentar-lhes essa tipologia da interpretação, pois mesmo autores muito competentes não identificam esses diversos tipos, nem reconhecem a ordem que se estabelece entre eles. Mesmo Paul Ricoeur fala da interpretação explicativa, descritiva e compreensiva e pára por aí. Eu vou em frente e acrescento a interpretação desconstrutiva e logo em seguida a interpretação compassiva, mais tipicamente psicanalítica, na perspectiva de uma psicanálise bion-kleiniana.

Por outro lado, também há pacientes que se contentam com as três primeiras interpretações, e oferecem enorme resistência em prosseguir. 

P – Dá muito medo!

R – Talvez mais que medo, há uma reação conservadora, mais ou menos assim: “Eu levei tanto tempo para construir e agora você vem me falar de desconstruir? E eu ainda vou ter que pagar por isso?”. Para desconstruir, é preciso ter muita coragem e muita humildade.

P – Professor, mas é preciso também que a pessoa entenda que não se trata de mera destruição.

R – Obrigado. É isso mesmo. Desconstrução não é simplesmente sinônimo de destruição. 

P – Aliás, também em física, não devemos confundir caos e desordem.

R – Muito bem lembrado. Praticamente todas as ciências estão hoje empenhadas em repensar seus principais conceitos, (e desconstruí-los!),  com a ajuda do pensamento complexo. A psicanálise, também. Especialmente servindo-se da interpretação compassiva, com base na aliança simbólica da dupla, analista/paciente. Por que compassiva?  

P – Por ser derivada de compaixão?

R – De compaixão e, finalmente, da verdade como experiência emocional compartilhada. Esta parece ser uma importante mudança de vértice proposta por Bion – e André Green. Em outras palavras, não é sob qualquer aspecto que vemos o paciente. Aliás, a própria palavra paciente é que nos sugere esse enfoque: paciente-paixão, compaixão-compassivo. 

E eu  gosto às vezes de chamar a atenção para os recursos da língua portuguesa. Ela vem do latim, é claro, mas algumas de nossas palavras têm uma ressonância poética que pelo menos alguns de nossos poetas souberam pôr em evidência.  Para mim, uma delas é a palavra comiseração.Ela nos remete a miséria, mas também a misericórdia.  O outro pode ter errado, e a comiseração nos permite entendê-lo. Mais ainda a misericórdia me permite  compadecer-me. (Não sei por que, fiz agora uma associação livre com o Auto da Compadecida, vocês se lembram?).

 P – Eu acho que quando a relação é interpretada assim, fica muito mais fácil continuar falando.

R – Você disse bem: fica mais fácil continuar falando. No entanto, às vezes, a interpretação compassiva quase dispensa a fala. De fato o compadecimento e a interpretação compassiva, desde o começo, acontecem como experiência emocional compartilhada. Isto é, como autêntica experiência da verdade. Por isso, além de compreensão, gosto de falar de um entendimento amoroso. E quem se sente entendido com amor tem muito mais facilidade para falar.  

P – Por vezes a fala parece até que reduz a experiência que está acontecendo.

R – Me acontece de falar assim com meu paciente: “Eu acho que sei o que você está sentindo. Acho que sei do que você está falando”. Não é só por meio da fala que se dá a compaixão.Não sem razão Matte Blanco escreveu sobre, thinking, feeling, being. 

A interpretação (compassiva) de que estamos falando é tipicamente psicanalítica. Mas será somente da psicanálise? Não sei se é somente dela. Mas certamente na psicanálise nós temos alguma coisa típica, isto é, tipicamente psicanalítica, que nos leva a colocar tudo que dissemos até agora num espaço/campo, num clima/atmosfera, no qual de repente você começa a captar o que não captava antes. Isso às vezes é chamado de ruptura de campo. 

A psicanálise rompe os outros campos para que surja o seu próprio.Neste sentido, mais importante que romper os outros campos, é penetrar no campo específico da psicanálise. É nesse campo que a interpretação compassiva torna-se não só possível, mas espontânea e indispensável. 

4. Vou agora pelo menos lembrar o que Freud nos diz a respeito de uma abordagem tópica, estrutural, dinâmica e econômica, com ênfase no dinamismo econômico.

Qual a economia? A que diz respeito ao investimento libidinal, da energia, ou mais precisamente da pulsão de vida. Na linguagem de Lacan, é toda a questão do desejo. E isto nos permitirá insistir na interpretação “da relação, na relação, com a relação” - bem como na interpretação compassiva.

Na primeira parte deste capítulo, falei sobre a interpretação em seus vários sentidos, como uma experiência muito humana. Nós sempre precisamos interpretar. Situando-nos agora num contexto mais bioniano, perguntamos o porquê da interpretação. A resposta é: porque sempre há transformações. A relação entre pessoas humanas ocorre ao mesmo tempo que as transformações. 

Vou insistir nesse ponto, tomando como referência  um texto que se relaciona com nosso tema. Estou me referindo ao livro que Leonardo Boff escreveu sobre São José. Sem saber muita coisa sobre esse personagem da Sagrada Família, o Boff no entanto escreveu todo um livro sobre ele.

P – Como se chama?

R – São José, a personificação do pai. É uma boa ilustração do que seja uma construção (em teologia!). Em termos de exegese, há muito pouca coisa na literatura religiosa a respeito de São José. No entanto, a partir desse pouco foram feitos muito comentários, e comentários dos comentários, numa verdadeira construção mais ou menos coerente.

P – Inclusive com algumas referências aos Evangelhos Apócrifos.

R – Exato.Mas eu queria enfatizar o comentário do comentário como uma maneira de se construir um texto. Em termos psicanalíticos, pode ser muito significativo, em razão do assunto subjacente (expresso no subtítulo do livro A personificação do pai). .

P – A sociedade atual  está sem pai.

R – Era o que eu ia dizer. E no próximo capítulo vou mostrar a relação psicanalítica entre a nomeação e o Nome do Pai. Desse ponto de vista, os três últimos capítulos do Boff são atualíssimos: nós estamos vivendo um momento em que a figura paterna, e não apenas a figura masculina, anda em crise. Quem sofre as conseqüências? Todos nós, inclusive no exercício de nossa profissão. Muitas vezes nós trabalhamos com filhos sem pais, e casais em que a figura paterno-masculina anda esmaecida. Como interpretar essa situação? 

Retomo portanto, de maneira mais direta, nosso tema da interpretação na relação. Até do ponto de vista gramatical, podemos ser mais precisos insistindo nos termos: interpretar a relação, na relação, com a relação. É disso que se trata. Em termos estritamente psicanalíticos, trata-se de interpretar a transferência na contratransferência. E nós vamos trabalhar o assunto usando principalmente dois modelos: um kleiniano, outro bioniano. No modelo kleiniano, trata-se de interpretar  a relação mãe/bebê; no modelo bioniano, a relação marido/mulher.

Em contexto bioniano, o primeiro modelo (mãe/bebê) é trabalhado principalmente em Uma teoria sobre o processo de pensar (A theory on thinking). Este é um texto básico, publicado no volume Second thoughts,  expressão inglesa que significa pensando melhor. Os franceses traduziram por  réflexion faite, e os espanhóis por volviendo a pensar. 

Havia uma versão inicial que Bion retomou com anotações apropriadas, numa espécie de interpretação de si mesmo. “Há mais tempo eu disse isso, mas hoje digo de outra forma”. Em Uma teoria do processo de pensar,  ele dá uma versão bioniana à teoria kleiniana da identificação projetiva. 

O que nos importa salientar, do ponto de vista bioniano, é que este é um processo normal de aprendizagem. O bebê normalmente projeta na mãe seus objetos internos, sejam maus sejam bons, para que a mãe os transforme e devolva assim transformados. Dessa forma, pode haver aprendizado e crescimento.

Aproveito para fazer um comentário importante a respeito da projeção tanto de objetos maus como bons. Certos intérpretes kleinianos têm a tendência em insistir sobretudo na projeção de objetos maus. Mais ou menos assim: quando há frustração e tolerância, o paciente se põe a pensar. Havendo satisfação, ele se sente por assim dizer dispensado de pensar. Noutras palavras, estabelece-se uma equação simbólica entre pensamento e frustração.

Ora, não é bem assim que as coisas acontecem, nem para Bion nem para Melanie Klein, principalmente quando postos em relação com Heidegger. De fato, num de seus livros mais interessantes para a psicanálise, Heidegger pergunta: “o que significa pensar?”. (Was heisst Denken?), e responde: “pensar significa ser grato”. (Denken heisst Danken). 

Vejam que beleza! Principalmente porque isto nos ajuda a melhor entender o processo de pensar em sua relação com a gratidão. E nos permite entender a interpretação compassiva como sendo a experiência da verdade na forma da concórdia ou concordância. Bion fala claramente de uma experiência emocional compartilhada; quando essa emoção é a gratidão, a experiência compartilhada merece o nome de concórdia. Uma das formas mais bonitas da interpretação na relação é a interpretação da concordância como experiência da gratidão mútua. 

Retomo, pois, o esquema kleiniano: nós projetamos um no outro. O  bebê projeta, a mãe recebe, transforma e devolve. A recepção pela mãe é considerada por Bion uma atitude de continência, de acordo com o primeiro elemento de psicanálise, “continente/contido”.

Uma continência não estática, e que pode ser altamente ativa. A mãe não é mero receptáculo passivo, mas oferece uma continência transformadora, dependendo da posição em que se encontre (PEP ou PD). Ao devolver, dependendo também da posição em que o bebê se encontre, muitas coisas podem acontecer. Por isso dizemos que não se trata de uma relação aleatória, podendo ser interpretada aleatoriamente. Não!

A interpretação na relação põe em evidência as características emocionais de cada um: o que é projetado pelo bebê, o que é acolhido pela mãe, o que é transformado por ela, e o que é devolvido ao bebê. Isto é interpretar a relação na relação, com a relação.

E é isto que propicia aprendizado e crescimento, como dito no subtítulo de Transformações. Há crescimento por que? Porque, por hipótese, a mãe tranqüila acrescenta mais sentido ao projetado, em vista da devolução. Se estiver ansiosa e insegura, poderá atrapalhar o bebê mais ainda, e impedir seu crescimento.

Em todo caso, ou melhor, em ambos os casos, esse processo psicológico corresponde à maneira como também acontece a vida mental.E eu até poderia dar o exemplo do que está acontecendo neste exato momento. Estou tocado pela atenção da Silviane. Que coisa mais bonita ver a continência que ela está me oferecendo! Tão forte que chego a senti-la emocionalmente. Obrigado! Em sentido contrário, alguém poderia estar aqui mal humorado, cansado, achando que essa aula não acaba nunca, e ele tem coisas mais importantes a fazer.

Tudo isso é muito humano, e pode ser interpretado com verdade, de acordo com as emoções presentes. Por isso a interpretação como forma de devolução do projetado ao emissor é tão importante tanto na vida corrente como em situação psicanalítica. Por outro lado, a devolução também depende da continência que o bebê oferece. Se não houver continência por parte do bebê, o trabalho da mãe se torna inútil. Se houver, haverá aprendizado e crescimento, graças à reintrojeção do projetado transformado e devolvido.  Na relação, com a devolução, levando em conta a transformação operada pela mãe, há uma transformação do bebê por ocasião da reintrojeção. E havendo aprendizado há também crescimento. 

Vejam como vai ficando cada vez mais claro o título de Bion Transformações, do aprendizado ao crescimento. Aliás, nosso último capítulo vai ser um comentário do subtítulo Da aprendizagem ao crescimento. 

No modelo kleiniano, a relação examinada é entre a mãe e o bebê. No modelo bioniano, podemos considerar a relação entre duas pessoas adultas, de preferência marido e mulher. Pessoalmente, prefiro adotar esse modelo, não só porque trabalho com casais, mas porque a maioria de meus pacientes é de pessoas casadas.E quando transpomos esse modelo para a relação paciente/analista, aparecem alguns aspectos especialmente significativos. 

O modelo marido/mulher é um bom exemplo porque começa pela diferença, masculino/feminino. No caso do paciente/esposo, a relação com o feminino da esposa, e no caso da paciente/esposa a relação com o masculino do marido. Estão vendo como a relação marido-mulher, supostamente adultos, é uma relação especialmente rica e delicada, particularmente nos dias de hoje? 

É freqüente ouvirmos dizer que o casamento está em crise. Em que sentido e com que conseqüências para a psicanálise? Já mencionei anteriormente o diálogo da Roudinesco com o Derrida sobre  Que amanhã? Como será o casamento amanhã, se ainda houver? Ou dito agora nos nossos termos: como será a relação adulta entre o homem e a mulher? Não sei. Não estou fazendo nenhuma projeção para o futuro. Mas estou querendo dizer que existem muitas coisas a serem analisadas agora. 

Deixem-me ver se consigo. Começo lembrando a distinção estabelecida por Bion entre dois  tipos de transformação: uma em movimento projetivo e a outra em movimento rígido. O que é rígido? O que não mexe e não tem flexibilidade. Não tem jogo de cintura, é pesado, e duro. Muitos casais não agüentam por muito tempo um relacionamento com essas características. E quando se prolonga, torna-se um verdadeiro suplício. 

A esse propósito, o Contardo Galligaris publicou um artigo interessante sobre  A decisão adiada.Ele diz assim: “Como é importante a gente pensar, antes de tomar uma decisão. Mas como é enganador ficar pensando a vida inteira sem nunca tomar uma decisão”.

P – Pode ser muito pior. 

R –  Então, como lidar com isso? Como tomar decisões pensando, para que as coisas não aconteçam sem pensar? Acho que o Contardo colocou boas perguntas para o analista que quer interpretar a relação, na relação, com a relação.

Além do movimento rígido, Bion fala também de transformações em alucinose. É novamente muito sério, porque, em alucinose você pode acabar vendo o que não existe, ouvindo o que não foi dito, sentindo o que o outro não está sentindo.

Pensem comigo no que pode acontecer quando um casal começa a experimentar transformações em alucinose. Aí há como uma inversão do processo: você propriamente não projeta alucinose no outro, mas em si mesmo. E fica ruminando, de tal sorte que a alucinose toma corpo e pode até ser somatizada. E não é de estranhar que, de repente, você se apresente não apenas com uma teoria alucinada, mas com uma estrutura mental alucinante. E ai você psicotiza, a começar pela dificuldade ou mesmo a impossibilidade de estabelecer vínculos. Um casal sem vínculos, é uma contradição! Tornou-se de fato impossível.

Em contexto freudiano, podemos retomar o que nos foi ensinado sobre o sonho como realização alucinada do desejo frustrado do sujeito do inconsciente. Uma realização alucinada precisa ser interpretada de maneira muito especial. Assim também as transformações em alucinose. Não é fácil, mas Freud oferece-nos algumas pistas. 

Bion as retoma convidando-nos, por assim dizer a alucinar junto com o paciente. Em seu texto sobre o discurso do esquizofrênico, ele mostra, em especial, como se dá o ataque ao elo de ligação. Se o analista conseguir entrar no jogo do esquizofrênico, pode até conseguir esse paradoxo de se vincular com ele por ocasião do ataque ao vínculo. E assim poderá mostrar por dentro como é que as coisas se passam.

Em termos de etimologia, Miguel de la Puente Samaniego nos propõe entender a alucinação a partir dos radicais allos e gnosis, com o sentido de “um conhecimento outro”. É conhecimento sim, mas é também outro. E esta passa a ser uma das características da alucinose: um conhecimento outro, diferente, a tal ponto que, por vezes, nos perguntamos se ainda é conhecimento, ou simplesmente alucinação delirante. Nesse espaço intermediário podem acontecer transformações significativas no tocante aos conteúdos do Inconsciente. E isso é importante para a psicanálise.

Em seguida, portanto, Bion fala de transformações em psicanálise, a tal ponto que o psicanalista se mostra capaz, inclusive, de dar nome aos objetos alucinados. Isto é, levando em conta os conhecimentos que tem, principalmente a partir da experiência (from experience), o psicanalista tem como identificar, reconhecer e nomear, por exemplo, como funciona uma pessoa com medo. Todos sabemos que o medo pode criar seus objetos alucinadamente. A pessoa pode ter medo de verdade, de um objeto que não existe!

P – E como fica isso no casal com medo? Parece que nem um, nem outro oferece mais continência em vista de uma transformação saudável! 

R – Vou dar uma resposta delicada, e espero que vocês me entendam. O casal precisa ter função analítica, mais ou menos desenvolvida. Como adquiri-la? Mais provavelmente fazendo análise. Mas não só. No próximo capítulo, nós vamos falar sobre Nomeação, comunicação, publicação. Os analistas precisam escrever e publicar mais para os casais. Eles já escreveram muito para as mães, e agora deveriam escrever para os casais, principalmente em crise. E assim a missão social do psicanalista fica bastante ampliada. 

Deixem-me continuar retomando o tema da alucinose em função do medo. A esse respeito gosto de citar uma lembrança do meu avô.Às crianças com medo de assombração, ele explicava sabiamente que assombração sombras são. São sombras, mas você lhes dá corpo. Seu medo passa a ter um objeto concreto. Psicoticamente.

P – Nesse sentido eu fiquei  pensando na palavra interpretação. De acordo com a epistemologia, ela pode ocorrer numa semi-escuridão, num inter-valo. 

R – Isso nos permite entender a alucinose (diferentemente da alucinação), como um semi-sonho, numa semi-vigília. Existe sim uma percepção característica do semi-sonho, e que, a meu ver é diferente da rêverie. 

Por todos esses motivos, nós precisamos de transformações em psicanálise, com todos os recursos que a psicanálise coloca à nossa disposição, como analistas, mas também como leigos, principalmente casados. Em todo caso, todos precisamos entender muito bem o funcionamento mental, principalmente no tocante à influência das emoções na percepção. 

E eu quero enfatizar a alusão que você fez à epistemologia. A esse respeito, temos a preciosa contribuição de André Green a propósito da escolha e da ligação na determinação do sentido. A escolha é feita pelo afeto (e no caso da alucinose, pode ser o medo ou o pânico!). Daí a importância de sabermos qual a emoção que está presente naquele momento. Se estiver com medo, que escolha faço? 

E aí vem a pergunta a respeito das emoções do analista, e das condições emocionais em que se encontra para fazer esta ou aquela interpretação. Quais as emoções que presidem aquela situação de troca, na relação?Como vocês estão vendo, é toda a questão da transferência e da contratransferência, bem como da interpretação de ambas. 

P – Eu penso que havendo transformação em alucinose, e esta comportando um outro tipo de conhecimento, quando o paciente fala alguma coisa e o analista responde, pode haver a oportunidade de se ver como ele está funcionando. Noutra linguagem, qual o script que ele tem. 

R – Minha resposta, um pouco rápida, inspira-se em Green, e chama a atenção para a emoção presente na escuta do analista. Cada um de vocês certamente tem seus exemplos. Eu também tenho. O paciente traz um sonho. A gente vai analisando, vai levantando uma hipótese, outra. De  repente ele diz: “Olha é isto mesmo”. Noutras palavras, não é o analista sozinho que interpreta, é a dupla. É na relação que eles conseguem interpretar a relação.

Tudo isso nós leva a duas conclusões a partir de Bion. Primeiro: a psicanálise tem recursos que os analistas por vezes não conhecem e de que muitas vezes não lançam mão.  Bion diz isso de outra forma: “Nem toda a teoria psicanalítica é continente adequado para a vida mental”.  

Não é pois de estranhar que todo  psicanalista continue um eterno principiante. Nós estamos aprendendo o tempo todo, confrontados a situações mais ou menos difíceis. Quando comecei minha formação, o pessoal do Instituto me lembrava que um principiante não deve aceitar casos difíceis. E quando fui  conversar com minha analista, ela perguntou: e como é que você sabe se é difícil ou não? Sabiamente ela me tranqüilizava assim: “Todos nós começamos engatinhando. Querendo ou não, nossos primeiros pacientes podem ter sido cobaias”. Não há outro jeito de começar. Donde a importância da supervisão e da análise continuada por parte do analista principiante.

Aliás, quando se trata de escolher um candidato para a formação, eu costumo insistir no critério dos anos de análise a que já se submeteu. Mais que o critério da formação acadêmica, importa a experiência analítica com um bom analista. E isso me leva a repetir a frase citada acima: a psicanálise dispõe de recursos que nem sempre os próprios psicanalistas conhecem e dos quais não lançam mão. Por má vontade? Certamente não, mas por falta de experiência. 

E me leva também a insistir nesse ponto: não é a mesma coisa fazer análise com um principiante ou com uma pessoa com longos anos de experiência. Não é a mesma coisa. Posso até falar em nome próprio: fiz várias análises, mas a que fiz com dona Judith foi diferente. E é isso que torna a prática analítica mais natural e espontânea.Só que para isso são necessários vários anos de experiência. Os principiantes é que são menos simples e espontâneos. São mais complicados, menos sábios, e freqüentemente menos humildes também.

P – É só lembrar quando a gente estava começando.

R – Pois é.

Bion fala de transformação em psicanálise remetendo-nos a tudo quanto pode ocorrer não apenas durante a análise, mas com a ajuda dela. Mais que tudo, a mudança de vértice. E aqui entra também a teoria psicanalítica, ajudando-nos a identificar, por exemplo, um casal de narcisistas. Vocês conhecem o provérbio: “dois bicudos não se beijam”. Igualmente, “dois narcisistas não se casam”.

Dentro do vértice psicanalítico, você poderia dizer a seu paciente: e se você deixasse de se olhar no espelho do outro? E se deixasse de olhar para seu marido esperando ver nele tão somente sua própria imagem? E de maneira ainda mais precisa: E se você admitisse que seu marido pode ter um desejo que não coincide necessariamente com o seu? Se você deixasse de praticar um narcisismo maquiavélico, o relacionamento do casal poderia ser muito mais verdadeiro, de ambos os lados.

P – Eu atendo um casal assim, a moça está entrando em parafuso porque ele sempre distorce a realidade, de acordo com seu próprio desejo.

Resumindo muito, para terminar: além da transformação em psicanálise, Bion fala ainda de uma transformação de K para “O”. Nós podemos ir além do que já sabemos, em direção ao que não sabemos, isto é, em direção a “O”, o incognoscível (E eu gosto de lembrar que “O”, para Bion,  não é exatamente sinônimo de númeno para Kant). . 

E quero avisar que ainda hei de dar um curso sobre Bion a mística e os místicos. Aliás, isso é dito também por François Robert no postfacium que escreveu para a tradução de Transformations em francês. Bion nos propõe uma transformação de K para “O”,  em que “O” é experimentado segundo o modelo da experiência mística. Nesse caso, o importante é ser e não apenas conhecer. Ser, e não apenas dizer ou falar. Ser é sempre o mais importante. 

No entanto, mesmo em relação ao Ser,  Bion aceita o convite dos místicos em fazer a experiência da união, em at-one-ment, em que o Ser da Realidade Última é mais importante que o nosso. Donde o título de meu livro Ser e Não-ser, sob o vértice de O.

Mas aí vem uma pergunta final, como um desafio ao próprio Bion: não estaria ele idealizando nosso encontro com O? Talvez. Em todo caso, Bion, e nós com ele, e muitos outros pensadores atuais, não deixamos de refletir sobre a utopia.

Um bom exemplo de utopia é a felicidade. Vocês se lembram do que André Conte Sponville escreveu sobre A felicidade desesperadamente?A  felicidade pode ser utópica, no sentido de que nunca vamos alcançá-la plenamente. E, no entanto, não desistimos de procurá-la. O mesmo acontece com a verdade: nós nunca a veremos de frente. Mas nunca deixamos de ir atrás dela. O mesmo em relação à Realidade Última, infinita, informe, inominável. Nós, por assim dizer, procuramos o impossível, na forma que é possível.

Contextualizando, eu diria que não existe comunhão perfeita no casamento. E, no entanto, não desistimos. Até porque há mais uma intuição preciosa da parte de Bion: a crise e o conflito são fatores de crescimento. Onde há conflito, há possibilidade de crescimento. 

Estejamos, portanto, atentos ao subtítulo de Transformações, lido agora da seguinte forma: há aprendizado na crise e com a crise, de sorte que podemos aprender com esta crise para lidar com as próximas. 

Não sei se com isso estou transmitindo a vocês uma certa percepção dos casais de que trato. Talvez esteja. Em todo caso, posso dizer-lhes que não é fácil. Até hoje não conheci nenhum casal em harmonia perfeita. Todos vivem de crise em crise. Será que isso é humano? Pelo menos parece ser muito humana a integração da crise como processo de crescimento.

E agora sim, vou terminar por onde Bion começa, isto é, reconhecendo que tudo isso supõe tolerância à frustração. Mas é sumamente importante entender em que sentido Bion fala da tolerância. Eu chego a dizer que este poderia ser assunto para um outro capítulo ou mesmo um outro curso. Como analisar não só a frustração, mas o seu aspecto positivo? Gosto de dizer que são cinco as características da tolerância bioniana. 

Em primeiro lugar ela significa força de ânimo. E o nosso folclore nos ajuda com os versos de I Yuca Pirama: 

A vida é combate que os fracos abate 

Aos  fortes e os bravos só sabe exaltar

Uma força de ânimo que se traduz em agressividade positiva, isto é, em luta pela vida. Uma força viva, combativa, com criatividade. O melhor sinal de tolerância é a criatividade, uma criatividade alimentada pela esperança. Finalmente, uma esperança que se apóia nas boas alianças.

Já pude trazer para vocês as considerações de Hanna Arendt em relação ao passado irreversível, e ao futuro imprevisível. Perdão em relação ao passado, esperança em relação ao futuro, no contexto de uma aliança simbólica. Sozinhos, não damos conta, mas com ajuda mútua, podermos conseguir muito mais.

Como estão vendo, a interpretação na relação é um tema riquíssimo, especialmente na vida do casal, supostamente adulto, a tal ponto que este se torna um bom modelo para refletirmos sobre o que se passa no casal analítico. Há encontros e desencontros, com possibilidade de aprendizado e crescimento. E para não perder a oportunidade de me dirigir a vocês: não é este o caso de todos nós aqui presentes?

No próximo capítulo vamos falar sobre a nomeação como fruto da interpretação. Nomear, comunicar, publicar os frutos de uma boa análise, como legítima contribuição à sociedade, e não apenas ao movimento psicanalítico. 

Capítulo 7º
NOMEAÇÃO, COMUNICAÇAO, PUBLICAÇÃO  
1. Vamos começar esse capítulo evocando o nome de todos os presentes. Convido-os assim a considerarem o simbolismo da nomeação: ela significa que todos temos um nome pelo qual podemos ser convocados e reconhecidos.  E eu aproveito para lembrar o fato de Lacan ter-se despedido de seus discípulos com um seminário sobre o nome do pai.Daqui a pouco, vou citar este seminário. 

Por ora, dou continuidade ao capítulo precedente mostrando como se prolonga no de hoje. Se consultarem o texto anterior, vão reencontrar esta frase: “Nós falamos da interpretação dos sonhos como realização alucinada do desejo frustrado do sujeito do inconsciente”. A pergunta espontânea passa a ser: e quem é o sujeito do sonho? Aliás, este é também o título de um livro do James Grodstein, Quem é o sujeito que sonha o sonho do sonhador? ”.  Livro importante, este. 

Dito de outra maneira: a questão do sujeito em psicanálise aparece desde logo como sendo a do sujeito do desejo. E na linguagem mais precisa de Lacan, do sujeito desejante. Como nomeá-lo? Como nomear o sujeito e seu desejo, em suas manifestações inconscientes?

Essa pergunta é muito importante até porque nós podemos estar equivocados a nosso próprio respeito. Será que sei quem sou? Nós temos uma manifestação externa, vamos dizer uma fisionomia (fenomenal), que nos permite não confundir um e outro. Mas, e o que não é aparente (como realidade última)? A pergunta inicial, portanto, no prolongamento do capítulo anterior é relativa ao nome do sujeito do desejo. De um desejo inconsciente que começa a revelar-se nos sonhos.

Noutra passagem do capítulo precedente, falamos de uma interpretação compassiva. Como tal, ela tenta identificar e nomear o paciente como sujeito dos afetos, emoções e sentimentos, antes mesmo dos pensamentos e da linguagem (isto é, como um sujeito desejante). 

Vejam como a coisa é séria: o sujeito-paciente (ou patiente, como Bion gosta de escrever), é propriamente o sujeito da paixão. Como nomeá-lo? Numa tentativa de dar nome a suas paixões, afetos, emoções e sentimentos. Eu gosto de dar o exemplo do próprio Bion dizendo a seu paciente: “isto que o senhor está sentindo é o que eu chamo de inveja”. 

E eu, o que vou dizer a meu paciente deitado ali no meu divã? Como é que ele nomeia o que está sentindo? E como é que eu nomeio o sentimento dele? Não é tão simples assim.

A esse respeito, naquele capítulo eu anunciava o capítulo seguinte invocando o critério da verdade como experiência emocional compartilhada, isto é, como concordância. Nesse particular, em Uma teoria do processo de pensar, Bion dá uma de suas contribuições mais originais ao nos remeter ao aparelho perceptivo emocional. Nós temos um aparelho perceptivo sensorial, com os cinco sentidos, permitindo inclusive uma primeira experiência de common sense, sinestésica, em que a verdade da percepção de um sentido confirma a percepção dos outros.  Assim também, segundo Bion, nós temos um aparelho perceptivo emocional em que uma emoção confirma as outras, numa outra experiência de common sense, como experiência emocional compartilhada, a ponto de podermos falar finalmente da verdade como concórdia ou concordância simbólica. Não só por parte do sujeito-paciente, mas na relação paciente-analista.

Por último, citei o que Leonardo Boff escreveu sobre São José como personificação do pai. E assim surge, em nosso próprio contexto, a temática maior do nome do pai e da função paterna, como instância de nomeação.

Há pouco eu brincava com um dos presentes dizendo-lhe que a aula de hoje seria sobre o Tratado da Trindade - Pai, Filho, Espírito Santo. Por mera associação minha? Não. Do próprio Bion! Numa passagem de Transformações, ele introduz a questão da Trindade, na esteira de Mestre Eckhart, para falar, digamos assim, do mistério mais profundo de nossa mente. Nestes vários sentidos, o capítulo precedente preparou o de hoje, assim como este capítulo prepara o próximo. Vocês verão.

2. Deixem-me começar este primeiro parágrafo com uma rápida alusão ao livro que escrevi sobre A identidade do psicanalista: função e fatores. Com essa temática, estaremos indagando a respeito do nome do analista, em função de sua identidade. Você é um analista de verdade? Faz jus ao nome? Ou será que somos pseudo-analistas?

Já que introduzi o tema da Trindade, vou continuar remetendo vocês ao capítulo  XII de Transformações. Tendo falado sobre o modelo matemático e as descobertas de Newton, com as correspondentes críticas do bispo Berckeley, Bion conclui: 

“Mesmo assim, as formulações religiosas preenchem melhor os requisitos de transformações em “O” do que as formulações matemáticas. Ilustrarei meu significado discutindo primeiro a objeção de Berckeley a Harley, e a formulação de Newton no seu Ótica do Cálculo Diferencial, que Harley apoiou, e depois os fenômenos conhecidos pelos analistas como resistência”.

Anotem a frase do Bion: “Mesmo assim as formulações religiosas preenchem melhor os requisitos de transformações em “O”. Qual é então essa formulação religiosa apontada por Bion? À pg. 191 dessa mesma edição, ele continua: 

“Eckhart considera a divindade como contendo todas as distinções até então não desenvolvidas; e sendo  trevas e sem forma, não pode ser objeto do conhecimento, até que emerja dela a Trindade e que a Trindade possa ser conhecida”

Vou me permitir agora evocar algumas contribuições da teologia da Trindade (que Bion certamente conhecia, pelo menos na versão de Mestre Eckhart). Em primeiro lugar, falamos de uma trindade de Pessoas, na unidade da Natureza divina. O tema central da teologia da Trindade é, portanto, o da personalidade, (central também na psicanálise de Bion).  Assim como falamos de três pessoas em um só Deus, assim também falamos da trindade familiar, constituída por pai, mãe e filho. 

Indo de baixo para cima, nós partimos da trindade familiar para chegar à trindade divina. Mas uma vez chegados lá, podemos fazer o movimento em sentido contrário, e considerar a trindade humana sob o vértice da trindade divina. (Na linguagem de Bion: de K para O, e em seguida de O para K:  K(O, O(K).Tanto a trindade humana nos ajuda a pensar a trindade divina como a trindade divina nos ajuda a pensar a trindade humana. Em ambos os casos, sob o vértice de “O”. Este é o aspecto mais importante para Bion.

Para Lacan, como dito em seu livro a respeito dos  Nomes do pai (da Editora Zahar), a primeira abordagem é sobre O simbólico, o imaginário e o real; a segunda uma Introdução ao nome do pai. Os dois capítulos constituem uma unidade, de tal forma que só quem chega ao simbólico pode entender a problemática relativa ao nome do pai.

(Brincando um pouco com vocês, eu poderia acrescentar: quem ainda não chegou ao nível do simbólico não vai entender a aula de hoje. E de maneira um pouco mais simpática: quem ainda não chegou, quem sabe chegue hoje! Em todo caso, vamos tentar, da maneira como for  possível a cada um).

A grande intuição, tanto para Bion como para Mestre Eckhart é que a Divindade é inacessível, e “O”, a Realidade Última é infinita, informe, inominável. Não há como dar-lhe nome.

P – Kant também falou da intuição sem conceito.

R – Mas Bion e Mestre Eckhart vão mais longe que Kant (e Gerard Lebrun chega a falar, em Sobre Kant, de uma “teologia reencontrada”). A deidade, infinita, informe, inominável, no entanto evolui para Deus. 

Em que sentido? Deus é tudo que dizemos sobre a deidade, mas não é ela. Por isso mesmo, Mestre Eckhart, e outros místicos depois dele, desenvolveram o que se chamou de teologia negativa. E o próprio Lacan, citando os teólogos da Bíblia, menciona El Shadai, como Deus-inominável, a cujo respeito o segundo mandamento da lei de Deus ordena que “não se deve tomar o nome de Deus em vão”. O nome, tu não dirás!

O que acontece então? Diz Mestre Eckhart que a Deidade evolui para Deus e Deus evolui para a Trindade. De que forma? Atenção: o próprio Pai se diz no Filho. Ninguém diz o Pai, mas Ele próprio se diz, de tal sorte que o Filho é Palavra de Deus. Dito de maneira bem profunda, o Verbo de Deus diz o Nome do Pai, numa relação que a teologia chama respectivamente de paternidade e filiação, como constituintes da personalidade de um e outro.

Em seguida, a mesma teologia nos fala do vínculo amoroso existente entre o Pai e o Filho. O Pai gera o Filho, que procede do Pai;  e o Espírito Santo procede de ambos (qui ex Patre Filioque procedit). Dito de outra forma: o Pai diz o Filho com Amor; o Filho e o Espírito exprimem o Pai com Amor.

Se entenderem isso, vocês entenderão em que sentido Bion recorre a Mestre Eckhart para nos falar sobre o mistério de nossa própria mente. Isto sem esquecer aquela passagem da vida de Santo Agostinho, em que nos conta como um menino, na praia, furou um buraquinho na areia querendo pôr dentro dele toda a água do mar. Como Santo Agostinho lhe dissesse que aquilo era impossível, o menino lhe respondeu: “Impossível é você entender o mistério da Trindade!”. O mesmo poderíamos nós dizer aos psicanalistas que pretendem desvendar o mistério da mente. É impossível!

A questão assim colocada ajuda-nos a entender como a questão do nome explicita-se como nome do pai. No vocabulário de Lacan, que eu vou citar no prolongamento de Bion, o nome do pai é a “instância de nomeação que não podendo ser nomeada, no entanto tudo nomeia”. Logicamente, se fosse nomeada, haveria uma outra instância antes dela. Donde a pergunta espontânea: quem nomeia quem, no princípio? É assim que a própria compreensão do que seja o ato de nomear pára na instância de nomeação. Ela é “O”, e “O” é princípio – infinito, informe, inominável.

Com a evolução da Deidade para a Trindade, também “O” evolui para a função paterna. Mas a evolução continua da Trindade para a Encarnação. (E eu quero chamar a atenção de vocês para essa maneira de pensar com a ajuda da teologia. Vocês sabem que sou doutor em teologia. Bion não era, mas conhecia e usava conceitos teológicos para melhor explicitar seu pensamento psicanalítico). 

Ao falar da evolução da Trindade para a Encarnação, mais do que implicitamente, Bion nos faz pensar no que é dito por São João no princípio de seu Evangelho:  

“No princípio era o Verbo e o Verbo estava em Deus, e o Verbo era Deus. Tudo  foi feito por Ele e nada do que foi feito foi feito sem Ele. E o Verbo se fez carne e habitou entre nós”.

Dito de outra maneira: tudo que foi feito recebeu um nome; e a tudo que existe nós damos um nome, ou procuramos um nome com que nomeá-lo, em função do Verbo de Deus. E de maneira ainda mais profunda: mesmo em relação às coisas, o primeiro desafio é nomeá-las adequadamente. A esse respeito, os filósofos falam da definição, em dois momentos, correspondendo à questão quid nominis (em função do nome) e à questão quid rei (em função da coisa). 

Ontem à noite, meu filho me ligou e eu lhe disse que estava preparando a aula sobre o assunto da tese dele. Meu filho está fazendo uma tese sobre o tema da definição. Definir é nomear. E como o grande autor que ele usa é Espinosa, a tese é sobre a definição em Espinosa. Nós estamos vendo a questão da definição em Bion. Na linha horizontal da Grade a primeira questão é mesmo sobre a hipótese definitória.

Há como um pressuposto de que tudo tem nome, e pode ser definido. Mais ainda, há um pressuposto de que tudo precisa ser definido-nomeado, para podermos continuar pensando e dialogando sem equívocos. No entanto, não vamos nos contentar com os nomes (quid nominis) e cair num nominalismo abstrato (esquizofrênico). Nós nos interessamos também pelas coisas (quid rei), em vista de uma autêntica realização (realize), sem cair no realismo bruto (psicótico) - nas palavras do próprio Bion: 

“O nome dado a um objeto, (muitas vezes encarado como um sinal para uma qualidade abstraída de alguma coisa ou do qual alguma coisa foi abstraída), é definido por mim como geneticamente relacionado a um fato selecionado”.

Como vêem, o próprio Bion, na sua tentativa de fazer psicanálise dando nome aos objetos e entidades psicanalíticas, vê-se às voltas com a questão dos nomes. Como nomeá-los? 

Esta poderia parecer uma questão abstrata, de interesse principalmente filosófico. No entanto, vocês vão ver daqui a pouco aonde é que vamos chegar. Vamos chegar à questão do nome próprio, como expressão da personalidade, com a pergunta: Quem é você e qual o seu nome? Como é que você se diz? Como é que eu posso identificá-lo e reconhecer?

 Retomando São João (implicitamente citado por Bion): o Pai se diz no Filho, que é Palavra de Deus. Tudo que existe foi feito por Ele, e sem Ele nada foi feito. Qual é, portanto, o nome das coisas? E mais profundamente, qual o nome das pessoas?

O mesmo São João, no Apocalipse, retoma a questão do começo (arqueológico), para dizer que, no fim, é também o Verbo que revela o nome de cada um (escatologicamente). É somente no fim que vamos saber nosso nome (como filhos do Pai). E é o Filho que revela o nome dos outros filhos. Isso é dito por São João no Apocalipse, mas é reafirmado poeticamente por Mallarmé num soneto dedicado a Edgard Allan Poe, recém falecido:

“Tel qu’en lui-même enfin l’éternité le change”.  

(tal como nele mesmo enfim a eternidade o transforma). 

Só no fim ficaremos sabendo nosso nome eterno. Antes do fim, nós temos um nome histórico, fazendo-se através da história, e com ele nossa própria identidade é igualmente histórica. 

Se temos um nome histórico, como é que ele começa? Culturalmente, no nosso caso, podemos dizer que tudo começa no batismo. Ou mesmo antes, quando a mãe engravida e os pais começam a pensar no nome do filho. Aliás, hoje, com a ajuda do ultra-som, é possível saber mais cedo o sexo da criança e escolher um nome para ela. Nesse sentido, podemos dizer que o nome é por assim dizer concebido e gestado pelos pais juntamente com o feto. Gestar psiquicamente é também pensar num nome para o filho, num conceito como expressão do desejo dos pais. Quando nasce, o filho já tem um nome in pectore, no coração. E quando vão a cartório para registrar o nascimento do filho, os pais não têm dúvida a respeito desse nome. A mesma coisa na cerimônia religiosa do batismo.

E Bion sabia que “essas coisas se dizem melhor no vocabulário religioso que no científico”:  “João, eu te batizo em nome do Pai, do Filho e do Espírito Santo”. A fórmula batismal começa com uma referência ao Pai, no seio da Trindade. É o nome do pai que permite nomear os filhos. É em nome do pai que se dá a nomeação. É em nome do pai que eu me sinto nomeado, me nomeio, e me dou a conhecer.

Evidentemente, tudo isso depende de nossa capacidade simbólica. Nós podemos até perguntar por que papai e mamãe nos deram esse nome. Quem eles esperavam que nós fôssemos, levados por esse nome? Posso dar um exemplo muito pessoal. Meu filho mais velho se chama Cristiano, como meu avô materno. Vovô Cristiano foi a figura masculino-paterna mais forte na minha infância. Eu o chamava de “amigo velho”. De manhãzinha, ele acordava e ficava deitado, esperando que eu fosse chamá-lo: “Levanta amigo velho!”. Ainda hoje, fico comovido ao evocar esses fatos de minha infância. Vovô Cristiano foi a figura masculino-paterna que mais marcou minha personalidade, no começo. E não sem razão eu quis homenageá-lo dando seu nome a meu primeiro filho.

Vejam como os pais podem ter expectativas para os filhos a partir do nome que lhes é dado. O que será que meus pais queriam para mim ao me chamarem de Antonio? O que meu nome significava para eles, e o que significa hoje para mim?

De fato, porém, isto é, historicamente, o conteúdo semântico de meu nome vai sendo determinado pelas situações marcantes que for vivendo. E é assim que se estabelece uma relação intrínseca entre o nome e a personalidade, concebida como estrutura de relações. De relações marcantes, com as marcas decorrentes dos vínculos, principalmente afetivos, como acontece na situação edípica, entendida como trindade familiar!

Assim como, na Trindade Divina, cada Pessoa se caracteriza pela relação que mantém com as duas outras, assim também na trindade familiar (edípica) a personalidade se constitui pelas relações que se estabelecem e marcam cada um, desde muito cedo. Outras marcas poderão ser adquiridas através da história, principalmente em função dos novos vínculos que vão sendo criados a partir dos primeiros. Vínculos de natureza principalmente afetiva: LH-K!

P – Eu queria trazer o exemplo de uma paciente minha. Ela estava gestando e tinha uma vida muito perturbada. Quando perguntei pelo nome de sua filha, ela falou um nome que não dava para repetir. Eu perguntei o que significava. Ela me disse que era seu nome ao contrário. Ela estava desejando para a filha uma vida que fosse o contrário da dela!

R – Evidentemente isso sugere muitas interpretações;  porque, o que significa “ao contrário”? Em que medida, e de que maneira essa mãe pôde percorrer seu próprio caminho para frente e para trás? Quem sabe, ela quisesse retroceder, percorrendo o mesmo caminho em sentido contrário.

P – Me parece ser particularmente simbólico quando os pais dão o próprio nome ao filho.

R – Certamente para dar continuidade, ou quem sabe para dar uma nova chance ao mesmo nome. Há um desejo de continuidade, com uma nova chance. Eu quase diria que os pais se prolongam nos filhos, reconhecendo que, se já fizeram uma parte, falta ainda alguma coisa a que os filhos podem dar continuidade. “Eu não terminei, você vai continuar!”. Mesmo que não seja com o mesmo nome. Simbolicamente, há continuidade e descontinuidade - variáveis e invariantes!

No texto que lhes passei, numa reflexão sobre a quarta idade, eu falo sobre essa continuidade. Algumas pessoas que não atingiram o nível simbólico acham que é uma atitude onipotente, com uma fantasia de imortalidade: “Você não quer morrer, você quer continuar vivo nos seus filhos!” Não é bem isso. Simbolicamente, o mistério do nome continua no mistério da vida, além da vida individual. O nome (de família) continua de geração em geração. 

Aliás, parece que Lacan viveu esse problema de maneira muito peculiar, uma vez que uma sua filha não pôde receber seu próprio nome (Lacan), mas ficou com o nome do primeiro marido da mãe (Bataille). Lacan viveu, de maneira marcante, essa descontinuidade em relação ao nome do pai não transmitido à filha. E isso o fez pensar ainda mais seriamente no assunto.

Um outro detalhe de caráter familiar, é que Jacques Lacan teve um irmão beneditino, em francês le Père Lacan, (pai ou padre Lacan). E eu fico imaginando a conversa que os dois podem ter tido: o Doutor Lacan conversando com Dom Lacan, sobre o nome do pai, tanto em termos teológicos, como histórico-familiares.

No texto de seu seminário, Lacan reconhece que ainda não tivera a oportunidade de aprofundar a teologia da trindade. E ao fazer comentários sobre o sacrifício  de Abraão, manifesta seu desejo de ainda estudar melhor o tratado dos anjos. Noutro contexto ainda, disse que gostaria de estudar o tratado do amor segundo Tomás de Aquino. 

Em outras palavras, não sei se Lacan era ateu. O fato é que teve a oportunidade de dialogar (com seu irmão), especialmente quando o assunto era a linguagem, sem excluir a linguagem religiosa. Particularmente a respeito do nome, do nome do pai, e do nome próprio dos filhos.

Em resumo: Deus pai, nome do pai, instância de nomeação. O Filho, Verbo de Deus, Verbo encarnado. Tudo que existe foi feito por ele e sem ele nada foi feito. Nós saberemos no fim qual o nosso nome definitivo. Mas começamos vivendo o mistério do nome a partir do batismo e do registro civil. Do começo ao fim, é a questão do nome como definição de nossa própria identidade!

P – E há a identidade a partir do sobrenome. Toda a cidade ficou sabendo que o “José” morreu, porque era filho de fulano de tal, neto de não sei quem. Todo mundo ia ao enterro.

R – Tudo bem, este assunto vai ficar para nosso terceiro parágrafo. Por ora, continuamos com o segundo e a trindade familiar, com uma questão extremamente delicada: quem dentro da família exerce a função paterna? 

Como é a família hoje? Eu ontem estava conversando com minha mulher. Ela me lembrou que as feministas gostam de dizer o seguinte: “Deus não é só pai, Deus é pai e mãe”. E eu acrescento, de imediato, que a questão não se coloca em termos de gênero. Deus não tem sexo! E, no entanto, o Leonardo Boff escreveu um livro bonito sobre  A face materna de Deus. Simbolicamente, podemos dizer que Deus é pai e mãe.

Mas atenção, pois na família humana são duas realidades distintas e complementares: o pai-homem, a mãe-mulher. Como ficam as coisas quando há alguma disfunção mais importante? Por exemplo, quando a mãe é Paraíba? (Paraíba masculina, mulher macho sim senhor!). É Luiz Gonzaga apontando essa coisa horrível que é uma mulher muito pouco feminina. Especialmente se nos lembrarmos que o gênero pode ser considerado primeiramente não num enfoque biológico, mas simbólico, intimamente relacionado à função, materna e paterna. Assim como há uma função simbólica paterna, há também uma função simbólica materna. E quando falta uma das duas, a situação pode ficar gravíssima.

Falando kleiniamente, uma das grandes intuições é a respeito da função materna, especialmente quando deficiente, em razão das conseqüências negativas para a identidade do filho. Uma das contribuições mais preciosas da psicanálise kleiniana é no sentido de valorizar a função materna e sua influência no desenvolvimento da personalidade dos filhos, em sua dupla dimensão masculino-feminina.

E eu quero valorizar ao máximo a contribuição de Melanie Klein, para poder valorizar igualmente a contribuição dos psicanalistas que valorizam a função do pai (seja Freud, Lacan, ou Bion). E aproveito para lembrar que vamos ter proximamente um Encontro promovido pelo Núcleo de Psicanálise de Campinas e Região, sobre a psicanálise de crianças e adolescentes. Minha mulher, Sônia Novaes de Rezende, especializou-se no estudo da relação mãe/bebê na família.

Inegavelmente, Melanie Klein deu preciosas contribuições à psicanálise da mãe e do bebê. Quais as críticas que, no entanto, lhe poderiam ser feitas? A primeira é que a ênfase no bebê não deixa de comportar um risco de infantilização do  paciente. A segunda é que não se pode falar de psicanálise de bebês e adolescentes sem falar do adulto que cuida deles. Mais do que por hipótese, só um adulto tem condições de cuidar bem de uma criança! 

Eu sempre chamo a atenção para esse aspecto: o analista de crianças precisa ser suficientemente adulto para desempenhar bem sua função. Não basta dizer que ainda há uma criança no adulto. É preciso saber se o terapeuta de crianças é suficientemente adulto para isso. Não há psicanálise de crianças sem o indispensável apoio de uma psicanálise de adultos. 

Esta é uma primeira questão mais séria que, não só eu, mas a psicanálise atual faz aos kleinianos. A segunda é relativa ao papel da mãe. A ênfase (exclusiva?) na mãe pode ter algumas conseqüências igualmente sérias. Já falei da expressão popular “paraíba masculina, mulher macho sim senhor!”. E há esta segunda, extremamente agressiva: “Seu filho da mãe!”. Reparem como o inconsciente coletivo não deixa de questionar: “Cadê o pai?”

P – Podem ser muitos!

R – De qualquer forma, já mencionei aqui a situação que me foi  trazida por uma moça lá do nordeste. Ela me dizia, com certa naturalidade, que “tinha ficado grávida sem marido ... Até porque o importante não é ter marido, mas filhos! O importante não é ser esposa, mas mãe!”.

Gente, isso é muito sério! O que isso significa, primeiro para a personalidade da mãe, e segundo para a personalidade do filho? Na trindade familiar, quem exerce função materna e quem exerce função paterna,  na constituição da personalidade do filho? 

Teoricamente, podemos até admitir que uma mãe viúva possa exercer, simbolicamente, as duas funções - materna e paterna. Em princípio sim, mas normalmente não. E quando digo “normalmente”, é no sentido da encarnação. Como Bion diz aqui: o nome dado é muitas vezes encarado como  sinal para uma qualidade abstraída de alguma coisa. 

Nesse sentido, função materna e função paterna são diferentes, indicadas também por sinais diferentes. A função materna é melhor exercida pela mãe, numa verdadeira união do abstrato e do concreto. Por outro lado, é mais natural que a função paterna seja exercida pelo pai. 

3. E a função do filho? Como é que o filho se reconhece filho desses pais? De início, pela mediação de seu reconhecimento pelos pais.

Atenção, pois o reconhecimento do filho pelos pais, na ordem normal das coisas, é primeira, com um detalhe importante. A saber: a mãe é que sabe qual o pai da criança. Ela sabe quem a fecundou biologicamente. Mas, mais do que biologicamente, a mãe transmite ao filho uma certa imagem do pai. Não nos esqueçamos disso, pois este é um aspecto importantíssimo. Psicologicamente, é ela que revela ao filho o nome do pai, ou melhor, a pessoa do pai no exercício da função paterna. 

Alguns pacientes me trouxeram essa questão de maneira muito espontânea: “Mamãe não gostava do papai, e dizia coisas pesadas a seu respeito”. Eu perguntei logo em seguida: “E o que ficou de tudo isso em você? Que imagem de pai lhe foi transmitida por sua mãe?”. 

É claro que, quando cresce, se desenvolve e adquire senso crítico, o filho pode separar as coisas, as imagens, os lugares em que cada um se situa, e donde fala. Mas, durante muito tempo, ele pode continuar tendo a imagem de pai que a mãe lhe transmitiu. E isso influi na imagem que tem de si mesmo, como filho de tal pai.

P – Quem trabalha muito bem isso é o Di Loretto. Ele tem um livro sobre a patogênese das relações familiares. É muito bonito. E ele justamente fala desse conhecimento que o filho vai ter do pai, através da mãe .

R – Vocês estão percebendo? Nós podemos pensar em nossos pacientes, mas podemos pensar em nossa própria experiência como pais e como filhos. Qual a imagem de pai que adquirimos pela mediação de nossas mães? Vejam a responsabilidade das mães: que pais elas oferecem a seus filhos? Será que com isso comprometem a função paterna na formação da personalidade dos filhos?

Evidentemente, isso nos leva a recolocar a questão da função paterna. Em que mesmo ela consiste?  Quem melhor trabalha essa questão (depois de Freud) é Lacan, na maneira como trata a situação edípica. A função paterna, na explicitação do nome do pai, é que permite definir o lugar de cada um: lugar de mãe é lugar de mãe, lugar de pai é lugar de pai, lugar de filho é lugar de filho, lugar de irmão e irmã é lugar de irmão e irmã. 

Em outras palavras, agora citando Lévi-Strauss, a proibição do incesto é um primeiro ato da função paterna. Dito de maneira um pouco teatral, é como se o pai dissesse ao filho: “Sua mãe é minha mulher e não sua. Você vai ter que arranjar uma outra mulher para se casar com ela”. 

Trata-se de dar uma resposta verdadeira àquela frase que às vezes o filho criança  diz espontaneamente: “mamãe, quando eu crescer, vou casar com você”. Ou então a filha: “papai, quando crescer, vou casar com você”. Outro dia isso aconteceu com minha neta. Ela disse a meu filho: papai, quando crescer, eu vou casar com você. E ele, já bem experiente respondeu: “Eu já casei com sua mãe; quando crescer, você vai casar com um outro homem, que você mesma vai escolher”.

O importante de tudo isso é que, em nome do pai, a função paterna define o lugar de cada um, permitindo definir também a identidade de todos. De novo, podemos dizer que a identidade do filho corresponde ao lugar e à função que o nome do pai lhe permite ocupar e desempenhar. 

P – A mãe também precisa saber isso. 

R – Certamente. Mas é sempre em nome do pai. A função paterna é que determina o lugar que cada um deve ocupar, e no qual deve permanecer. Mas sua observação pode ser oportuna, porquanto, no mito de Édipo, houve uma confusão danada. Édipo matou o pai, casou-se com a mãe, teve filhos dela, que eram ao mesmo tempo seus irmãos. Um filho sem pai casou-se com a mãe de quem era marido e filho; a mãe-esposa gerou filhos que também eram irmãos do próprio pai. Quando a função paterna deixa de funcionar é a maior baderna.

P – E a gente sabe que também há mães sedutoras.

R – Ou então, por outro lado, super castradoras. 

Mas eu queria enfocar melhor a situação em que o filho questiona o pai, reconhecendo sua autoridade, mas atacando seu autoritarismo. De fato, uma coisa é a autoridade paterna, exercida em nome do pai, outra o autoritarismo exercido em nome do super-ego. Este é um aspecto importante do conflito edípico. Até porque seria lamentável o filho submeter-se pura e simplesmente a um pai autoritário, sem questionar seu autoritarismo. O filho, principalmente o filho-homem, também ele vai ter que aprender o exercício da função paterna, de preferência com um pai capaz de o fazer. O filho que não aprender com o próprio pai, com quem vai aprender?

Nós temos assim dois conflitos típicos: por um lado o conflito entre autonomia e anomia, e por outro o conflito entre autonomia e dependência. Freud trata desse tema em Totem e Tabu, mostrando o sentido psicanalítico da revolta dos filhos contra o pai, e do difícil relacionamento dos irmãos entre si. 

O autoritarismo do pai é a maneira como o próprio pai desrespeita a função paterna. Na linguagem de Freud, é o risco que o superego paterno faz correr ao próprio pai. Um pai com superego autoritário compromete o exercício da função paterna com prejuízo para todo mundo. E Lacan, depois de Freud, não deixa de apontar para o despotismo e suas conseqüências de tipo sado-masoquista, conotando as perturbações da fase anal, com excesso de controle ou retenção.

Voltando pois ao filho: como é que pode encontrar boas condições para adquirir e exercer, ele próprio, a função paterna? Adquirindo e praticando a função simbólica, no reconhecimento de que “o simbólico é a norma que preside a estruturação das estruturas”. Nesse sentido, o simbólico exprime o nome do pai, ou se quiserem, o nome de Deus, sob cuja influência aprendemos a praticar a autonomia.

O que é a autonomia? É a norma (nomos) internalizada, a tal ponto que eu a encontro dentro de mim mesmo, como um princípio interno, imanente. E assim não há mais violência, uma vez que a norma internalizada torna-se princípio interno de decisão e ação, a partir de mim mesmo. Não sou a norma, mas a tenho dentro de mim, como princípio eficaz de decisão e ação. 

Ao contrário, a anomia como ausência de norma, é uma sociopatia, cujo exemplo mais conhecido é a delinqüência. A pior coisa que pode ocorrer é quando os nomes das coisas e das ações se confundem, e elas passam a ser tomadas indiscriminadamente. Apropriar-se de uma coisa alheia, é considerado um ato comum, sem receber o nome de roubo ou apropriação indébita.

Na anomia, as palavras perdem seu sentido de tal sorte que os fatos e coisas já não podem ser nomeados. Tudo é igual. Eu roubo com a mesma facilidade com que vou passear no jardim. É claro que, dito assim, nós até nos revoltamos. Mas há graus em tudo isso. Em que medida estamos mais ou menos identificados à norma, atenuando sua influência sobre nossos atos? Bion, falando a respeito do casal, usa uma expressão muito feliz: dependência sem prejuízo da autonomia, autonomia sem negar a dependência. Um equilíbrio difícil e muito delicado.

4. Chegamos assim a um novo parágrafo, como anteriormente sugerido. 

O que está acontecendo nos dias de hoje? É uma questão difícil esta. Leonardo Boff escreveu o livro já citado (sobre São José, uma personificação do pai), no qual os três últimos capítulos são dedicados à crise do pai, da paternidade, e por isso mesmo da família, até mesmo como instituição.  Aliás, estamos vivendo um momento muito delicado, com maremotos e terremotos, tufões e furacões, com traços apocalípticos! Com muita razão, Freud falou de um Mal estar na civilização no prolongamento de Totem e Tabu. Nesse contexto, nós nos perguntamos se os governantes, como  pais simbólicos, não estão sabendo desempenhar seu papel. 

P – Não sei se leram o artigo do Contardo Caligaris. 

R – O que ele diz?

P – Quem tiver tido uma maternagem antecipada ainda confia. Até para morar no 11º andar, você precisa confiar no elevador. Mas isso não acontece com a grande maioria da população. Há um outro lado do ser humano que também se compraz no fato de não ter quem cuide dele. E aí a besta fica solta. Essas coisas fazem parte do imaginário tanto individual como coletivo. Existe mesmo um aspecto apocalíptico em todos nós!

P – E que atinge nossa identidade.

R – Vejam, com a pergunta feita e a resposta dada, como tudo isso tem a ver com um núcleo mais profundo de nossa personalidade. (Bion fala do núcleo da cebola). É como se tivéssemos dentro de nós um princípio catalisador presidindo nosso metabolismo psíquico: escolho algumas coisas e deixo outras... por afinidade ou repugnância simbólica.

P – Por parte de quem cuida também, não é?

R – Do que cuida também. 

Deixem-me sintetizar agora. Tudo isso que vimos no início do capítulo pode parecer muito abstrato, mas tem muito a ver com o que vivemos hoje. Por isso pergunto: como é a trindade familiar hoje? Como são as relações inter-pessoais hoje? Como se constitui a personalidade dos cidadãos hoje? Como fazer uma psicanálise da cidadania hoje? 

Às vezes me sinto muito incomodado com o que está acontecendo lá no Congresso. Parece que as coisas não têm nome. Você recebe mensalão, mas não é mensalão! Você recebe propina, mas não é propina!

P – As pessoas não querem nomear as coisas....

P – Eu acho assim: nós temos o nosso núcleo aglutinador, e não podemos esquecer o aparelho perceptivo emocional... As emoções influem na percepção.

R – Muito bem.

P – Eu tinha uma cliente que falava assim, eu tinha um sobrenome... Desde que saí da firma, ninguém mais me dá ouvidos, ninguém me recebe, é como se não me conhecessem mais. Enquanto eu era funcionária daquela firma, eu tinha o sobrenome da firma. Quando saí, foi como se tivesse perdido minha identidade – ninguém mais me reconhecia. 

R – Vejam bem como, além da personalidade, nós ficamos às voltas com os personagens – para o bem e para o mal. E é importante saber como a personalidade se comporta ante os ataques dos personagens, com seus sobrenomes e apelidos. Muitas vezes nós somos convidados a vestir a camisa do clube, do partido, da igreja. E isso influi na maneira como cada um se identifica a si mesmo.

Para terminar esse parágrafo, é o caso de perguntarmos qual o papel da psicanálise hoje. A meu ver ela tem um papel importante de nomeação, não apenas no consultório, mas na cidade e na vida pública. Vejam como está escrito em nosso programa: Nomeação, comunicação, publicação. E em nosso capítulo X,  nós vamos falar sobre o Movimento psicanalítico e a difusão da psicanálise: uma única psicanálise ou várias?

5. Na segunda parte deste capítulo, vamos adotar um outro enfoque. Na primeira, nos inspiramos na teologia e na mística, e agora vamos fazer considerações de ordem mais técnica.

Dito de outra forma, vamos ver como Bion nos convida a pôr em prática aquelas intuições. Nas suas próprias palavras, se o modelo religioso está sendo mais adequado, resta saber como é que pomos em prática o que descobrimos com sua ajuda.

Vocês se lembram de como apresentei várias vezes um quadro em que, por assim dizer, nós acompanhamos as várias etapas do processo de descoberta das entidades psicanalíticas. Partimos do material trazido pelo paciente, e prosseguimos dando a volta, até chegarmos novamente ao ponto de partida, com todas as contribuições do percurso.

De acordo com Michel Foucault, nós vamos das coisas às palavras e seus nomes, e voltamos das palavras às coisas nomeadas. Eu diria que aí está todo o processo de simbolização e aquisição da cultura – do princípio até agora. Lacan diz, de maneira jocosa, que no começo Deus pegou o barro e soprou. Por isso muitos continuam achando que mesmo as coisas têm alma, e são animadas. 

Eu não sei se atualmente uma das grandes intuições da física contemporânea não nos levaria numa direção parecida: a matéria é dinamizada por uma energia (correspondente à alma), e pode ser nomeada com nomes diferenciados, de átomos, elétrons, partículas subatômicas ... sei lá mais o quê.

P – Os físicos têm todo um vocabulário para dizer esses nomes!

R – O que estou querendo dizer é que a cultura deu nome a muita coisa que já existia antes. Certamente criou muitas outras, mas sem deixar de reconhecer a anterioridade da natureza. E na passagem da natureza para a cultura, há uma transformação, com variáveis e invariantes. Muita coisa muda, e muita coisa permanece.

Com Vigotsky eu gosto de dizer que, no caso do homem, a cultura é de fato natural;  ou melhor, o homem é naturalmente cultural. Por isso ele se esforça em mostrar a continuidade do processo na passagem da natureza para a cultura. Em especial, acompanhando a transformação que ocorre no processo de aquisição da linguagem e do pensamento por parte da criança. 

Como é que uma criança começa a nomear as coisas? Claro que ela aprende com os pais. Mas às vezes os pais se surpreendem ao constatarem a capacidade que a criança tem de dar nome às coisas. Nomes novos, como se elas revivessem a experiência de nomear as coisas pela primeira vez.

De qualquer forma, durante a sessão, o analista fica ali na sua poltrona ouvindo e observando o que se passa com o paciente em sua tentativa de nomear o que está sentindo. De repente, percebe que o paciente não traz apenas palavras. Traz tudo, do jeito que pode. E às vezes, mesmo em silêncio, ou principalmente quando há silêncio, a presença torna-se o fato mais evidente.O paciente não traz palavras, ele se traz, fazendo-se presente. E, na sua presença, há muito mais que nas palavras. Tudo que diz é uma tentativa de se dizer. Freqüentemente está mais presente do que consegue dizer. Há mais presença do que palavras. 

Neste sentido, não hesitamos em dizer que por vezes o silêncio é mais eloqüente que muitas palavras. E já citei aqui o livro de Claudine Haroche, sobre querer dizer, poder dizer. Muitas vezes nós queremos dizer e não conseguimos. Outras tantas, dizemos sem querer.

E se observarem a Grade, vocês verão como o primeiro item na horizontal é para a hipótese definitória. Ao ouvir a fala do paciente, você começa a levantar hipóteses: será isso, será aquilo? Em categorias nosográficas: será neurose, será psicose, será esquizofrenia? E em relação aos elementos, será o primeiro, o segundo, o sétimo, o oitavo?

Aliás, nesse sentido é importante estabelecermos uma relação entre a hipótese definitória e as pré-concepções, tanto do paciente como do analista. (Isto sem esquecer que, segundo Bion, uma pré-concepção realizada torna-se pré-concepção para novas realizações). O que comumente é dito a respeito do paciente vale também para o analista.

Aliás, estou fazendo uma experiência muito interessante com um grupo de analistas lá de Bauru. Desde o início deixei-lhes claro que íamos trabalhar com a atenção voltada para o analista mais que para o paciente. Está sendo uma experiência fantástica, quase uma auto-análise do analista pensando no paciente. 

Será que estou tendo capacidade de observar e escutar? Como é que você se preparou para isso? Será que na nossa análise nós realizamos nossas pré-concepções-clínicas? Quais eram essas pré-concepções? Como é que adquirimos contato com a mente, a nossa e a de nossos pacientes? Dito de outra forma: de que maneira nos familiarizamos com a vida mental, em nós e nos outros? 

Do ponto de vista técnico, vocês podem conferir no quadro como a observação se prolonga na extração, de acordo com o modelo poético descrito por Olavo Bilac

“Última flor do Lácio inculta e bela

És a um tempo esplendor e sepultura

Ouro nativo que na ganga impura

A bruta mina entres cascalhos vela”.

Estamos à procura de ouro puro, mas começamos encontrando ganga impura. Como lidar com ela? Nessas alturas, o modelo é o da extração por meio do garimpo. E como sou mineiro e venho lá do Rio das Velhas, estou acostumado a ver os garimpeiros com suas bateias, lavando minério. De repente,  uma faísca brilha! É coisa fina.

No processo de abstração, da extração  passamos para a transação. Em que consiste esse trânsito? Em passar da ganga impura para o ouro puro, com a ajuda dos diversos modelos, que permitem uma transformação. (Já tive a oportunidade de mencionar os dez modelos apontados por Bion: científico, filosófico, estético, artístico, mítico, poético, religioso, ético, místico, e psicanalítico). Na combinação desses modelos, temos também o modelo proposto pelos vários autores: freudiano, lacanianao, kleiniano, bioniano, etc. 

(Nesse contexto quero informar-lhes que acabei de receber um belo texto do Renato Trachtenberg, lá de Porto Alegre, sobre o modelo ético-estético segundo Meltzer). Em qualquer hipótese, trata-se agora de transformar ouro puro em jóia rara – com o modelo do ourives. E de acordo com Bion, é só então que acontece essa coisa extraordinária que é a intuição seguida pelo conceito.

A seu respeito, Bion cita a famosa frase de Kant dizendo que “intuição sem conceito é cega, e conceito sem intuição é vazio”. No vocabulário deste capítulo, nomeação sem a intuição correspondente é um discurso vazio. Você fala e não diz nada. 

Pensemos no analista conversando com seu paciente. Este último não tem obrigação de trazer coisas prontas. Eu costumo dizer que o paciente traz tudo, do jeito que pode, misturando tudo. Mas o analista precisa ter a intuição correspondente ao conceito, de tal forma que possa nomear a coisa (entidade psicanalítica) adequadamente. O exemplo que gosto de dar é o do próprio Bion dizendo a seu paciente: “isto que o senhor está sentindo é o que eu chamo de inveja”. 

Isto é o material que o paciente trouxe.

O senhor, é o sujeito daquela emoção.

Está sentindo, é a experiência emocional em curso.

Eu chamo, é o sujeito-analista em ato de nomeação.

Inveja, é o nome da emoção em questão

a partir da intuição do analista, proporcionando-lhe um conceito que tem nome. O analista não está numa posição qualquer, mas muito precisamente na posição que lhe permite intuir, aceder ao conceito, e dar nome. 

P – Eu estava pensando que para isso acontecer o analista precisa caminhar muito, durante muito tempo, com mudança de vértice e ruptura de campo!

R – Muito obrigado. Por isso o analista precisa ter paciência. Este é um aprendizado longo e, em alguns casos, pode durar anos. Vocês se lembram daquele caso do  I screem?  Bion parece que levou três anos para intuir que não se tratava de Icecream!

P – E é interessante que o paciente tampouco tenha desistido.

R – Paciente e analista precisam ter muita paciência. Aliás, Bion completa seu pensamento dizendo que “paciência e segurança são duas virtudes básicas do analista”. Você precisa ter paciência e transmitir segurança ao paciente, mesmo quando é para dizer-lhe que você ainda não entendeu. 

P – Eu estava pensando que para isso acontecer é necessário um mínimo de organização e transformação. 

R – Muito bem. A palavra que utilizei acima é metabolização. Ela significa que está havendo transformação juntamente com assimilação. Só que semelhante metabolização-transformadora pode durar anos. Na minha experiência, a análise mais longa que acompanhei durou 15 anos. Uma análise difícil e muito bonita. 

A respeito do conceito, eu diria que o analista vai também aperfeiçoando seu vocabulário. À medida que for aumentando sua experiência, vocês mesmos poderão observar como não só vão conhecer novas palavras, mas entender melhor o conteúdo de cada uma delas. Posso dar como exemplo uma melhor compreensão que adquiri a respeito da posição esquizo-paranóide. Refleti bastante sobre esse assunto e acho que consegui entender um pouco melhor sua estrutura defensiva. Aliás, algumas pessoas já me agradeceram quando lhes falei a respeito das sete defesas características da PEP: cisão, negação, projeção, idealização, onipotência, onisciência, abafamento das emoções – nesta ordem. 

Está no texto de Melanie Klein, bem como no texto de Bion, mas sobretudo na experiência de todos nós. Refletindo, pude ter a intuição de como tudo isso funciona, especialmente no tocante à simbolização. De acordo com Bion, a simbolização não exclui a PEP, nem a PEP exclui a simbolização. Diferentemente do que é sugerido por alguns kleinianos, que só falam de simbolização no contexto da posição depressiva, Bion mostra como para simbolizar é preciso elaborar a posição esquizo-paranóide em termos de crítica, discriminação, cisão e decisão.Simbolizar não é só juntar, mas separar o que precisa ser separado, para não haver confusão. 

E assim vocês podem perceber como desenvolvemos não apenas o vocabulário, mas uma linguagem e um discurso propriamente psicanalíticos. Aliás, esta é uma outra grande intuição que nos permite distinguir (com Bion) as três línguas que aprendemos e que são levadas em consideração na experiência analítica. A primeira é a língua materna, a segunda a língua pátria, e a terceira a língua própria.

A língua materna é a que aprendemos no convívio com a mãe, principalmente em função de uma semântica afetiva. A língua pátria, no contexto da aula de hoje, é a que aprendemos com os pais da pátria, a cujo respeito é freqüente a seguinte indagação: foi a Grécia que gerou Homero ou foi Homero que gerou a Grécia? Foi Homero que gerou a Grécia, juntamente com Sófocles e outros grandes autores da cultura grega.

A língua própria é peculiar àquele que conseguiu exprimir seu pensamento de maneira bem pessoal, não só no tom de voz, mas principalmente na maneira de se manifestar e dar-se a entender. Bion certamente tem uma língua própria bioniana e Lacan tem uma língua própria lacaniana. Isso a tal ponto que o grande perigo, no caso de Lacan, é seus discípulos falarem lacanês, sem com isso falarem uma língua realmente própria. Há algo falso quando alguém fala a língua de um outro como se fosse sua, sem de fato ser. Bion diz isso de maneira muito corajosa, sugerindo que o verdadeiro analista vai aos poucos desenvolvendo sua própria língua própria. 

P – Parece que ele tinha grande preocupação com o desenvolvimento pessoal de seus discípulos.

R – Obrigado, pois sua observação me permite acrescentar o seguinte: Bion exerceu de tal forma a função paterna que estava o tempo todo tentando promover a autonomia de seus discípulos. Em especial, ele diz a respeito da Grade: “Esta é a minha, mas cada um de vocês deve fazer a sua”.  Noutras palavras, Bion nos convida a adquirirmos um vocabulário e um estilo próprios, de sorte que também nossos pacientes nos reconheçam. Eu costumo dizer isso a meus pacientes: de repente nós nos damos conta de que estamos falando uma língua nossa. O paciente me entende e eu o entendo, especialmente em relação ao mais difícil de dizer. E no entanto é o que mais  caracteriza a personalidade,  com suas marcas. 

Vejam bem: parto da observação, chego à intuição com o conceito correspondente, nomeio e comunico ao paciente durante a sessão. Mas posso também publicar, numa comunicação fora da sessão.

Com isso vocês podem perceber como estamos preparando os próximos capítulos, especialmente o último, quando falaremos sobre o movimento psicanalítico e a expansão da psicanálise. Aqui mesmo sobre a mesa vocês vêm algumas publicações na forma de livros e artigos. E eu gosto de valorizar o fato de que, depois de ministrados a vocês, meus cursos viram livros à disposição de muitos outros leitores.

A publicação tem o papel de pôr em circulação as intuições, os conceitos, as idéias, possibilitando criar uma mentalidade característica dos que pensam e agem psicanaliticamente. Isso é importante, porque o contrário também pode acontecer: às vezes a gente ouve um psicanalista, e ele não dá a impressão de ter uma mentalidade psicanalítica. É curioso isso, mas é possível. É possível alguém usar o vocabulário psicanalítico sem perceber o sentido psicanalítico correspondente.

Vejam como Bion escreve:

“O nome dado a um objeto, muitas vezes encarado como sinal para uma qualidade abstraída de alguma coisa, ou do qual alguma coisa foi abstraída, é definido por mim como  geneticamente relacionado a um fato selecionado. (Atenção): é um sinal que pretende marcar e juntar uma conjunção constante. É portanto significante, (o nome é significante), mas desprovido de significado. Ele se torna provido de significado na medida em que a minha intuição o enche de significados. Um discurso pode ser mais ou menos vazio”.

Aliás eu posso dizer a mesma coisa a respeito da linguagem amorosa. Não basta eu dizer “meu bem eu te amo”, para isso ser verdade. As mesmas palavras podem ser ditas por pessoas que vivem o significado, e por outras que se servem do significante sem vivência do significado.

Oportunamente, Bion vai dizer que esta é a diferença entre o pseudo-analista e o analista que é: o pseudo analista pode conhecer muito bem o vocabulário e até utilizá-lo de acordo com as regras da gramática psicanalítica mas sem ter acesso ao conteúdo. 

A linguagem tem suas próprias armadilhas como pode ser visto especialmente na relação do casal. E eu volto sempre, neste curso, ao modelo do casal supostamente adulto. Mesmo que a relação entre pais e filhos seja importante, eu gosto de chamar a atenção para o que acontece com os casais. 

6. Depois dessas considerações de ordem mais técnica, voltemos agora ao enfoque místico inicial. (Aproveito para remetê-los ao capítulo XIII, de meu livro  Bion e o futuro da psicanálise. É sobre as Virtudes e dons do psicanalista).
No contexto do modelo místico-religioso, Bion cita Mestre Eckhart, São João da Cruz e Ruysbroeck. E, em Atenção e Interpretação, fala do individuo excepcionalmente bem dotado, com características de gênio, messias e místico.

“O indivíduo excepcional pode ser descrito de diversas maneiras, como gênio, messias e místico. Por comodidade, empregarei o termo místico para descrever esses indivíduos excepcionalmente  bem dotados”

Quais são seus dotes? No prolongamento de meu texto, eu passo a citar Fernando Pessoa e o que escreve em seu texto sobre O eu profundo e os outros eus: 

“O entendimento dos símbolos e dos rituais simbólicos exige do intérprete que possua cinco qualidades ou condições sem as quais os símbolos seriam para ele mortos e ele um morto para eles. 

A primeira é a simpatia. Não direi a primeira em tempo, mas a primeira conforme for citando e cito por graus de simplicidade. Tem o intérprete que sentir simpatia pelo símbolo que se propõe interpretar. A atitude falsa, irônica, deseducada, todas elas privam o intérprete da primeira condição para interpretar. 

A segunda é a intuição.A simpatia pode auxiliá-la, se ela já existe, porém não criá-la. Por intuição se entende aquela espécie de entendimento com que se sente o que está além do símbolo, sem que se veja.

 A terceira é a inteligência. A inteligência analisa, decompõe, reconstrói noutro nível o símbolo. Tem, porém, que fazê-lo, pois que no fundo é tudo o mesmo. Não direi erudição como poderia no exame do símbolo;  é o relacionar no alto o que está de acordo com a relação que está embaixo. Não poderá fazer isso se a simpatia não tiver lembrado essa relação, se a intuição não a tiver estabelecido. Então a inteligência, de discursiva que naturalmente é, se tornará analógica e o símbolo poderá ser interpretado. 

A quarta é a compreensão, entendendo por essa palavra o conhecimento de outras matérias que permitam que o símbolo seja iluminado por várias luzes, relacionado com vários outros símbolos, pois que no fundo é tudo o mesmo.

 A quinta é menos definida. Direi, talvez, falando a uns que é a graça, falando a outros que é o superior incógnito, falando a terceiros que é a conversação do santo anjo da guarda, entendendo cada uma destas coisas que são as mesmas, da maneira como entendem aqueles que delas usam falando ou escrevendo”.

E agora, finalmente, algumas considerações a respeito do próprio Bion, especialmente no tocante à paciência e à segurança. Ouçam esta passagem que escrevi:

“Estou pensando agora numa forma mística de dizer o que é a docilidade do espírito. O espírito sopra onde quer, e vocês estão vendo por que sugeri o neologismo psicântropo: o homem espiritual é sensível aos movimentos do espírito. Uma vez, lá na Ilha Bela, eu estava vendo um concurso de wind surf. De repente eu disse a mim mesmo: olha lá a atenção flutuante! Se não flutuar, não dá. Tem que flutuar. Mas depois vem o vento, Wind. Vento é espírito, é sopro.Wind surf é atitude esportiva correspondente à atenção flutuante: você se deixa  levar na direção do espírito, na direção do sopro. 

Lacan explora isso em relação à cadeia de significantes. A direção do vento orienta a cadeia de significantes, e a continência consiste em deixar-se levar pelo espírito que sopra na mente do paciente tanto quanto na  do analista”. 

Agora vocês podem entender qual deve ser o tema do próximo capítulo: a verdade como critério para a nomeação, a comunicação, a publicação, a difusão da psicanálise, com a ajuda dos psicanalistas de verdade: a verdade como experiência emocional compartilhada, especialmente na forma da concórdia. Vocês verão.

Capítulo 8º
A VERDADE COMO  CRITÉRIO DA RELAÇÃO
1. Gostaria de começar chamando a atenção de vocês para o título deste capítulo, pois se trata de um tema básico. Já vimos como Bion concebe a personalidade como estrutura de relações. Por outro lado, a  ênfase na verdade é a grande mudança introduzida por ele em relação a Freud, que enfatizava a sexualidade. Na perspectiva de Bion faz muito sentido falarmos sobre a verdade como critério das relações interpessoais. 

Queria aproveitar também para fazer uma referência ao Congresso Anual da ANPOF, na PUC-SP e na UNICAMP, sobre A filosofia da Psicanálise. Imagino que um dos temas centrais poderia ser  A questão da verdade em psicanálise. Ao dizer isso, estou ao mesmo tempo querendo valorizar nosso trabalho, uma vez que já tivemos um curso, publicado em livro, com o título  A questão da verdade na investigação psicanalítica. Gostaria que todos tivessem esse livro para releitura e consulta. Devo confessar-lhes que eu mesmo o reli, e fiquei contente em constatar quanta coisa já estudamos, embora nos falte muito mais a pesquisar. Peço-lhes pois que voltem a lê-lo atentamente no contexto do presente capítulo.

 Por outro lado, vocês devem ter conhecimento do capítulo que escrevi para o livro publicado pela IPA: A Verdade, a realidade e o psicanalista, contribuições latino-americanas à psicanálise. Meu capítulo intitula-se A experiência da verdade na clínica psicanalítica, e foi comentado por James Grotstein.  

Embora a problemática central seja sempre a mesma, vou tentar hoje, com a ajuda de vocês, fazer uma reflexão clínica sobre a experiência da verdade na relação, tendo como fulcro a relação marido/mulher supostamente adultos. Não vamos privilegiar a relação mãe/bebê, como sugerido por Melanie Klein, mas a relação marido/mulher, como casal,  não necessariamente institucionalizado. O que nos interessa não é o casamento enquanto instituição, mas a relação que nele se torna possível e necessária, em função da convivência prolongada. É assim que vamos considerar, por exemplo, os distúrbios da relação, sob o vértice da verdade, isto é, como comprometendo a verdade do relacionamento. 

2. Se há uma coisa que precisa ficar clara para vocês é o lugar central da questão da verdade na psicanálise bioniana. Vocês já conhecem os seis sentidos da palavra verdade na epistemologia psicanalítica. Eles constituem uma sorte de beabá de nossa reflexão clínico-epistemológica.

O primeiro sentido da verdade é coerência. O que isso significa em profundidade? De acordo com o paradigma das ciências matemáticas, a verdade está na coerência entre os termos da proposição. Um exemplo extremamente simples é a frase: 2+2=4. 

Reparem bem: é uma frase matemática em que usamos números (2 e 4), e sinais (+ e =). A frase matemática é construída com sinais, sejam numéricos sejam operacionais. (Lembrem-se de como no curso primário nós aprendemos as quatro operações!). Para ajudá-los, acrescento que o vocabulário das ciências formais, hoje, é muito mais amplo, e eu confesso que não conheço todos os sinais, principalmente depois da informática. 

Vejam bem como estou insistindo nesse ponto: a linguagem matemática, também chamada de linguagem formal, tem sua formalidade ainda mais evidenciada com a informática, que se serve de um grande número de sinais convencionais, com uma significação muito precisa, a não ser alterada em hipótese alguma. Isso permite uma leitura certa, a tal ponto que não pode haver erro em matemática, a não ser como erro de leitura. Se puser um outro número ou um outro sinal, eu vou errar. Mas se fizer o que é mandado, respeitando a significação dos sinais ali presentes, vou acertar necessariamente. Por que? Porque há uma coerência interna. Por isso as ciências formais são também conhecidas como exatas. A mais exata de todas as ciências é a matemática.

Poderíamos dizer muitas outras coisas. Um detalhe que acho importante relembrar é o seguinte: a linguagem da informática, por um lado é a mais simples, e por outro a que  permite maior complexidade. Sabem qual o ponto de partida da linguagem da informática? É 1 e 0, um e zero, aceso-apagado. Tudo que vem depois é uma combinação dessas duas hipóteses, com infinitas combinações. Dito de outra forma, é a linguagem binária do sim ou não.

Ora, vocês sabem que escrevi um livro com esse título Ser e não ser sob o vértice de O. A frase implicitamente citada é a de Hamlet to be or not to be, that is the question a que a psicanálise bioniana responde: to be and not to be that is de answer.
Vou agora dizer coisas mais sofisticadas a partir  de nossa experiência na análise de pacientes esquizoparanóides. Um problema maior no paciente esquizo é sua falsa coerência. Em que sentido? 

Agora vocês vão ver a importância do capítulo anterior, que foi a respeito da nomeação. Eu sempre dou o exemplo de Bion falando com seu paciente: “Isto que o senhor está sentindo, é o que eu chamo de inveja”.Daí vêm todas as conseqüências práticas, em termos de cisão-decisão, ação ou atuação.

Imaginem agora que o nome estivesse errado. Quanto mais coerente for o paciente (e o analista), mais conseqüências desagradáveis serão tiradas em seguida. O grande problema do esquizofrênico é ser coerente com um erro inicial – em termos de nomeação ou de pré-concepção. E isso é dito por  Santo Tomás de Aquino numa frase que ficou célebre: parvus error in principio magnus erit in fine.  Um pequeno erro no começo torna-se muito grande no fim, dependendo da coerência. Quanto mais coerente você for com um erro no começo (ou uma pré-concepção inicial) mais você vai errar no fim, em função da coerência. Noutras palavras, você vai continuar errando coerentemente. Paradoxalmente, nós temos a coerência lógica como fator de incoerência na experiência da verdade!

Isso pode ocorrer muitas vezes, na relação, a partir daquilo que Melanie Klein chama de identificão projetiva. Quantas vezes nós “interpretamos”  o comportamento do outro dando-lhe vários nomes e, coerentemente, passamos a tratá-lo de forma correspondente.  Isso chega, às vezes, às raias da crueldade. Por mais que o outro diga não, o esquizo continua afirmando e considerando a negativa como mais uma confirmação da mesma hipótese. “Se você está negando, é mais uma prova de que tenho razão. Você está negando porque é verdade”. 

Vocês têm exemplos a dar de seus pacientes ou de sua própria experiência? A coerência esquizoparanóide é persecutória embora com toda aparência de verdade.

P – O fato de haver uma coerência interna, pode significar que ela própria está cindida de uma coerência externa. A mim me parece que há uma cisão entre a intuição e o conceito, sem que acha coincidência entre os dois. O conceito fica sozinho, cindido da intuição. Ou o contrário. Assim falta correspondência no nível mesmo da coerência. 

R – Muito bem. Com isso você antecipou o próximo parágrafo a respeito da correspondência. Uma coerência interna, intra-mental, pode ser subjetiva. O esquizo é coerente consigo mesmo, no seu próprio erro, sem possibilidade de verificação externa, objetivamente.

Qual o trabalho de análise nesses casos? Um trabalho muito delicado porque, de início,  o analista acredita no paciente, mas  vai precisar de muita habilidade para descobrir o vício de seu raciocínio. O paciente em questão é coerente com uma incoerência inicial.  É uma situação por vezes delicada, visto que o paciente esquizo desafia o analista exatamente nestes termos: “O senhor não está percebendo como sou coerente? Me dê razão, por favor!” Vai ser necessário todo um trabalho de sensibilização para que o paciente reconheça que houve um erro no ponto de partida.

Conheço um exemplo de ordem jurídica, em que um erro no ponto de partida foi mantido coerentemente pelas sentenças subsequentes, com grave prejuizo de quem nada tinha a ver com a história. 

Mas vamos continuar falando da vida do casal, nas situações mais frequentes da vida cotidiana. Muitas vezes há também o que eu chamo aqui de pré-conceito, com ênfase na sílaba pré,  com o sentido de um pré-julgamento. Isso pode acontecer até mesmo de maneira ideológica. Se você é branco, as coisas têm um sentido, se é negro, têm outra. Ou então, é como naquela frase dita de maneira meio jocosa: “não li e não gostei”. Não gostei por que? Porque tenho um preconceito contra aquela pessoa. O que quer que ela faça, eu não vou gostar nem concordar. E assim eu posso ser coerente com uma atitude emocional que não tem nada a ver com a verdade dos fatos.  “Ainda não fui apresentado, mas  já não gosto”.

Tudo isso é muito importante, porque se a primeira experiência da verdade se faz em termos de coerência, precisamos ter cuidado com o ponto de partida, para não sermos levados àquilo que Bion chama de dogmatismo moralista psicótico. Dogmatismo, intransigência, absolutismo. Aliás, uma outra expressão usada por ele em Transformações é rígidez. Pessoas rígidas não mudam, pois continuam coerentes consigo mesmas, do começo ao fim. “O que quer que aconteça, você já sabe o meu ponto de vista. Não mudo!”

P – Há um aspecto que não entendi: quando a gente fala de coerência emocional, e por outro lado afirma que a coerência se relaciona com a realidade. Isto porque o analista se relaciona com aquilo que o paciente fala. Como saber sobre a emoção que o paciente sente, e se esta não é a verdadeira realidade dele, que poderia estar sendo compartilhada com o analista e na verdade não está?

R – Atenção, pois para isso existe a análise. É durante a análise que, aos poucos, um e outro vão perceber a verdade das emoções de cada lado. Você percebeu bem que pode haver uma cisão – e por isso falamos de uma situação esquizo. Pode haver um corte entre a verdade da emoção, a verdade do comportamento, e a lógica do raciocínio. Esta é uma das situações mais difíceis. Pessoas muito lógicas, muito coerentes, muito rígidas, intransigentes, intolerantes, costumam ser também pessoas muito incômodas. Por isso Bion fala de dogmatismo moralista psicótico.

3. Já falamos da experiência da verdade como coerência, vamos falar agora da verdade como correspondência. 

Trata-se, de início, do que acontece nas ciências empírico- formais, e nos permite considerar particularmente os distúrbios característicos de pacientes psicóticos.

Nesse campo, quando digo que alguma coisa é verdade, eu tenho como verificar a verdade de minha afirmação fazendo o teste da realidade.  Assim como a coerência é característica das ciências formais, cujo paradigma é a matemática, a correspondência é característica das ciências empírico-formais, cujo paradigma é a física. As ciências físicas lidam com a natureza (physis, em grego) e com a matéria.

Donde a importância do laboratório para se fazer a experiência e comprová-la com novas experiências. O exemplo mais simples é para verificar se é verdade que a água ferve a cem graus centígrados. Acendemos um fogareiro, pomos em cima uma vazilha com água. Quando a água ferver, nós  medimos a temperatura com um termômetro,  e constamos que é verdade: a água ferveu a cem graus centígrados. Quantas vezes repetirmos a experiência, outras tantas vamos obter o mesmo resultado.

Noutras palavras: a experiência, como teste de realidade, permite verificar a verdade de uma afirmação a respeito da mesma realidade. Nesse sentido é a própria realidade que responde, e a verdade merece ser concebida como correspondência. Os antigos filósofos costumavam falar de uma adaequatio intellectus et rei – uma adequação da inteligência com a realidade.  

Psicanaliticamente falando, isto nos permite melhor entender os distúrbios psicóticos, concebidos como ataques à realidade. Nós aprendemos com a experiência – como sugerido por Bion em seu livro Learning from experience. Mas logo em seguida vêm duas questões: que experiência, com que tipo de realidade? A resposta vocês vão ter que saber de cor: nós distinguimos, com Bion, cinco tipos de realidade: física, sensorial, psíquica, espiritual, e última. 

Vou dar um exemplo bem simples: se a esposa está querendo saber a verdade das emoções do marido, ela não vai se servir de um termômetro! Não tem nada a ver. Dito de maneira mais sofisticada:  eu tenho lá em casa um aparelho de fabricação japonesa para medir pressão. Já pensaram numa maquininha destas para medir emoções?

P – Os americanos já inventaram.

R – Atenção, pois pode ser uma máquina esquizo, coerente com um ponto de partida errado, a respeito da natureza das emoções. Eles confundem emoção e reações neurológicas. Estas últimas sim, podem ser medidas, mas não as outras.

A questão básica é:  de que tipo de realidade,  podemos fazer que tipo de experiência? Falamos de cinco tipos de realidade; só que de fato, eles coexistem. No ser humano, nós nunca temos uma realidade somente física ou sensorial. A esse propósito, a grande intuição é a respeito da complexidade do real. Daí a dificuldade em como fazer a experiência correspondente.

De novo nós temos a grande contribuição de Bion a respeito da natureza polissêmica da experiência psicanalítica: ela não é unívoca, nem como experiência nem como contato com a realidade. Por isso eu insisto na natureaza simbólica de nossa experiência e gosto de citar  o que Melanie Klein escreveu sobre a importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego. (No último capítulo, fiz uma brincadeira dizendo que se houvesse aqui alguém sem função simbólica desenvolvida não iria entender nosso assunto). Pergunto agora: Por que falar do psicótico a respeito da verdade como correspondência? Por dois motivos: primeiro porque o psicótico não simboliza, segundo porque ataca a realidade.

Atenção, pois de novo estou lhes dando pedras preciosas. A primeira grande característica do psicótico é a maneira como ataca a realidade. Ele a “altera”, transformando-a de maneira doentia. Vejam, na obra de Freud, o exemplo clássico do Presidente Schreber. Ele chegou ao cúmulo de se colocar no lugar do Criador, com a pretensão de criar um outro mundo, melhor que este. De início, esse tipo de psicose tem tudo a ver com a onipotência: o psicótico ataca onipotentemente a realidade. 

Em seguida, a psicose tem a ver com o fato de o psicótico não simbolizar, e não ver outras dimensões da realidade, nem outras possibilidades além daquela que está propondo. Em desacordo com a realidade, e sem possibilidade de simbolizar, o psicótico cria as condições de sua própria angústia, fechando-se num mundo cada vez menor.

Desse ponto de vista também, a psicose tem tudo a ver com a intolerância à frustração. O psicótico é intolerante, e o intolerante tem sempre uma boa dose de psicose. Como lidar com isso? Nossa tarefa é muito delicada, tanto no caso do esquizofrênico como do psicótico. No caso deste último, o trabalho clínico vai consistir numa tentativa de reconciliação com a realidade (em correspondência com ela).

É um trabalho delicado porque, por outro lado, a realidade não é nenhum absoluto intocável. Ao contrário, Bion diz que o pensamento preparara uma ação capaz de transformar a realidade tanto interna como externa. E ao dizer isto, ele próprio sugere o papel do pensamento no tratamento dos distúrbios psicóticos. (O quinto elemento de psicanálise, vocês se lembram, é precisamente pensamento-idéia). Será que conseguiremos pensar junto com o psicótico?

O psicótico quer mudar a realidade que o frustra, mas faz isso de maneira doentia, atacando a realidade, sem transformá-la para melhor. Nesse sentido, ele não é muito inteligente. Ataca a realidade brutalmente e sem critério. Isto é, além da onipotência psicótica, muitas vezes nós encontramos nele uma agressividade destrutiva. 

E esta é mais uma pérola que ofereço a  vocês:  a psicose se caracteriza ao mesmo tempo pela onipotência absolutista e por uma agressividade altamente destrutiva. Em se tratando da realidade interna, a psicose é também auto-destrutiva.

A respeito da realidade externa, os antropólogos nos ensinam que, por meio do trabalho, o homem transforma a natureza gerando cultura. Isto quer dizer que a reconciliação com a realidade pode dar-se não apenas de maneira afetiva, mas efetiva. Por isso gosto de dizer uma coisa muito séria: uma verdadeira ciência e uma boa técnica têm também  efeitos terapêuticos. 

Conhecer a realidade por meio da ciência e da técnica pode ter um efeito terapêutico de reconcialiação com a realidade, com conhecimento de causa. É importante saber como a realidade funciona (a matéria atrai a matéria na razão direta das massas, e inversa do quadrado da distância ... será que estou citando certo?) Eu quase diria que a primeira coisa a ser dita a um psicótico onipotente e oniciente é que ele não está sendo científico. Por outro lado, ele tem sentimentos de desafeto para com uma realidade que tampouco depende do bel prazer dos interlocutores.

Além de Aprendendo com a experência, temos o subtítulo de Transformações: Do aprendizado ao crescimento. A questão é saber o que o psicótico aprendeu, ou pode vir a aprender. Por outro lado, ele tem também um problema de ordem afetiva. E eu vou trabalhar esse aspecto daqui a pouco, mostrando o que o psicótico e o invejoso têm em comum: o invejoso vê com maus olhos as coisas boas da realidade, em si mesmo e nos outros. 

P – O psicótico não gosta da realidade porque ela não corresponde à realidade dele. Eu fiquei pensando: de que realidade estamos falando – da minha como analista, ou da dele como paciente psicótico?

R – De ambas.

P – Bion nos convida a penetrar na realidade do psicótico para podermos tirá-lo de lá.

R – Atenção, com isso você está introduzindo também uma questão técnica. Eu vou continuar falando sobre o aspecto afetivo-emocional, e depois volto à sua contribuição.O psicótico não gosta da realidade, dele, dos outros, do analista etc.. Será que basta dizer-lhe “você precisa gostar”? Certamente não. Como então fazer para ele passar a gostar? É possível que a realidade seja mesmo desafiadora, e que nossa maneira de lidar com ela precise tornar-se realmente capaz de mudá-la, eu diria, com competência.

De qualquer forma, entra em jogo o aspecto afetivo de amor e preferência: o que eu quero e o que prefiro? Já comentei com vocês o caso do mentiroso e do invejoso.O invejoso vê com maus olhos as coisas boas no outro e em si mesmo. Reconhece que é bom, não gosta, e ataca. O mentiroso conhece a verdade, não gosta dela e diz o contrário.Tanto na inveja como na mentira há um lado emocional-afetivo: ambos atacam a realidade no que tem de melhor. E eu gosto de acrescentar que, por isso mesmo, o invejoso é um mau cientista, um mau observador, sem condições de investigar e verificar.

P – Com neutralidade. 

R – Mais ainda, com respeito pela realidade.

P – De maneira criteriosa.

R – Isso mesmo. Como então lidar com pacientes psicóticos, invejosos ou mentirosos?  Temos que começar, como Bion, levando o invejoso a reconhecer que é mesmo invejoso. Isto porque não está excluída a hipótese de uma pessoa invejosa não se dar conta de quão invejosa ela é.  O paciente invejoso precisa de uma análise em profundidade,  para reconhecer que é invejoso. Às vezes nem sabe, nem reconhece. 

Por outro lado, Jaspers mas também Bion, insistem na necessidade de o analista saber, por experiência, o que está na origem da psicose. A respeito do esquizofrênico, Bion sugere que o psicanalista tente pensar do jeito que o paciente pensa, para melhor entender as  cisões que faz. Noutras palavras: Bion sugere que o analista psicotize junto com o paciente, para melhor poder ajudá-lo. Com a condição, evidentemente, de o analista saber voltar. Se não voltar, acontece uma  folie à deux, numa psicose coletiva.  

Vou pois repetir a frase que disse acima: uma das maneiras de tratar da psicose é desenvolvendo o conhecimento da realidade, um conhecimento verdadeiro nos diversos graus do saber.  Com isso estou citando, implicitamente, um livro de Jacques Maritain sobre os graus do saber (“les degrés du savoir”). Estou dizendo coisas muito sérias e espero que vocês possam me acompanhar: por um lado o psicótico concretiza, negando as idéias, por outro, nega o real pensando de maneira totalmente abstrata.

O que estou querendo dizer? Vou dar um exemplo bem simples, de concretização das palavras. O psicótico diz nothing e estabelece uma equação simbólica com no thing. Em seguida raciocina assim: o que não é coisa (no thing) não é nada (nothing). Assim, se Deus não é uma coisa, então é nada. E no campo emocional: se o amor não é uma coisa, então não existe, o amor não é nada. O que não é coisa não existe. Esta é a concretização psicótica! 

Mas o psicótico faz também o contrário: abstrai sem simbolizar. Nesse sentido, é como se fizesse o movimento contrário: as idéias são coisas. Ele concretiza as idéias. Isso é muito mais sério do que a gente pode pensar, porque de repente os psicóticos passam a lidar com as emoções como se fossem entidades duras...

P – Materiais.

R – Como se as palavras ... tivessem uma realidade concreta. Ao dizer, por exemplo, “suas palavras me feriram”, o psicótico me pede um lenço para limpar o sangue que está escorrendo do ferimento! Ou então, quando alguém fala de pôr o amor no lugar do ódio, o psicótico entende como se se tratasse de pôr uma coisa no lugar de outra.

Evidentemente não é assim. E vocês percebem como os graus do saber e a maneira de ser das emoções constituem um dos problemas mais dificeis do psicótico. Por isso, ao falar da parte psicótica de todos nós, Bion está mostrando como podemos entender o psicótico a partir de nossa própria experiência. Afinal, “de poeta, médico e louco, todos nós temos um pouco”! Sem esquecer que o mais difícil é estabelecer uma relação saudável com a parte psicótica da mente de cada um. 

A esse respeito, minha mulher costuma dizer uma frase que acho notável, embora presisando ser bem entendida: “eu me sinto suficientemente louca para entender a loucura de meu paciente”. E isso me permite acrescentar que alguns analistas sofrem de normopatia. São tão normais, que tudo neles é saudável e positivo. 

P – Que beleza!

R – Beleza nada. São uns pobres coitados, e ainda não entenderam aqueles versos: Quem passou pela vida em brancas nuvens... Quem vive assim  não pode ser analista. Ao contrário, todas essas questões acabam surgindo, mais cedo ou mais tarde, quando nos deitamos no divã, ou nos sentamos na poltrona. Esta é a prática clínica da “questão da verdade na investigação psicanalítica”. 

4. Vejamos agora a terceira experiência da verdade como consenso simbólico.  Esta forma de experiência da verdade é característica das ciências humanas. Ela acontece, em termos epistemológicos, com um aumento da complexidade. Das matemáticas para as físicas, e destas para as humanas, há uma complexificação progressiva. 

P – Por isso é que eu fiz humanas.

R – Brincando, eu poderia perguntar se existe alguma coisa mais complicada que o ser humano.

P – Por enquanto eu não conheço!

R – Reparem como usei a palavra certa: complicado como sinônimo de complexo. Mas elas não são propriamente sinônimas. Hoje nós usamos com muita frequência a expressão pensamento complexo, encontrada nas obras de Edgard Morin, Ilya Prigogine, Heisenberg, e muitos outros. Uma das características da “psicanálise atual na interface das novas ciências”, é o diálogo com o pensamento complexo.

Vamos logo dizer qual o problema do neurótico. Ele complica as coisas que por outro lado já são complexas. A grande característica do neurótico é que ele complica tanto o problema como as soluções.  Vou dizer de novo uma frase que vocês nunca mais vão esquecer: “para resolver um problema, o neurótico cria mais dois ou três”. Ele nunca resolve um problema simplesmente. E o pior é que, por outro lado, isso pode parecer um sinal de inteligência.

P – É o que eu ia dizer, ele parece levantar sempre outras hipóteses. 

R – Vou dar um exemplo a partir do que acaba de ser dito. Uma das características da ciência é o levantamento de hipóteses. Só que o neurótico, “usando” mal sua inteligência, levanta hipóteses e mais hipóteses, sem possibilidade de verificá-las. Para ele, quanto mais complicado melhor. 

Aliás, não é melhor não. Quanto mais complicado, mais sofrido também. O neurótico sofre muito. Mais ainda, se juntar a neurose com uma boa dose de esquizo. Aí nós temos um neurótico coerentemente complicado. E é muito difícil lidar com pessoas neuróticas coerentemente complicadas. Até porque quando você dá sua opinião, o neurótico ouve como sendo mais uma hipótese, e a situação vai ficando cada vez mais complicada.

P – Nesse tipo de neurose estaria uma tentativa de confronto com a realidade, e portanto de atuação? 

R – Atenção, é isso mesmo, mas levando em conta as defesas de que ele se vai valer. E nós vamos falar das defesas daqui a pouco.  Por ora, quero insistir nesse ponto:  o que fica em questão é a experiência da verdade como consenso simbólico.

P – O psicótico atua mais atacando a realidade...

R – Exato.

P – O neurótico fica no nível do pensamento...

R – Mais precisamente da fantasia imaginativa. 

P – Ele enrola, enrola, e não sai do lugar.

R – Atenção nós vamos chegar às defesas daqui a pouco. O que está em questão, por enquanto, é o fato de o neurótico comprometer o consenso simbólico. E nós mesmos, como analistas, precisamos entender bem de que se trata.

As duas palavras são  importantes, consenso e simbólico, principalmente no caso do neurótico. Por que? Porque o neurótico dá a impressão de simbolizar, e paradoxalmente não chega a um consenso – nem com os outros e muitas vezes nem consigo mesmo. 

Ora, semanticamente, consenso e símbolo ao pé da letra são sinônimos. Todo símbolo é consensual, e todo consenso é simbólico. Por que? Porque estamos lidando com a polissemia. E isso desde o nível do sensório: nós temos cinco sentidos que podem significar juntos, naquilo que Bion chama de common sense sinestésico. O exemplo clássico que gosto de dar é o seguinte: tem forma de maçã, tem cheiro de maçã, tem gosto de maçã, textura de maçã ... pode ser outra coisa? Não! É maçã de verdade. 

Então, os cinco sentidos percebem, consensualmente, uma polissemia no nível sensorial. Há portanto um consenso simbólico mesmo neste nível. E por que é simbólico? Em razão da polissemia unificada: cor é diferente de sabor, sabor diferente de som, som diferente de cheiro etc. Entenderam? Onde há consenso há símbolo, onde há símbolo há consenso. 

O neurótico parece simbolizar, mas não chega a estabelecer um verdadeiro con-senso entre as diversas coisas, as diversas emoções, as  diversas hipóteses que levanta. Há no comportamento neurótico um componente esquizo, que o impede de juntar as coisas. O neurótico vê muitas coisas, mas elas continuam por assim dizer, desarticuladas. 

É que o neurótico pode ser até muito inteligente, do ponto de vista lógico, mas no nível dos sentimentos as coisas não se juntam. O problema do neurótico não é de ordem intelectual:  2 + 2 = 4. Só que ele acrescenta: “mas eu não me conformo!”. Os problemas do neurótico são de ordem emocional. E eu até diria, agora brincando um pouco com meus colegas cientistas: um cientisa neurótico pode sofrer muito, por outros motivos, não de natureza científica, como às vezes acontece em nossas discussões. Quase todos aqui já participaram de atividades desse tipo na Universidade. De repente, a discussão fica acalorada, não por razões científicas, mas por motivações emocionais inconscientes. 

P – Aí não há comunicação, não é verdade? E as pessoas não se ligam. 

R – Vejam o título de nosso capítulo: “a verdade como critério da relação”. O emocional pode entrar como defesa do meu próprio ponto de vista, em detrimento da comunicação, em confronto com o emocional do outro que por sua vez defende seu próprio ponto de vista. Dei o exemplo da Universidade, mas podemos pensar em nossas casas. 

Lá em casa, eu e minha mulher, eu e meu filhos, eu e meus netos. De repente, você pode ter uma discussão acalorada, em que o verdadeiro assunto não aparece. O que aparece é a dissensão, o dissenso, e não o consenso,  muito menos simbólico. 

Como lidar com isso? Como lidar com a neurose? É muito delicado,  mas devemos tentar uma terapia das emoções com a ajuda do próprio neurótico. Você não pode sentir no lugar dele, mas há uma maneira de analisar que permite ao neurótico em questão perceber quais as emoções em jogo, e que outras poderiam aparecer. “Eu podia ter tido uma outra atitude”. Só assim ele muda. Aliás, isso pode ser dito de toda análise, e não apenas da análise do paciente neurótico. Não é o analista que muda o paciente, mas paciente que decide mudar. 

No texto que escrevi para o livro da IPA, uma das constribuições que pude dar aos colegas é quando falo dos diversos sentidos do common sense. E os comentários do Grotstein vão no sentido de reconhecer que entramos numa nova era nos estudos de Bion. Vejam como ele escreve:

“A contribuição do professor Rezende antecipa em forma brilhante e perceptiva uma nova era no estudo de Bion, aquela que desentrama a ordem oculta e a metateoria radical de Bion para a psicanálise: a existência da verdade fundamentalmente organizadora e definidora”

É um elogio, e eu fico muito contente. Resta, no entanto, perguntar qual a grande contribuição nesse particular? É quando distingo as várias formas do common sense – e portanto do consenso simbólico: l. No nível sensorial; 2. no nível emocional; 3. no nível do pensamento; 4. no nível das intuições; 5. no nível dos conceitos e da linguagem; 6. no nível do universo de discurso, das significações e dos valores;  6. no nível do ser ético; 7. no nível do ser místico. E tudo isso sob o vértice de O.

Peço-lhes que releiam essa parte de meu artigo, especialmente para perceberem como o problema da verdade em psicanálise vai além do que acontece na sala de consulta. O problema da verdade para o paciente vai além das quatro paredes do consultório.  O próprio Bion nasceu na Índia, viveu na Inglaterra, morou nos Estados Unidos, visitou a América do Sul, como um verdadeiro cidadão do universo. Talvez por isso mesmo apresente-nos uma visão tão ampla da psicanálise.

A respeito de uma análise com ele, nós temos o depoimento de dois psicanalistas brasileiros: o Junqueira, em Ribeirão Preto, e o Py no Rio de Janeiro. Ambos escreveram coisas muito interessantes a respeito da comunicação com Bion (common sense) além dos recursos da própria língua. 

O Junqueira conta, em especial, como numa certa ocasião, ele falou de um poema em português. O Bion não entendia português, mas pediu ao Junqueira que declamasse o poema. Surpreendentemente Bion interpretou não tanto as palavras do poema, mas o tom de voz em que o Junqueira o declamou. Bion entendeu não a língua, mas a emoção e o motivo pelo qual o Junqueira estava citando aquele poema, naquela hora. Isso é genial!

P – E a gente pode pensar no que acontece com a criança ao ouvir a língua materna. Ela primeiro experimenta a entonação da voz da mãe, depois o ritmo, e por último o sentido das palavras.

R – Vocês se lembram do que lhes disse a respeito das três línguas que aprendemos: a materna, a pátria, e a própria. A respeito da língua materna, a criança começa entendendo a emoção da mãe e só depois  entende a palavra propriamente dita. Dito de outra forma, as palavras conotam sentido e emoção, ou melhor, um sentido que tem emoção, e uma emoção que tem sentido. Depois da língua materna é que nós aprendemos a língua pátria e a língua própria. 

Deixem-me, então, resumir a problemática do neurótico no seu relacionamento com a verdade como  consenso simbólico. Uma das características mais importantes do neurótico é a sua volubilidade:  ele passa de uma emoção a outra, de maneira inconstante, mas coerentemente. Tem dificuldade em realizar o consenso simbólico consigo mesmo e com os outros. Para resolver um problema, cria mais dois ou três. Complica o simples e o complexo!

5. Vamos agora começar uma segunda parte, na qual vou falar de uma experiência da verdade especificamente psicanalítica. Começo fazendo mais uma referência ao encontro da ANPOF (Associação nacional da pós-graduação em filosofia). Vai ser sobre a filosofia da psicanálise. E haverá uma mesa redonda, com o Renato Mezan e o Zélico Loparic, com a seguinte pergunta: existem paradigmas na psicanálise? 

Atenção, pois eu já me pronunciei sobre esse assunto num livro com o seguinte título: O paradoxo da psicanálise, uma ciência pós paradigmática. Nesse livro, seguindo Bion, eu afirmo que a psicanálise usa os paradigmas das outras ciências, questiona-os, e vai além – além dos modelos epistemológicos. Por isso é paradoxal, e como tal pós-paradigmática. Não sei de os dois debatedores têm conhecimento do meu livro e, mais profundamente, do posisionamento de Bion a respeito dessa questão. Em todo caso, espero que vocês tenham, e entendam, pelo menos para podermos presseguir.

Levando em conta o modelo das outras ciências, a psicanálise analisa as situações em que a experiência da verdade é vivida como coerência, correspondência e consenso simbólico. No entanto, vai mais longe, e propõe mais três formas de experiência da verdade, tipicamente psicanalíticas: a verdade como não-enconbrimento, não-esquecimento e concórdia.

A psicanálise põe em questão o paradigma das outras ciências. E como é que os filósofos reagem a esse questionamento? Alguns filósofos reagem dizendo que a psicanálise é apenas mais um caso de ciência, tal como considerada pela epistemologia filosófica. Vejam o título do Encontro da ANPOF :  A filosofia da psicanálise. Não se pergunta qual a relação da psicanálise com a filosofia, mas se coloca a psicanálise dentro da filosofia, como se fosse apenas mais um capítulo!A pergunta que me ocorre é se o paradoxo da psicanálise está sendo seriamente levado em conta.

Outros filósofos o fizeram, como é o caso de Michel Foucault e Jacques Derrida. Bion, por sua vez, nos permite falar ao mesmo tempo de uma ciência da psicanálise e de uma psicanálise da ciência. No meu livro sobre a questão da verdade, eu cito uma frase da Hanna Segal, que por sua vez citava Bion, nos seguintes termos: “se todas as ciências buscam a verdade, a psicanálise é única ao acreditar que a busca da verdade é em si um processo terapêutico”. Segundo Bion, não há ciência da psicanálise sem uma correspondente psicanálise da ciência. O mesmo se diga da filosofia: não há uma filosofia da psicanálise sem uma correspondente psicanálise da filosofia.

Foi o que Foucault e Derrida propuseram. O primeiro falando de uma era da psicanálise, e distinguindo uma filosofia antes da psicanálise e uma depois dela; o segundo falando das resistências à psicanálise por parte de filósofos e cientistas, do passado e do presente.

 P – Gostaria de saber como seria uma psicanálise da filosofia.

R – Há certamente uma psicanálise da filosofia, ou mais precisamente dos filósofos. Isso seja dito sem deixar de reconhecer que nesse caso se trata de uma ponte de mão dupla: você pode ir e voltar, várias vezes. No caso da psicanálise e da filosofia, há um vai e vem constante, como se pode ver na obra de Bion.

Mas, com sua pergunta,  você me deixou com vontade de dizer mais alguma coisa sobre minha própria história. Eu venho da teologia e da filosofia. E, nos termos de Michel Foucault, cheguei a praticar uma filosofia de antes da psicanálise. Hoje, tento praticar uma filosofia depois da psicanálise. Em que termos? Nos termos em que também Derrida se reconhece um filósofo depois da psicanálise. 

Em outras palavras, a psicanálise descobriu o Inconsciente, mas a filosofia de antes dela trabalhou o tempo todo apenas com o Consciente. A filosofia depois da psicanálise reconhece e leva em conta a presença do Inconsciente no ser humano.

6. Nessa segunda parte do capítulo,  vou começar mostrando um lapso meu (o que é mais uma maneira de dizer como a nova filosofia leva em conta a presença do Inconsciente!). Acabei não falando da neurose do casal. Quem sabe se meu Inconsciente quisesse terminar a exposição sem tocar nesse assunto! 

Estou dizendo isso em tom de brincadeira, mas a neurose dos casais nos diz respeito a todos. Acho mesmo que é o caso mais freqüente de neurotização do consenso simbólico, na experiência dos “casais normalmente neuróticos que todos somos...”. 

E quero insistir nessa expressão, que é de Bion e Melanie Klein. Há um certo nível normal de neurose que nos permite alertar: que ninguém se desespere nem entre em pânico com suas experiências neuróticas. Elas são freqüentes, como todos podemos constatar. Por isso mesmo poderia haver também uma certa acomodação, com o aparecimento de uma normopatia lamentável. É como se disséssemos: somos casais neuróticos normais e nos conformamos com isso. 

Será possível melhorar, mesmo os casais normalmente neuróticos? Acho que sim.  Como? Vou dizer uma coisa extremamente importante: nos tornando terapeutas um do outro, cuidando um do outro. Isto é, ajudando o outro a lidar com seus sentimentos ambivalentes, no dia a dia da vida conjugal. Isto supõe, evidentemente, um nível mínimo de amadurecimento. Mas pelo que sei de minha própria experiência e da experiência dos casais que me procuram, é possível elaborar as duas psoições, PEP e PD, principalmente naqueles momentos em que o depressivo cai em si e pensa.

Neste momento, na linguagem de Melanie Klein e Bion, o paciente cai em si, pensa e redescobre os vínculos que mantém com o outro. Foi assim que trabalhei em vários de meus livros, a partir de uma análise da parábola do Filho Pródigo.  O importante na elaboração da PD é a reavaliação dos vínculos e a descoberta das possibilidades da volta. 

Assim como o Filho Pródigo, os casais também podem voltar depois de uma boa briga, quando redescobrem a natureza e a qualidade dos vínculos que os ligam em profundidade. Mais uma vez, a reconciliação fica na dependêrncia dos vínculos que permitem o restabelecimento de um consenso simbólico.

Evidentemente, esse tema nos ensina, ao mesmo tempo, como a experiência do consenso simbólico supõe humildade e fidelidade à verdade. Eu não traio a verdade quando a exponho, no sentido etimológico da palavra exposição.  Eu quase diria, (ao falar dos ataques ao vínculo), que nós estamos falando da separação esquizofrênica, mas também da complicação neurótica. O neurótico complicado complica ainda mais a relação. Se o vinculo é forte, o casal agüenta as brigas (brigas de casal ... como dizia o Caetano Veloso). Uma briga de casal pode ser normal, neuroticamente normal, sem prejuizo da volta. 

E a volta, por sua vez, pode ser um momento de fortalecimento do vínculo. Me entendam, mas é verdade que o casal pode sentir-se ainda mais fortemente unido depois de uma boa briga, ou um bom desentendimento. Por que? Porque pode haver uma re-elaboração do consenso confrontado com a possibilidade de dissenso, e o fortalecimento do vínculo confrontado aos ataques que sofre. 

Você se desentende, mas em seguida percebe que poderia entender-se bem melhor. Pode haver consenso no começo, dissenso no meio, e um consenso mais profundo no fim. Eu até diria que este  poderia ser o depoimento da maioria dos casais. Não existe um casal em que tudo esteja sempre certinho, do começo ao fim. O que existe é um movimento em oscilação, como Bion diz a respeito das duas posições. E ele se serve também da metáfora do movimento espiralado, em que cada volta muda de nível, progressivamente. 

Eu quase diria que o assunto mais frequente na análise de casais é este: o desentendimento “simbólico” que pode propiciar algum progresso no consenso igualmente simbólico. Em que termos? Não apenas nos termos de uma maior tolerância à frustração, mas no sentido em que a própria tolerância pode ser entendida como expressão da virtude de força. As pessoas fortes são mais tolerantes, e a prática da tolerância as torna ainda mais fortes.

Por outro lado, com o fortalecimento do vínculo, surge também a possibilidade de uma nova aliança, mais forte que a primeira. A pergunta passa a ser, não apenas “vamos continuar juntos ou não”, mas “vamos continuar juntos em que termos”. Os termos de uma nova aliança podem significar um enriquecimento progressivo. 

Com isso dou finalmente por terminada a primeira parte do capítulo, e passamos à segunda, a respeito de uma psicanálise pós-paradigmática, na maneira como nos propõe uma originalíssima experiência da verdade.

Nós levamos em conta a experiência da verdade nas outras ciências, e vamos mais longe, em função da presença do Inconsciente. E assim distinguimos 

a verdade como não-encobrimento,   

a verdade como não-esquecimento 
a verdade como concórdia ou concordância 
O que isso quer dizer? Quer dizer que, paradoxalmente, nós vamos de fato além das outras ciências, e começamos a considerar aspectos pós-paradigmáticos decorrentes da presença do Inconsciente.  Se entenderem esse posicionamento, vocês entenderão igualmente a diferença entre as ciências que trabalham com o Consciente, e a psicanálise que trabalha com o Inconsciente. Isso vai tão longe que nos permite trabalhar de maneira clinicamente diferente a experiência psicanalítica da verdade.  

Verdade, em grego, se diz aletheia e por sugestão de Heidegger pode ser traduzida como desvelamento, a não ser confundido com revelação. Desvelar não é o mesmo que revelar. A gente desvela o que estava velado.  Desvelar é tirar o véu, desencobrindo o que estava encoberto. E esta passa a ser uma referência direta às defesas encobridoras de que Freud nos fala. Aliás, ele não deixa de apresentar-nos o Inconsciente em função das defesas encobridoras. Pelo menos na primeira tópica, o Inconsciente é o recalcado, o reprimido, o defendido.

E para entenderem o que seja o recalcamento, pensem numa bexiga colocada á força dentro d´água. Para isso, alguém precisa continuar fazendo força, para mantê-la lá em baixo. Se tirar a mão, a bexiga vem à tona. Para não vir, você tem que despender um esforço proporcional, que acaba sendo cansativo. 

Esta é uma teoria a respeito do funcionamento do Inconsciente recalcado, com suas conseqüências em termos de esforço, do desgaste correspondente, e a conseqüente possibilidade de um retorno do recalcado. Ao Inconsciente recalcado corresponde um esforço de recalcamento, que é desgastante, cansativo e pode até virar sintoma. Nesse contexto entendemos como a verdade pode ser ocultada, camuflada, encoberta. No meu livro, eu apresento cinco situações de ocultamento da verdade. Vou falar rapidamente sobre elas, pensando no que pode acontecer na vivência do casal.

No caso da defesa como encobrimento, o contrário, em termos terapêuticos, seria o desnudamento. Só que, diz-nos Heidegger, a verdade não é simplesmente uma verdade nua e crua.  O contrário do encobrimento não é um desnudamento puro e simples. O desencobrimento verdadeiro é uma atitude ao mesmo tempo corajosa e respeitosa. Por isso, gosto de distinguir, até do ponto de vista artístico, entre o nú erótico e o nú pornográfico. Uma coisa é o desnudamento verdadeiro, outra o exibicionismo e o voyeurismo.

Tanto na relação analítica como na relação do casal, o desencobrimento é respeitoso e amoroso. O analista não pode forçar a situação, nem o paciente desnudar-se de maneira despudorada. Aliás, a palavra pudor não é incompatível com a verdade. Por isso Heidegger diz que a verdade se mostra e se oculta ao mesmo tempo.

Ela sempre se apresenta discretamente, com um véu, e nunca inteiramente nua. Nesse sentido, uma certa cobrança da verdade pode ser uma atitude despudorada, injusta e agressiva, como aliás acontece quando alguém nos ameaça com o dedo em riste dizendo que vai dizer-nos “umas verdades”. A procura da verdade, tanto de um lado como do outro, deve ser respeitosa e cuidadosa.

Aliás, isso nos ajuda a entender melhor a função das defesas. Por que as defesas? Pode ser por medo à verdade: eu fico com medo da minha verdade, e com medo do que os outros possam pensar sobre mim, de verdade. Mas pode haver também insegurança, com um certo sentimento de perseguição: “o que será que fulano está querendo saber a meu respeito?”.  Será que ele está querendo me colocar numa situação de julgamento, com o desafio: “jura dizer a verdade, somente a verdade, toda a verdade, nada mais que a verdade?”. Esta pode ser uma situação terrível, fora de um contexto de justiça verdadeira.

P – Por outro lado, às vezes nem você conhece a verdade, não é?

R – Em todo caso, pode haver muita insegurança de nossa parte, na nossa maneira de lidar com ela, e ficamos com medo. Levada às últimas consequências, tamanha insegurança pode virar falsidade e mentira. Falsidade e mentira a nosso próprio respeito.

P – Professor, o que significa velar o falecido;  será respeito à morte?

R – Nesse caso há um outro sentido. Velar, nesse caso, é mais vigiar e estar de vigílía. Como se diz na Paixão de Cristo: “Vigiai e orai”. É uma metáfora da vida no momento da passagem.

P – Os antigos diziam “guardar o corpo”.

R – Creio, no entanto, que você fez bem em lembrar esse sentido da palavra velar, porque há algo de sagrado na morte. Você não fala da morte às escâncaras, mas de maneira velada. Você não sabe tudo e não pode dizer tudo a respeito da morte. Aliás, um outro aspecto de sua pergunta é relativo ao fato de que toda vez que escondemos alguma coisa é como se a fizéssemos morrer. O que nós escondemos lembra a morte de alguma forma. 

E sabe até onde isso nos leva? A Adão e Eva. Eles estavam nús e se cobriram depois da transgressão. Encobriram-se depois que tomaram “consciência” da falta. Vejam a sequência: você encobre aquilo que lhe lembra a falta, a culpa, a morte. O contrário poderia ser uma ilusão de pureza, de onisciência e imortalidade. 


Gosto muito desse tema porque nos ensina a humildade  na fidelidade à verdade. Ninguém trai a verdade quando deixa de expô-la, no sentido mais forte da palavra exposição.

P – Eu estava pensando no contrário dessa atitude respeitosa em relação à verdade, lembrando-me da maneira como Édipo se comportou arrogantemente, querendo saber a verdade a qualquer custo.

R – Com isso ele mostrou ao mesmo tempo estupidez e arrogância. Nós ainda não tínhamos usado a palavra estupidez, que está também no texto de Bion. Arrogância é a petulância de Édipo, enquanto estupidez é uma espécie de bandeira do ignorante. Eu não sei, e assim mesmo faço propaganda de minha ignorância. Isso é estupidez. Bion fala da estupidez como sendo o contrário de uma curiosidade sadia.  

Quero fazer agora a passagem para o segundo item, de maneira muito visível. Uma forma muito peculiar de encobrir é usando a máscara. A segunda grande defesa é precisamente a máscara do paciente mascarado. Por que esse tema é psicanaliticamente tão importante? Porque máscara é uma palavra que vem do etrusco e foi traduzida para o latim por persona.

O que é característico da máscara? O fato de esconder o rosto. Este é um tema belíssimo que o Jean Luc Leloup trabalhou num congresso de que participou aqui mesmo em Campinas, citando Emmanuel Lévinas. Em sentido forte, o rosto é a cara da personalidade, ao passo que a máscara é a cara do personagem. Entenderam a diferença? O rosto é a cara da personalidade, a sua verdade; ao passo que a máscara é a mentira do mascarado. A seu respeito, a psicanálise fala de um falso self. O mascarado apresenta-se como sendo, quando não é. 

E isso vai aparecer, especialmente nos casos de um paciente com dupla personalidade. Na psicanálise de casais, eu já ouvi várias vezes frases como a seguinte: “casei-me com ele pensando que era uma pessoa, mas depois de alguns anos descobri que era outra”.

P – Às vezes acontece antes!

R –  No entanto, este pode ser um falso problema, na medida em que, embora tendo uma personalidade, todos nós também desempenhamos papéis, alguns deles perfeitamente verdadeiros. Vou dar o exemplo do papel que estou vivendo neste exato momento: o papel de professor.

Isso, no entanto, não me autoriza a chegar lá em casa desempenhando o papel de professor de minha mulher e meus filhos. Não devemos confundir nem papéis nem personagens. Ao contrário, o bom desempenho de um papel exige inteligência e discernimento.

Recentemente Maria Della Costa foi objeto de homenagens especiais. Todo mundo reconhece suas qualidades artísticas quando sobe ao palco para desempenhar um papel. Mas não se espera que ela represente o mesmo papel fora do palco. 

Aliás o Lima Duarte fez comentários interessantes a esse propósito. Quando representou o papel de Sinhôzinho Malta na novela Roque Santeiro, ao sair à rua, havia quem o parasse para falar com o personagem e não com ele próprio. E ele comentava: “Sou Sinhôzinho apenas na novela, na vida real sou Lima Duarte”. 

Só que, em alguns casos, você se identifica tanto ao personagem que, por assim dizer não sai do palco, não muda de roupa, não tira a máscara, e continua representando pela vida afora. Um personagem assim acaba virando falso self  de maneira muito evidente. E eu acrescento, preparando o próximo item, que isso implica numa imagem de mim mesmo, em função de meu desejo: que tipo de sujeito eu pretendo ser, de máscara ou sem máscara?

E não temos como evitar a pergunta a nosso próprio respeito: personalidade ou personagem? Estaremos numa situação de duplo jogo? E nossos parceiros, será que jogam duplo jogo, com dupla personalidade? Será que nos enganamos, a nós mesmos e aos outros?

P – Mas o outro também determina alguma coisa.

R – Só que esse aspecto vai ficar para o parágrafo seguinte, e você vai ver por que. Antes de fazer a passagem, eu quero chamar a atenção de vocês para o fato de estar havendo uma valorização da contribuição de Emmanuel Lévinas, tanto no Brasil como na França. É o filósofo que melhor falou sobre o tema do Rosto como identidade verdadeira. Não apenas o nome, mas o Rosto como presença e manifestação da personalidade. 

Expressões tais como “olho no olho, cara a cara, face a face” manifestam a riqueza e intensidade dessa presença mútua. Por isso também ela se torna um desafio e um convite ao desmascaramento. Nem sempre fácil, mas sempre extremamente salutar e benéfico. Faz muito bem quando você é reconhecido com o Rosto que tem. 

P – Como é Professor, repete por favor, porque eu estava falando em plástica.

R – Faz muito bem quando você é reconhecido com o Rosto que tem. E a plástica não deixa de ser mais uma defesa ... de natureza artística. Pode até melhorar. Na vida, o que está em questão é a verdade do rosto enquanto símbolo da personalidade. E eu vou mais longe com os Evangelhos, quando nos dizem que um dia veremos Deus face a face. 

P – Eu ainda não tinha lido Lévinas, e fiquei pensando no nome que nos identifica. Tanto o nome de família como o de batismo pode ser compartilhado, mas o rosto não. Ele é único. 

R – Por outro lado, se o nome é dado, o rosto é inato. E há mais um aspecto importante: se o rosto revela as emoções, no entanto, permanece o mesmo, apesar das mudanças no semblante. Por isso exige muito cuidado e respeito. O mesmo cuidado que tivemos com os perigos de uma verdade “nua e crua”, nós devemos ter com o desmascaramento. Em alguns casos, a máscara se cola ao rosto. Se simplesmente arrancar a máscara, você pode desfigurar o rosto da pessoa. Você não pode arrancar a máscara desfigurando o rosto!

Há portanto um processo lento e muito delicado. E aí sim, precisamos de muita perícia, digamos uma habilidade rara, na retirada das máscaras, levando em conta, inclusive, o efeito surpresa. Será que estamos preparados para ver o rosto do outro sem máscara?

A próxima defesa é o narcisismo, ou melhor, o espelho de Narciso.  O paciente narcisista usa o espelho no lugar da máscara. Isso porque se vê no espelho, com seus próprios olhos. Há uma espécie de redundância mimética, uma vez que com seus próprios olhos, Narciso continua vendo sua própria imagem, num espelho que a reflete tal qual. 

Já tive a oportunidade de trabalhar com vocês a estrutura do mito de Narciso. Vocês se lembram dos vários elementos dessa estrutura? Projeção, reflexão mimética, regressão arqueológica, refração, reversão de perspectiva. De início, Narciso coloca-se à frente do espelho e nele projeta sua imagem. Olha-se e se vê no espelho. O espelho, por assim dizer repete o olhar de Narciso, reforçando-o. E quanto melhor o espelho, mais idêntica a imagem refletida. 

Só que isso tem um grande inconveniente. Não apenas o espelho devolve a mesma imagem, mas impede que Narciso seja visto pelo olhar do outro (a Ninfa) que está além do espelho. Por isso mesmo, o personagem atrás do espelho recebe o nome de Eco. Para Narciso o outro é apenas um eco dele mesmo. Isso é terrível! 

Pensemos num casal em que um é narcisista e o outro/outra desempenha papel de eco. Eu gosto de dizer essa frase que vocês nunca mais vão esquecer: “Narciso não seria Narciso se Eco não fosse eco”. Já pensou um marido narcisista com uma espoca eco? Ou, ao  contrário, uma esposa narcisista com um marido eco? Ambos presos na impossibilidade de seus rostos serem vistos um pelo outro! A grande questão de Narciso é a existência do outro que o veja com um outro olhar. Um outro rosto, que veja seu rosto com um outro olhar, outros sentimentos, afetos e emoções. Narciso não consegue ver-se com os olhos do outro.

E vocês compreendem melhor agora por que Bion fala do sétimo elemento de psicanálise  como sendo narcisismo(social-ismo. Será que Narciso consegue socializar-se? Ou, dito no nosso contexto, será que Narciso consegue casar-se? Será? O outro é a salvação de Narciso!

Além desse primeiro efeito especular que é a projeção-reflexão, eu queria dizer uma palavrinha sobre a refração invertida em que a direita aparece à esquerda, a esquerda à direita; bem como sobre reversão de perspectiva, em razão da qual o que está atrás aparece lá na frente.Simbolicamente, na linguagem mítica, há uma coincidência entre Eros e Thánatos, entre o começo e o fim, como se no próprio nascimento já houvesse um sinal da morte. Nasceu, vai morrer!

Também por esse motivo, não estou muito de acordo com o título do André Green ao falar de Narcisismo de vida, narcisismo de morte. Em se tratando de narcisismo, há sempre mais morte do que vida. E o final do mito de Narciso é mesmo a morte. Por isso gosto de dizer de maneira bem forte e concisa: “Narciso morre sozinho diante do espelho”. Esta é mais uma forma de falar da solidão de Narciso. Os casais narcisistas vivem esta experiência de solidão o tempo todo: vivem juntos, mas não conseguem comunicar-se. 

Um outro aspecto do narcisismo em função da refração, é relativo ao ego ideal e o ideal do ego, com intervenção do super-ego. O que é o ego ideal? Um ego arqueológico, conotando tudo que poderá  vir a ser, do começo para a frente. Passando pelo super-ego, a possibilidade vira cobrança, e o ego ideal vira ideal do ego: você vai ter que ser o que você podia ser.

P – De fato, porém, o super-ego comporta também uma restrição!

R – No entanto, o mais importante é mesmo a cobrança. E com isso altera-se a relação do Ego com o Id. Isto porque o Id é uma espécie de reserva potencial. O Ego se encontra entre o Id e o Superego, sujeito à influência de ambos. O Id parece dizer que tudo é possível, o Superego introduz uma cobrança que pode mesmo ser persecutória: você vai ter que ser aquilo que eu quero que seja. 

Esta é uma relação muito delicada a ser analisada no caso de um narcisista. Nós temos que examinar a relação entre um ego narcisista e seu superego igualmente narcisista. As coisas podem ficar muito difíceis para ele, até porque logo intervém a famosa ferida narcísica. 

Narciso sofre muito, por que? Porque não é o que queria ser; e no entanto seu Superego exige que seja. Mais ainda se, além do Superego, houver também um componente masoquista, Narciso poderá comprazer-se em sua ferida. É o que nos faz pensar nas ambivalências de todo narcisista. 

P – E o Superego é facilmente cruel.

P – E  sádico, não?

R – Pode ser. Em todo caso, reconhecemos que se o narcisista está sob a influência do Superego, é como Ego que ele sofre. E isso nos leva a reconhecer, paradoxalmente, que existe mesmo um narcisimo negativista: não só por causa da ferida narcísica, mas numa espécie de masoquismo, que o leva a insistir na sua feiura e imperfeição. “Dize, espelho meu, existe no mundo alguém mais feio do que eu?” 

P – Ele se humilha para compensar sua soberba.

R – Exatamente. E eu quero insistir nesse ponto porque há uma tendência em falar do narcisismo só em termos positivos, elogiosos. Ora, há uma maneira de se queixar que é profundamente narcisista! 

P – Ele se compraz em se denegrir.

R – Ele se compraz em se desvalorizar.

E qual seria o tratamento de Narciso? A quebra do espelho. O espelho pode ter, segundo Lacan, um papel importante no estágio do espelho, isto é, quando, graças à participação da mãe, a criança reconhece a própria imagem como imagem de si mesma,  numa primeira experiência de auto-identificação.

Este é um momento importante no desenvolvimento da criança, principalmente quando acompanhado pela leitura que a mãe faz daquela situação. Eu gosto de descrevê-la assim: a mãe, olhando a imagem da filha no espelho, lhe diz  “É você, Josette,  minha filha querida”. Dessa forma há um reconhecimento amoroso, que permite a criança reconhecer-se como personalidade amada por uma outra: “Eu sou uma filha amada por mamãe”.

Viram a diferença? Outra é a situação narcísica em que o espelho impede a presença do outro que tenta uma aproximação afetiva. E é curioso como até os bichos vão ver o que há atrás do espelho. Narciso não!

Quem é que está atrás do espelho? Nos termos de Lévinas, qual é o rosto do outro, que me olha com outros olhos? Que descobertas ele pode me ajudar a fazer a meu próprio respeito? O que ele vê em mim que eu ainda não vi? Tudo isso é extremamente importante no tratamento de um paciente narcisita, que precisa de um analista muito hábil.

P – Professor, eu tenho um paciente narcisista cuja característica é apaixonar-se por mulheres que o agridam. É narcisista e masoquista. Mas as mulheres que o aplaudem e elogiam ele as ignora...

R – Ele as desconhece.

P - ... ele não consegue vincular-se.

R – Nesse sentido, podemos falar de um aspecto invejoso no narcisista, como inveja de si mesmo. Ele não vê com bons olhos as coisas boas que o outro lhe mostra a seu próprio respeito. E isto pode chegar ao cúmulo de não aceitar a contribuição que o anaista lhe oferece. E nós chegamos à conclusão de que a situação narcisista é das mais freqüentes e difíceis em nossa experiência analítica. 

A quarta defesa é o iconoclasmo. De certa forma é uma maneira de lidar com o Superego. Mais propriamente, trata-se de uma situação destrutiva, de um paciente destrutivo, no prolongamento da psicose, com ataque aos valores, conotando sempre alguma ambivalência. Qual? Aquela que está presente na falsa solução para os conflitos superegóicos, entre, de um lado o ideal do ego e do outro o ego ideal. Qual  a situação? 

Existem valores que nem sempre eu reconheço como tais – por exemplo os valores herdados de minha família. Numa primeira fase do conflito,  pode haver um ataque iconoclasta. Digo isso, lembrando-lhes que ícone é também imagem,  portanto no prolongamento das imagens que  Narciso tem de si mesmo. Há, no entanto, no ícone, uma conotação de veneração e respeito.

P – Idolatria, não é?

R – Não só. Isto porque, no iconoclasmo há uma primeira reação de quebra dos ídolos, de quebra dos ícones, e portanto de  profanação. Há, no iconoclasmo um impulso destruidor de valores – sem antes perguntar que valores são estes, e que outros eu poria no lugar.

P – Isso me lembra muito a situação dos adolescentes que, independente dos valores dos pais, precisam quebrá-los para afirmar sua diferença.

R – Muito bem. E o que você disse significa também uma certa imaturidade do iconoclasta

P – É somente quando a identidade dele estiver formada e segura que vai poder reconsiderar aqueles valores.

R – Obrigado, é isso mesmo. Neste sentido, podemos falar de uma adolescência prolongada em certos casais. De repente, um ou outro pode dizer: “Olha, aquilo tudo em que eu acreditava antes eu não acredito mais. Aquilo tudo que meus pais me passaram caiu por terra”.  Aquilo tudo... percebem?  O iconoclasmo pode ter o sentido de uma profanação, e um sacrilégio. Mas atenção, pois esta pode ser uma falsa solução de conflitos superegóicos. 

Resta a questão de saber em que medida pode haver uma restauração, numa nova hierarquia de valores. Isto precisa ser dito, no contexto de uma boa análise, em que, de acordo com Derrida, podemos passar por uma fase de desconstrução inevitável de nossas anteriores construções. O exemplo mais conhecido é o da Torre de Babel. O paciente diz assim: “Eu construí uma torre muito bonita e muito sólida. Levei tempo para construí-la. De repente, vem a confusão das línguas, e eu percebo como ela era pouco consistente. Não fica de pé, e acaba vindo abaixo”.

E daí? Aí vem a chance de uma reconstrução, em que a boa questão coloca-se exatamente nestes termos: será que no lugar de um falso self desconstruído, não poderia surgir um verdadeiro self reconstruído, ou pelo menos mais verdadeiro, em função de uma busca mais autêntica da verdade? Belíssima questão!

P – Se a gente for pensar com Winnicott, vai reconhecer que às vezes há áreas do self que são intocáveis, e a pessoa procura não chegar nesse ponto. A reconstrução seria uma espécie de ruptura.

R – Quem sabe num sentimento de aniquilação. Preparando o próximo item: poderia ser uma catástrofe sem mudança. Bion vai falar de mudança catastrófica, mas aqui seria uma catástrofe sem mudança. Isso é terrível. Em alguns casos, as pessoas não agüentam e se suicidam.

P – Por isso ela precisa permanecer inconsciente. O Inconsciente também tem uma função protetora.

R – Atenção, agora você está dizendo um outro aspecto do Inconsciente como defesa.

P – Não dá para tomar consciência de algumas coisas a não ser de maneira destrutiva.

R – Atenção, é mais do que isso. Nesse ponto, Bion vai mais longe que Freud. O Inconsciente não é só o recalcado. Mas, eu quase diria, na linguagem de Bion: o verdadeiro sagrado, o mistério intocável da personalidade. Nesse sentido você não pode nivelar tudo, nem arrasar tudo, nem clarear tudo.

 Falemos portanto da mudança catastrófica. O que podia acontecer, no ítem anterior, era uma catástrofe sem mudança. Aqui, Bion nos fala de uma mudança catastrófica. Como é que vou explicar-lhes isto? 

Uma vez começada a mudança, nós vamos encontrar uma resistência especial, particularmente por parte de pacientes rígidos. O processo todo é de mudança,  mas muitos pacientes resistem a ela. Não querem mudar, não mudam nunca, permanecendo no mesmo mundo para sempre. É uma torre de Babel inexpugnável. Uma fortaleza na qual ninguém entra e da qual ninguém sai. É uma construção que levou uma vida inteira. “Eu levei uma vida inteira para construir, e agora você vem me falar de desconstruir? Espera lá, me respeite”.

No entanto, na medida em que se consegue não apenas desconstruir mas reconstruir, você tem, vamos usar uma expressão bíblica, a chance de um homem novo, aquele que passou pela desconstrução de si mesmo e pode agora renascer. Na linguagem bíblica e teológica, este é um dos simbolismos do batismo: na morte e na ressurreição. 

P – No contexto da Torre de Babel, o homem pós-dilúvio, não é?

R – E nesse mesmo contexto, conotando a aliança com Deus, que não é só ameaçador, mas salvador. No texto bíblico, o relato da Torre de Babel termina com o aparecimento do Arco-Iris, como sinal da aliança.

Tendo comentado a experiência da verdade como não-encobrimento, falemos agora do não-esquecimento, isto é, da verdade como recordação. A esse propósito quero chamar a atenção de vocês para um inconveniente da tradução espanhola de meu artigo. Eles traduziram recordação por recoleção (do inglês recollection).

Ora, em português, e nas línguas latinas, o melhor termo é mesmo recordação. Primeiro, porque não é simplesmente sinônimo de memória, principalmente no aspecto repetitivo do termo (me-mó-ria, mais evidente ainda em re-me-mo-ração). Segundo, porque a recordação conserva no coração uma presença viva do que merece ser lembrado.

A ênfase não é tanto no passado, mas na presença boa das coisas boas que nos aconteceram. Nesse sentido, a recordação tem tudo a ver com a gratidão (ao contrário da inveja, igualmente ativa no esquecimento das coisas boas do passado). Recordar é conservar vivas no coração as experiências do bem que aconteceram em nossas vidas.Com isso, nós temos essa coisa extraordinária que é a inserção da história na análise de nossa personalidade histórica. Recordar é conservar viva a história viva em nosso coração que  bate. 

Gente, no dia em que entendi isso, abriram-se para mim perspectivas extraordinárias, como eu não havia percebido antes. É verdade que Bion nos propõe o princípio “sem memória”. Mas em Atenção e Interpretação ele usa a palavra recordação.  Não pensemos que “sem memória” signifique sem recordação! Mais profundamente ainda, recordação é expressão da gratidão, e como tal, o contrário da inveja. Nós não esquecemos porque somos gratos e reconhecidos. Esta é uma preciosa contribuição de Melanie Klein no prolongamento de Heidegger, quando este ensina que “Pensar significa ser grato”. 

Esta observação nos permite inclusive melhor entender Bion, quando diz que a frustração faz pensar. Mas a gratidão também faz. E a Anna Alvarez, quando esteve aqui conosco, foi muito feliz em distinguir satisfação e saturação. A criança saturada não pensa.Mas a criança gratificada pensa, com gratidão: “Como mamãe é boa! Como o seio-bom é gratificante! O que será que eu posso fazer para retribuir tanto amor?”

Heidegger tem toda razão quando pergunta Was heisst Denken (O que signfica pensar) e responde Denken heist Danken (pensar significa ser grato. Nós temos aqui uma contribuição bion-klein-heideggeriana que acho importantíssima:  a verdade é gratidão.

P – Por isso é que o invejoso não pensa, não é?

R – Por isso o invejoso não pensa. Ou melhor, é por isso que o invejoso pensa em destruir a bondade, assim como o mentiroso pensa em destruir a verdade. O invejoso ataca, fazendo  ataques invejosos à história de cada um, a própria e a dos outros. O invejoso ataca a história, como se dissesse: “A sua história é a história de um bandido”. Quantas vezes a gente ouve coisas parecidas, não é? 

Eu queria portanto valorizar a relação entre a história e a recordação, por um lado, e por outro entre a  gratidão e o reconhecimento, de acordo com o terceiro elemento de psicanálise, LH-K: amor, ódio, conhecimento, reconhecimento, desconhecimento. E o poeta nos ajuda ao cantar: recordar é viver, eu hoje sonhei com você. Olha que bonito! 

Deixem-me terminar com o mais importante: a experiência da verdade como concórdia ou concordânica. A primeira observação é que a experiência anterior prolonga-se nesta aqui: recordar com gratidão leva à concórdia. E o que é a concórdia? A síntese de tudo que foi dito antes. Concórdia é a experiência da verdade atual, ou melhor, uma experiência atual da verdade na relação. 

Será que estou sendo idealista, otimista? Será uma fantasia de concórdia? Creio que não. Se ela não acontece sempre, acontece pelo menos de vez em quando. E isso é bastante para sabermos que é possível.É uma experiência verdadeira de compartilhamento no amor à verdade. Concórdia é compartilhar o amor à verdade. E Bion resume tudo isso numa expressão que agora nós conhecemos bem: a verdade como experiência emocional compartilhada.

Indo em frente, nós ousamos pensar que a sessão de análise pode transformar-se numa experiência da verdade em todas as suas formas, sem excluir esta última. E a vida do casal, também ela, pode ser uma experiência da verdade em todas as suas formas. Alternadamente: um dia uma, outro dia outra, e  mais raramente todas juntas. Quando isso acontece, temos o que Bion chama de At-one-ment. 

Mas ele não deixa de acrescentar que para isso é preciso nos colocarmos sob o vértice de O. De K para O, o tempo todo. E com uma capacidade negativa suficientemente desenvolvida para não nos escandalizarmos com a frustração. Ela também constantemente nos pondo à prova. 

E ele acrescenta que, por mais rara que seja nossa experiência da verdade, ela é mais preciosa que todo o resto. A verdade nunca se dá totalmente a conhecer, mas com isso nos atrai e nos faz viver. Continuemos, portanto, à sua procura. A sós e em conjunto. Creio poder dizer-lhes que me sinto em at-one-ment com vocês, nessa busca. E me sinto muito grato a todos  pela companhia!   

Capítulo 9º
DO APRENDIZADO AO CRESCIMENTO,  

A EXPANSÃO DO UNIVERSO MENTAL

1. Começo de maneira jornalística, passando-lhes algumas notícias. A primeira é que representei vocês no Congresso da ABP, em Brasília. Numa circunstância particularmente agradável, nossos cursos sobre Bion foram lembrados, através de uma lista que vocês também já receberam. Minha intenção, lá e cá, era que os interessados no estudo de Bion pudessem seguir o roteiro de nossas aulas desde o início. O Diretor Científico da ABP pediu-me para falar sobre meu próprio itinerário. Em vez disso, preferi mostrar o percurso que Bion nos propõe. Qual é esse percurso? Em parte pelo menos vai  ser o assunto da aula de hoje. 

Uma segunda notícia é a respeito do curso que vou ministrar, ano que vem,  na SBPSP, numa tentativa de colaborar de mais perto com a Diretoria Científica da Sociedade, a Comissão de Ensino do Instituto, a Comissão de Cultura e Comunidade. O título do curso, ministrado por mim e meu filho Cristiano será: A expansão do universo mental,  novas perspectivas para a psicanálise atual. 

Em Campinas  vamos continuar nossa programação inicial, da seguinte forma: em 2006, um curso sobre Atenção e Interpretação, no prolongamento de Transformações, para estudarmos a grande virada que Bion deu nessas alturas de sua vida. Até Transformações, ele esteve preocupado principalmente com o modelo filosófico-científico. Mas, no final desse livro, como vamos ver hoje, ele prepara uma virada que vai acontecer claramente em Atenção e Interpretação, com a proposta de novas dimensões no tratamento da vida psíquica.

A grande virada pode ser descrita assim: vamos pensar, usando  não apenas um pensamento tridimensional, mas pluridimensional, numa tentativa de chegar o mais  perto possível do infinito, informe, inominável. E assim vocês percebem por que vamos dialogar com Emmanuel Lévinas, autor de Totalidade e Infinito. Em sua virada, Bion passa a adotar as perspectivas abertas pelo modelo místico, que nós vamos começar a mencionar a partir de hoje.

Em 2007, espero oferecer-lhes um curso belíssimo sobre a auto-análise de Bion, da maneira como é apresentada na Trilogia Fantástica. Aliás, vocês poderiam começar a preparar-se desde agora lendo a Trilogia. Se o fizerem, verão como é um outro clima, onírico, mito-poético, literário. Nesse clima, Bion apresenta-se desempenhando vários papéis: como analista, advogado, médico, sacerdote, homem, mulher ... em diversos momentos de sua própria história. É o mesmo Bion em todas essas facetas – com variáveis e invariantes. Isso vai ser em 2007. 

Em 2008, comemorando meus 80 anos, talvez eu feche o ciclo com Bion, a mística e os místicos. Não estou dizendo que será o último curso. Em todo caso, espero poder chegar até lá na companhia de vocês.

2. A aula de hoje vem depois da última, que foi sobre “a verdade como critério da relação”. Já lhes falei a respeito da mudança de vértice proposta por Bion, na consideração da situação edípica. Se Freud trabalhou enfocando a sexualidade, Bion trabalha enfocando a verdade. E isso não é apenas uma mudança de estilo, mas tem conseqüências extraordinárias do ponto de vista terapêutico. A ponto de podermos afirmar que a ciência faz bem à saúde mental. Não apenas a lógica, com seus ensinamentos a respeito da coerência, mas a física e o que nos ensina a respeito da realidade, e da verdade como correspondência. 

Os dados de realidade, bem compreendidos, fazem bem à mente do cientista. Aliás, um dos graves problemas do psicótico é que não se dá bem com a realidade, seja externa seja interna. E Bion tem toda razão em preocupar-se com o modelo filosófico-científico, principalmente em se tratando de pacientes psicóticos. Mas o aspecto para o qual eu queria chamar a atenção de vocês é que a aula de hoje dá continuidade à última. Em que sentido ?

Vamos começar pelo começo. Nosso título é o sub-título do livro Transformações: Do aprendizado ao crescimento. De maneira mais clara, Da aprendizagem ao crescimento, por meio de transformações. Semelhante precisão de vocabulário ajuda muito a entender a formulação do problema: que transformações ocorrem conosco quando aprendemos alguma coisa a respeito do paciente? E que transformações ocorrem com ele? Há transformações de um lado e de outro, de acordo com Heisenberg, ao ensinar que “o observador faz parte da observação”. Eu me transformo, mas aquilo que aprendo também é transformado em função da reciprocidade das relações. Como estão vendo, a frase de Heisenberg é preciosa tanto para o cientista como para o psicanalista. 

Como vamos começar? Vou começar consultando as orelhas do livro, na tradução feita pelo Paulo Sandler. Ele dá uma primeira informação a respeito dos vários tipos de transformação com que lidamos em psicanálise. 

O primeiro é a transformação em movimentos rígidos. Se quiserem, pensem nos movimentos rígidos de um robô. São movimentos mecânicos, sem a leveza e a naturalidade dos movimentos vitais. Uma outra maneira de falar é com a ajuda do complexo de Gabriela. Vocês se lembram? “Eu nasci assim, eu cresci assim, vou morrer assim...”. Gabriela era rígida, com dificuldade de mudar os hábitos que adquiriu desde muito cedo.

Todos nós temos coisas semelhantes, a que Bion faz especialmente alusão ao falar, por um lado, de variáveis e por outro de invariantes. No processo de transformação, algumas coisas não mudam, mas muitas outras mudam. Num movimento rígido, pouca coisa muda e muita coisa não muda. Este é um bom critério a ser considerado na análise de nossos pacientes e na nossa própria. Até que ponto somos rígidos?  

O contexto freudiano dessa observação de Bion a respeito de movimentos rígidos é a teoria da transferência. Você traz para cá coisas do passado. Nesse sentido, observem bem, pessoas rígidas são normalmente conservadoras. Elas costumam falar muito mais do passado que do presente e do futuro. 

A teoria freudiana da transferência nos ensina isso: nós trazemos para a sessão de análise experiências do passado, para revivê-las com o analista, numa tentativa de transformação. E daí surgem não só aspectos técnicos, mas terapêuticos: como é que nós, na posição de analistas, vamos lidar com tudo isso? Até porque, normalmente, todos nós oferecemos alguma resistência à mudança.

O segundo tipo são as transformações em movimentos projetivos. Se o primeiro tipo comportava uma referência a Freud e à teoria da transferência, o segundo tem tudo a ver com o que Melanie Klein nos ensina a respeito da identificação projetiva. Quando não consegue transformar seus objetos internos insuportáveis, o bebê os projeta na mãe, na esperança de que ela os transforme e os devolva transformados. 

Na situação analítica acontece a mesma coisa: o paciente projeta seus objetos internos no analista, na esperança de que os transforme e os devolva assim transformados. Neste sentido, nós temos também uma determinada concepção da interpretação, conotando transformação das projeções. Elas ocorrem, eu diria, de maneira normal e natural, a tal ponto que Melanie Klein passa a falar de identificação projetiva realista. É assim que as coisas ocorrem normalmente. 

Mas pode haver excesso, quando o paciente não consegue lidar com suas próprias angústias, e por assim dizer delega tudo ou quase tudo ao analista. Algumas pessoas fazem isso eu diria “naturalmente”, com muita freqüência e intensidade. O relacionamento dessas pessoas transcorre na forma de uma identificação projetiva permanente.

O terceiro tipo são as transformações em alucinose. A palavra alucionose é um pouco surpreendente no vocabulário psicanalítico de Bion. Para ajudar nossa compreensão, podemos recorrer ao que Freud nos diz a respeito do sonho como realização alucinada do desejo. O sonho é um bom exemplo de como a alucinose não é necessariamente delirante. 

P – Alucinose ou alucinação?

R – Bion fala de fransformações em alucinose. Nosso colega Miguel de la Puente Samaniego fez uma leitura etimológica segundo a qual alucinose seria derivada de hallos e gnosis, em grego, com o significado de um conhecimento (gnosis) outro (hallos), mais precisamente, um conhecimento de outra natureza.

É o que acontece no sonho. Ele também se constitui como conhecimento de outra ordem e de outros objetos. Todos sabemos que são os conteúdos do Inconsciente que aparecem no sonho. Por isso mesmo, na terceira categoria da Grade,  Bion fala de pensamentos oníricos, mitos e sonhos. Lembram-se?

Para entender o que sejam as transformações em alucinose, nós começamos pensando nos sonhos, mas continuamos pensando nos estados oníricos, em que sonhamos acordados. E é assim que podemos introduzir a fantasia, a imaginação, e até mesmo a rêverie. 

Indo mais longe, gosto de mencionar o que Karl Popper escreve a respeito das conjecturas imaginativas dentro do processo científico. Além de conjecturas racionais, os cientistas se servem também de conjecturas imaginativas. Aliás, hoje, todo mundo concorda em dizer, depois de Popper, que o cientista precisa de imaginação para levantar suas hipóteses. Eu quase  diria que o cientista tem o direito de levantar qualquer hipótese, desde que aceite o desafio de verificá-la. Levantar hipótese não é problema, o problema é a verificação. Este é um terreno em que também podemos falar de transformações em alucinose.

No filme sobre a vida de Einstein, e no livro sobre O sonho de Einstein, há passagens em que seus interlocutores o julgavam enlouquecido. Suas hipóteses meio malucas, no entanto revolucionaram a física contemporânea. Pensem nisso. Mas pensem também no que acontece com um psicótico ao imaginar que pode criar um mundo melhor que este que ... Deus criou. E pensem no neurótico inteligente que levanta hipóteses e mais hipóteses, dificultando ao máximo sua verificação. Com isso, complica sua própria vida, e a vida de seus companheiros. Nada pior que conviver com um neurótico, bem neurótico e inteligente. Dito de outra forma, com um neurótico com imaginação muito viva, pode ser terrível!

Tive alguns pacientes neuróticos difíceis, cujo problema inicial era relativamente simples, mas ficava progressivamente mais complicado, a ponto de no fim tornar-se aparentemente insolúvel. 

P –É aquilo que o senhor fala: para resolver um problema, o neurótico cria mais dois ou três. 

R –  O neurótico, em vez de resolver um problema, cria mais dois ou três, complicando sua própria vida e a de todos os que convivem com ele. No entanto, nem por isso a imaginação e a fantasia devem ser banidas. E Winnicott fala da área de ilusão, como um espaço de transição para a área simbólica. Quem já não ouviu falar dos objetos transicionais de Winnicott? E sempre que falo da fantasia, gosto de citar A história sem fim de Michael Ende, cujo tema central é a Princesa do Reino da Fantasia. Que beleza! E aí vêm os poetas com a imaginação poética.

A esse propósito, gosto de lembrar o que Freud nos ensina a respeito da livre associação. Eu já reparei que muitos comentadores gostam de insistir na associação. Eu gosto de insistir na livre associção, marcando bem a liberdade de pensamento. “Deixe sua mente livre, pense livremente, pense tudo o que vier, e vamos ver no que dá”.

À liberdade de pensamento e de associação por parte do paciente corresponde a atenção flutuante do analista. Olhem que coisa mais bonita: a atenção flutuante não fica rigidamente direcionada. No entanto, alguns psicanalistas ficam com a atenção presa num determinado aspecto, como antigamente os primeiros só conseguiam ver sexo e o que com ele se relacionasse. Hoje, Bion nos convida a ficarmos com os terminais abertos para captar os sinais da Realidade Última, venham eles de onde vierem. Será que isso é alucinação? Não, não é. É sensibilidade. 

P – E no caso do psicótico, como é que as coisas se passam?

R – O psicótico é rígido, projeta o tempo todo, e como diz o Chico Anysio, “só pensa naquilo”.  Daqui a pouco, vou resumir tudo isso dizendo que o psicótico não simboliza. Nem o rígido simboliza, nem o projetista, nem o alucinado.Ao contrário, as transformações em psicanálise se baseiam na capacidade simbólica do analista e do paciente.

O quarto tipo são precisamente as transformações em psicanálise. E aqui, mais do que nos outros casos, é preciso prestar atenção à preposição em. Não se trata apenas do que acontece durante a sessão, mas da transformação do que não era psicanalítico em algo que é psicanalítico. 

Qual é o exemplo bioniano mais claro? A transformação de beta em alfa, de ganga impura em ouro puro. Daí eu quase dizer que esse tipo de transformação está diretamente relacionado ao aprendizado: você só aprende psicanálise em fazendo psicanálise. As transformações em psicanálise ocorrem por ocasião da experiência psicanalítica.

Dizendo de outra maneira, e lembrando o curso do ano passado: o que não era percebido como elemento de psicanálise, passa a ser percebido como tal. É muito simples, desde que você faça a experiência. A transformação em psicanálise acontece durante a experiência psicanalítica, com um bom analista. E, atenção, com um bom paciente. 

Ao dizer isso,  podemos acrescentar que algumas pessoas demoram a entrar em análise, e outras nunca entram. Elas continuam contando como eram na infância, como foi a última viagem, no real histórico, sem fazerem grandes mudanças. Não entram em psicanálise, não fazem a mudança, não mudam de vértice, com ruptura de campo. 

Isso é dito por Bion, mas também por Freud, Melanie Klein, Lacan e todos os psicanalistas de verdade. Bion chega mesmo a insistir: não devemos confundir o analista que é e o pseudo analista. O analista que é propicia transformações em psicanálise, enquanto o pseudo-analista não. Ele pode até favorecer outros tipos de mudança, por exemplo de natureza pedagógica, mas sem transformação em psicanálise, isto é, sem favorecer um aprendizado que propicie crescimento, numa expansão que vá de K para O.

O quinto tipo de transformação é exatamente este: de K para O. E agora, dêm uma olhada mais atenta à folha que lhes passei. Lá em baixo “0” zero, e lá em cima “O”, totalidade, infinito. O último movimento é de K para “O”, na transformação mais desafiadora. E é sobre ele que vamos refletir agora, de maneira muito mais lenta do que fizemos sobre as outras trasnformações. 

P – K seria igual a 0? De K para O seria igual a de Zero a O?

R – Não exatamente. No nosso quadro, o conhecimento, K, vem no número sete, no degrau em que vai aparecer o conceito. Eu vou explicar melhor daqui a pouco. 

3. Vamos a um novo parágrafo para falar da aprendizagem. Bion é bastante preciso ao considerar o aprendizado como transformação, e ao falar da aprendizagem a partir da experiência, como podemos ler no título de seu outro livro: Learning from experience.Nesse último livro, ele nos fala da transformação do sujeito que aprende. E de imediato acrescenta que não se trata de um saber qualquer, mas que proporcione crescimento.

Nesse sentido, Bion não é propriamente cognitivista (num eventual diálogo com Piaget), nem está diretamente às voltas com os distúrbios da aprendizagem. Na realidade, ele está muito mais interessado em mostrar a imanência do conhecimento, diferentemente do que acontece com a técnica e a ação transitiva.

Na ação transitiva, o resultado da operação  encontra-se fora do sujeito, ao passo que na ação imanente o resultado acontece nele próprio. É ele que se transforma, tanto ou mais que o objeto. Nesse sentido, Bion fala de uma passagem do aprendizado ao crescimento, isto é, numa transformação do próprio sujeito. Quem aprende se transforma. 

Esse é o aspecto mais importante para Bion na perspectiva da psicanálise. Sem exagero, podemos dizer que quem faz análise se transforma. Depois, poderá haver outras mudanças, por exemplo, com um propósito de transformar o mundo externo. Mas no ponto de partida, o cerne da questão leva-nos a reconhecer que aprender é também transformar-se. Tudo bem?

P – Eu fico pensando no psicótico. Com toda sua rigidez, o que será que o leva a procurar análise?

R – Pergunta muito boa esta. Por que será que o psicótico procura análise? Bion começa distinguindo em todos nós a parte psicótica da mente e a parte saudável. É a parte saudável que leva o psicótico a procurar análise. Mas a gente pode dizer também que ele é levado pelo sofrimento que a parte psicótica lhe causa. Aliás, eu tenho o depoimento de alguns pacientes que chegaram dizendo: “Rezende, não agüento mais! Estou vindo porque não agüento mais!”

Respondo, portanto, dizendo que o psicótico vem movido pela parte não psicótica de sua mente, mas em contato com a parte psicótica, em função de um sofrimento que pode ser terrível. A esse propósito, já recebi alguns pacientes que chegavam com fantasias suicidas. “Estou sentindo que, de repente, o pior pode acontecer”. Em alguns casos, a morte parece menos terrível que a vida que a pessoa leva. Um desses pacientes me disse um dia: “Prefiro a morte do que morrer”. Ele queria dizer: do que viver morrendo!

E eu aproveito sua pergunta para reconhecer que alguns casos são mesmo de urgência. O psicótico desesperado chega com um pedido semelhante ao daquele que vai a um Pronto Socorro pedindo atendimento de urgência, esperando encontrar um analista que esteja disponível para semelhante atendimento.

Além da imanência do efeito, Bion reconhece igualmente que o “pensamento prepara a ação”. Uma ação que pode ser transformadora também do mundo externo. Não nos esqueçamos disso: nós aprendemos, nos transformamos, adquirimos capacidade de pensar a ação e, com isso, de transformar também o mundo externo. E quando falo de mundo externo, pensando no último capítulo,  é para insistir principalmente nas relações. Nós podemos transformar nossos relacionamentos. 

Eu até diria que este é o grande propósito da análise. Por que? Porque a personalidade é uma estrutura de relações. Se me transformo como personalidade, posso transformar também minhas relações. E este passa a ser um grande teste, especialmente para os casais. Será que ao longo da análise, e com sua ajuda, o relacionamento do casal melhora? Em todo caso, vou dizer que a mulher tem o direito de esperar do marido em análise que melhore seu relacionamento com ela. E vice-versa, o marido tem o direito de esperar da mulher em análise que melhore seu relacionamento com ele. Por que? Porque a personalidade é uma estrutura de relações. E vocês vêem como ao falar da aprendizagem no contexto das transformações, Bion está de fato conotando muitas outras coisas.

Há um aspecto importante que já vimos no capítulo sétimo, sobre a nomeação. Bion diz de maneira muito clara, que há aprendizado quando nos tornamos capazes de nomear. Indo mais longe afirma que uma experiência não nomeada não é verdadeiro aprendizado. O exemplo que dá já é bem conhecido de vocês: “Isto que o senhor está sentindo é o que eu chamo de inveja”. Há aprendizado quando me torno capaz de nomear “aquilo” que está sendo considerado. 

Levando em conta o que acabo de dizer, lembrem-se do que vimos no capítulo sétimo a respeito da relação entre o conhecimento e o conceito. Há apredizagem quando sou capaz de conceituar. 

P – Fico pensando, pelo menos no contexto acadêmico, que pode haver nomeação sem que haja transformação.

R – Atenção ao que está sendo dito! Muitas vezes nós temos um arremedo de aprendizagem, como quando se fala de um conhecimento livresco. Você sabe os livros, mas não conhece o conteúdo propriamente dito. Aliás, Bion vai mais longe ao recomendar que leiamos mentes e não tanto livros. Esta é uma diferença importante: muita gente lê e comenta os livros de Freud, da mesma forma como lê os de Descartes ou Rousseau. São especialistas na leitura de textos, mas não sabem ler mentes. Neste sentido, é verdade que podemos ter informações sobre um assunto sem apreensão do conceito que acompanha a intuição. 

O que é o conceito? A palavra conceito vem do verbo latino concipere que significa conceber. Há conceito quando há concepção. O conceito é como o feto da mente. Vocês sabem o que é uma pseudociese? É uma falsa gravidez. Quando você aprende livros e não conceitos é como uma pseudociese mental. Não há gravidez, não há feto, não há conceito. Pode haver toda uma parafernália, mas sem conceito. 

P – O senhor falou do conhecimento livresco, mas eu fico pensando se não há o risco de o analista nomear para o paciente, atribuindo conceitos que lhe são próprios. 

R – Obrigado, pois sua intervenção me permite continuar mostrando como quem aprende não só é capaz de nomear, mas também de ensinar. Estes são os dois sinais de que houve aprendizagem: saber nomear e saber ensinar. E o que é ensinar? É ajudar o outro a fazer sua própria experiência de aprendizado. Se eu falo no lugar dele, sem que ele tenha aprendido, não há ensino e muito menos aprendizagem. Isso é muito importante. 

Quando eu era diretor da Faculdade de Educação, este era um tema constante: a relação ensino(aprendizagem. A gente dizia com certa ênfase: só há ensino quando há aprendizagem. É claro que se eu ensino e o aluno não aprende, este passa a ser um problema não só dele, mas meu também. Como é que vou lidar com a dificuldade de aprendizado por parte do aluno? Por tudo isso sua pergunta é muito oportuna. 

P – E quando o paciente não quer aprender?

R – Pode ser em razão de uma resistência à mudança.

P – Eu tenho um paciente que está á beira da marginalidade. Quando chego perto e vou pontuar alguma coisa, ele fala: “Fica quieta. Você não venha pôr sentimento de culpa em mim!”. 

R – Atenção, pois você falou de marginalidade. Este é um problema muito sério a cujo respeito podemos nos servir da palavra alienação, no sentido usado por Marx. O marginal está fora, alienado, privando-se das condições de possibilidade. Este é um distúrbio dos mais graves. Juntamente com os borderline, os marginais ficam sem condições de recorrer aos recursos normalmente disponíveis. Por isso são marginais. 

E nós podemos dar, com Bion, pelo menos dois exemplos muito próximos da marginalidade: o mentiroso e o invejoso. O mentiroso sabe a verdade e diz o contrário. O invejoso vê o bem, mas o olha com maus olhos. Só há mentira quando a pessoa conhece a verdade e, não gostando dela, diz o contrário. Só há inveja porque o invejoso vê o que é bom, não gosta, e ataca.

Bion e Melanie Klein duvidam que o mentiroso como tal seja capaz de análise. Ele só pode entrar em análise quando deixa de ser mentiroso e reconhece que estava mentindo. Aí passa a ter condições de recompor-se e se reconciliar com a verdade.  

A este respeito há um outro detalhe importantíssimo: quem acusa o outro de mentiroso, supostamente conhece a verdade. Se não conhecer, trata-se de um arrogante petulante. A arrogância é o correspondente da mentira, em quem acusa sem saber a verdade. Foi o que aconteceu com Édipo, ao condenar o culpado sem saber quem realmente ele era.  A seu respeito, Bion fala de arrogância, estupidez, e, finalmente, de um dogmatismo moralista psicótico. Não é por amor à verdade que acusa os outros, mas porque é arrogante, petulante, dogmático, moralista, psicótico. 

Por que estou dizendo tudo isso? Para mostrar até onde vai uma falsa aprendizagem. Quem aprende nomeia, quem sabe ensina, quem ensina aprende. Quem aprende age de acordo com o que aprendeu.

4. Vamos agora ao que Bion nos ensina a respeito de aprender com a experiência. De que experiência estamos falando quando se trata de análise? A resposta é simples: nós aprendemos psicanálise com a experiência psicanalítica. Mas aí vem a pergunta: que tipo de experiência a psicanálise nos proporciona?

Bion insiste em dizer que só há experiência propriamente dita quando entramos em contato com a realidade. E é neste sentido que muita gente o considera empirista, isto é alguém que relaciona o aprendizado com a experiência da realidade.

Vou dar um exemplo extremamente simples e fácil. Se eu perguntar qual é o gosto da maçã, você não vai se contentar em me dizer, mas vai me dar uma maçã para eu mesmo provar e fazer a experiência. Se provar, eu vou ficar sabendo. E quem não provar não saberá.

É tão simples e importante que o Rubem Alves, como psicanalista e educador, já fez o seguinte convite: vamos aprender e  ensinar fazendo a experiência dos cinco sentidos! Vamos aprender a discernir o gosto, o cheiro, a textura dos mais diversos objetos! Vamos aprender a tocar e a cheirar! Os educadores não costumam dar muita importânica ao aprender com a experiência sensorial, reconhecendo que ela é ponto de partida para outras experiências da realidade. Sempre que toco nesse assunto, gosto de lembrar que Derrida escreveu um belíssimo livro sobre o tocar – Le toucher.

Em seguida, Bion levanta a questão a respeito dos vários níveis de realidade. Que experiência proporciona que conhecimento de que tipo de realidade? Juntamente com ele  nós podemos distinguir cinco níveis de realidade: física, sensorial, psíquica, pneumática, última.

O primeiro nível é o da realidade física, mais precisamente biológica, uma vez que a psicanálise lida com a vida. O segundo é o da realidade sensorial, a cujo respeito Bion se serve da palavra grega aesthesis (a que também Kant faz alusão ao falar de uma estética transcendental). Os cinco sentidos juntos proporcionam uma experiência sinestésica (a não ser confundida com cinestésica!), na percepção conjunta proporcionada pelos cinco sentidos. E é nesse sentido que podemos falar de uma percepção simbólica no nível mesmo dos sentidos, isto é, como poli-sêmica.

No entanto, na análise, isto não é suficiente, e precisamos passar do sensório para o psíquico propriamente dito, de que o emocional é a grande manifestação. Algumas pacientes mulheres deixam isto bem claro quando conseguem distinguir o que se passa com elas por ocasião da menstruação: uma coisa é o incômodo fisiológico, outra o transtorno emocional propriamente dito da TPM. De qualquer forma, tudo isso é vida, seja biológica seja psíquica. Começa no biológico, prossegue no psíquico-emocional, até chegar ao pneumático ou espiritual. 

Alguém já me perguntou onde e quando Bion fala desse quarto nível. Eu respondo dizendo que Bion sabia grego, e sabia que espírito em grego é pneuma. Ao falar de espiritual, ele está falando de pneumático, como acontece no texto de Caesura. Na segunda parte deste capítulo, nós vamos falar sobre as atividades espirituais, especialmente em função da Realidade Última.

Ao falar do “aprender com a experiência da realidade”, há um detalhe importante que é preciso salientar, a saber: a experiência supõe  presença do objeto. Esse ponto é importantíssimo, e é tratado por Bion num texto sobre a evidência (On evidence). Usando uma metáfora, eu faço a experiência “pondo a mão na massa”. Não há outro jeito. Eu tenho que pôr a mão na massa. Ou então, para nadar, eu tenho que entrar nágua.

Esse ponto é importantíssimo, e vai ser lembrado a propósito da citação de Kant, quando diz que “intuição sem conceito é cega, conceito sem intuição é vazio”. Nós diremos, depois de Bion, que em se tratando da Realidade Última - infinita, informe, inominável - a intuição pode ser cega sem com isso ser vazia -  uma vez que a Realidade Última é experimentada como presente, mesmo sem ser vista.

 A experiência intuitiva supõe a presença do objeto a ser experimentado. E na sua ausência, ele precisa pelo menos ser re-presentado, levando em conta a inter-relação ausência(presença. Mesmo na ausência do objeto, o conceito o torna presente por meio da re-presentação intencional. 

Esse aspecto é importante quando se trata do aprendizado da língua e da fala. Quando tudo está presente o tempo todo, eu não preciso da palavra, pois posso apontar com o dedo dizendo “eu quero isto”. O que é apontado com o dedo é chamado de dêitico. E se puder sempre apontar com o dedo, eu não precisarei recorrer às palavras que representam as coisas. Nesse sentido, o processo de simbolização supõe também a experiência da ausência, ou melhor do presente-ausente.A representação pode me tornar presentes objetos ausentes, e nós podemos falar do ausente como estando presente, numa outra experiência, que os fenomenólogos chamam de intencional. 

P – A função do dêitico é dar notícia do sujeito na fala.

R – Por isso a criança aponta o objeto como a dizer “eu quero isto”. Mas eu estou dando ênfase à presença do objeto representado, para enfatizar o que acontece numa experiência espiritual: nós vamos falar de uma experiência espiritual relativamente a objetos que não são visíveis sensorialmente. 

Isso tudo nos permite entender melhor o que seja o delírio alucinatório, principalmente na situação psicótica. Mas nos permite também ir além daquilo que, em filosofia, se chama de idealismo; principalmente na versão platônica a respeito das idéias puras, consideradas mais reais que as próprias coisas.

A este respeito vocês deveriam ler o mito da caverna, para ver como a dialética platônica nos conduz em direção às idéias puras. Neste sentido muito preciso, Bion não é nem platônico, nem idealista. Mas reconhece e ensina a possibilidade de uma experiência originalíssima da Realidade Última, infinita, informe, inominável. Presente, e no entanto invisível.

Em termos clínicos, nós sempre estaremos lidando com o paciente presente enquanto pessoa, que traz tudo que sua mente comporta. Sua mente está presente, embora de maneira invisível. Este é o ponto a que eu queria chegar.

P  - É real, mas não idealizado. 

R – Exatamente. E eu poderia acrescentar que Bion não deixa de citar Shakespeare, na boca de Hamlet: “há mais coisas entre o céu e a terra do que pode suspeitar nossa vã filosofia”. A psicanálise de Bion lida com esse mais - “infinito, informe, inominável”.

5. Na segunda parte desse capítulo, vou comentar com vocês o quadro que lhes passei, sobre Os doze degraus na subida em direção a O. Essa maneira de falar inspira-se na  subida do monte Carmelo, de São João da Cruz. É onde Bion vai buscar inspiração.Muita gente se surpreende, mas a citação encontra-se no capítulo XII de Transformações, e pode ser consultada a qualquer momento. O contexto para a leitura do quadro é a frase: “do aprendizado ao crescimento”. Que crescimento nos é proposto? Uma primeira resposta bem bioniana é “a expansão do universo mental”. 

Vejam bem as palavras usadas por Bion: expansão, universo, mental. E uma primeira conotação de ordem científica é a passagem da geometria euclidiana para a geometria algébrica projetiva de Rieman e Lobachevski. Em que consiste essa passagem?

Antes de responder, eu queria fazer o seguinte comentário. Não sei se repararam como aos poucos vamo-nos familiarizando com o vocabulário de Bion. Aqui, por exemplo, ele fala da expansão do universo mental, a começar pelos autores que são ditados. Já disse várias vezes e a várias pessoas: vocês também escolham sempre o melhor livro dos melhores autores. Não percam seu precioso tempo lendo livros menores, de autores menores. O exemplo, no presente momento, é a proposta de expansão do universo mental com mudança da geometria euclidiana para a geometria algébrica projetiva de Rieman e Lobachevski. Em que consiste?

É um assunto difícil que vou tentar expor da maneira mais simples possível. Melanie Klein ainda é euclidiana, quando fala de projeção e continência. O paciente faz suas projeções para dentro do continente, que funciona como um recipiente de três dimensões, digamos um cubo. O paciente lança seus projéteis para dentro do cubo-receptor.

Ora, em Atenção e Interpretação, falando a respeito das projeções psicóticas, Bion diz que o psicótico faz projeções em todas as direções, na forma de um spray. Nesse caso, o continente receptor não é mais trimendisional apenas, mas precisa de quatro ou cinco dimensões. Este é um ponto difícil de imaginar, mas possível de pensar.  

Na demonstração de que a soma dos ângulos internos de um triângulo é igual a cento e oitenta graus, eu continuo fazendo apelo à percepção visual do problema. Vou ao quadro negro, desenho um triângulo, traço uma paralela a um dos lados;  em seguida, traço uma secante que corta as duas paralelas;  e acabo mostrando como os ângulos em torno de um mesmo vértice somam 180 graus. O tempo todo eu pergunto: vocês estão vendo? Vocês viram? Em outras palavras, a demonstração ainda está baseada na percepção sensorial visual.

Mas se eu disser com Einstein que E=MC2 ,   não adianta eu perguntar se vocês viram, porque não há nada a ver, mas a pensar. Saímos da ordem sensorial para o registro da inteligência e do pensamento abstrato.Pois bem, é algo semelhante que Bion nos propõe ao falar de expansão do universo mental: passar do primeiro para o décimo degrau, em direção a “O”. Entenderam? Espero que sim! Ao falar das projeções psicóticas, ele nos propõe uma mudança de dimensões. Não mais uma percepção tridimensional baseada nos sentidos, mas uma percepção de ordem intelectual, espiritual ou pneumática, supra sensível. 

P – Talvez a gente pudesse acrescentar que, mesmo para Melanie Klein, as identificações projetivas podem não ser tão simples assim. Às vezes, as projeções tanto da criança como do paciente, ou das pessoas em geral, pelo menos no meu entender, não são tão fáceis assim de manejar.

R – Eu vou responder dizendo que houve de fato um progresso de Klein para Bion. Mas o tratamento que Melanie Klein e os kleinianos dão ao problema é no sentido de uma continência tridimensional. Às vezes até os gestos sugerem a tridimensionalidade, como na referência ao colo e ao útero. 

P – Ela tentou simplificar o que na verdade é mais complicado.

R – Na realidade, ela se serve de metáforas mais simples, a partir da relação mãe-bebê.

Já que vocês entenderam esse ponto, vamos progredir. Logo de início, Bion introduz uma referência ao infinito. Qual o crescimento proposto? De zero ao infinito, de 0 a O. Na realidade trata-se da mesma letra, escrita com os recursos gráficos dos atuais computadores.  E se  dobrarmos essas letras, nós teremos o símbolo do infinito OO. 

Levando em conta a observação anterior a respeito de Melanie Klein, eu gostaria de lembrar o título significativo de um de seus trabalhos:  Da importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego. Entendam “do ego da criança”. Melanie Klein sempre trabalha com a criança, privileginado o desenvolvimento infantil. Bion também trabalha com a criança, mas visando seu amadurecimento. Ele sempre está com a atenção voltada para o adulto, intrigado com o fato de muito poucos chegarem até lá. 

Um dos cursos que ministrei, e a que alguns de vocês assistiram, foi sobre Uma psicanálise do desenvolvimento da criança ao adulto. Daí a questão: o que é o adulto, e como trabalhar com a maturidade, tanto no paciente como no próprio analista? Nesses termos, o título de Melanie Klein (Da importância da formação de símbolos no desenvolvimento) pode ser lido bionianamente como “da importância da formação de símbolos na passagem da aprendizagem ao crescimento”. 

O exemplo clássico é a mudança proposta por Bion na abordagem do tema do Édipo. Freud e Klein trabalham a sexualidade do edipinho, enquanto Bion trabalha o Rei de Tebas e sua relação com a verdade. O grande problema edípico para Bion é a maneira como Édipo lidou com a verdade e o bem comum.

Vejam bem:  como o Congresso da ABP foi em Brasília, seria o caso de analisarmos o édipo de nossos políticos, principalmente na maneira de se relacionarem com a verdade e o bem público. Como será o édipo de nossos governantes? Bion está interessado na criança? Certamente, mas como primeira etapa do desenvolvimento, entendido como expansão do universo mental – na passagem da criança para o adulto, e do adulto para o sábio.

Esta é a proposta de Bion: não apenas alguém ficar mais velho, mas mais sábio. E é a este propósito que ele passa a falar da capacidade negativa como característica do verdadeiro sábio. O verdadeiro sábio sabe que não sabe, ao passo que o falso acha que sabe o que de fato não sabe. O falso sábio desconhece sua própria ignorância!

Além da capacidade negativa, Bion introduz também os três princípios: “sem memória, sem desejo e sem compreensão”, como uma forma superior de relacionamento com “O” – infinito, informe,inominável. E citando Stephen Hawkin,  a propósito do “ fim da física e da teoria física”, nós também falamos dos limites da teoria psicanalítica. Dessa forma, Bion cria um clima mais favorável à experiência analítica: numa saudável capacidade negativa, bem contrária à arrogância daquele que acha que já sabe. Pior ainda, quando acha que sabe tudo.  É assim que se coloca o assunto deste capítulo e do quadro que vou comentar agora, inspirado no que São João da Cruz nos diz sobre os 10 degraus na Subida do Monte Carmelo.  Também na psicanálise de Bion há 10 degraus de Zero a “O”.
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6. Como é que Bion comenta esse quadro? Ele o introduz no final do capítulo XI de Transformações, com as seguintes considerações: 

“Contrariamente à visão comum, transformação em K tem sido expressa menos adequadamente por meio de formulação matemática do que por formulações religiosas”.

Apesar de ter falado de geometria, e de uma passagem da geometria euclidiana para a algébrica, aqui ele não hesita em dizer que a proposta psicanalítica se diz melhor em termos religiosos do que em termos matemáticos. Eu já reparei que algumas pessoas gostariam que Bion não tivesse dito isto! Lamento muito, mas ninguém pode deixar de ler o que ele escreveu no final de Transformações. É claro que não basta ler. É preciso também entender. Mas este acaba sendo um outro desafio. Um desafio que Bion continua a nos lançar no começo do capítulo XII, onde escreve o seguinte: 

“É necessário elucidar o meu termo turbulência psicológica. Por intermédio dele, quero dizer um estado de mente cuja qualidade dolorosa pode ser expressa em termos tomados de empréstimo a  São João da Cruz”.

Bion vai buscar em São João da Cruz um novo modelo para exprimir o desenvolvimento e as dificuldades especialmente turbulentas. A esse propósito cita o que São João da Cruz escreve a respeito da Noite Escura: 

“A primeira noite da alma tem a ver com o ponto a partir do qual a alma parte, pois ela tem que se privar gradualmente do desejo de todas as coisas terrenas que possuía negando-as para si. Negação e privação que são por assim dizer noite para todos os sentidos. A segunda razão tem a ver com o meio ou caminho ao longo do qual a alma precisa viajar para esta união, ou seja, para a fé. Fé que para o entendimento também é tão escura quanto a noite” (e Bion vai falar da fé na realidade última como um fato primordial). A terceira tem a ver com o ponto para o qual viaja a alma ou seja, Deus, que igualmente é noite de trevas para a alma nesta vida”.

Bion está falando de um crescimento que é análogo, não vou dizer igual, à experiência feita pelos místicos. E aí é que passa a falar de uma ascensão gradual, a cujo respeito cita os dez degraus indicados por São João da Cruz no capítulo XIX da Subida do Monte Carmelo: 
“Dizemos pois, que os degraus desta escada mística de amor por onde a alma sobe, passando de um ao outro até chegar a Deus, são dez...”

Também eu enumero dez (ou doze, se contarmos o ponto de partida e o ponto de chegada). São João da Cruz fala de uma montanha, mas eu prefiro falar de uma pirâmide, lembrando o que Bion nos ensina a respeito da extensão dos elementos e objetos psicanalíticos. Segundo ele, objetos e elementos de psicanálise estendem-se ao domínio dos sentidos (1), das paixões (2), dos mitos (3), conotando as teorias psicanalíticas(4). Temos assim os quatro lados da pirâmide psicanalítica, sob o vértice de “O”, e construída sobre a base de “0”.

 Vamos pois subir juntos os dez degraus da pirâmide, de 0 a O. Eu diria que semelhante proposta poderia tornar-se o programa de um outro curso, somente sobre a expansão do universo mental. 

O ponto de partida (1) é a realidade física, cósmica, a Grande Mãe Natureza. Com essas palavras, estou fazendo uma citação das primeiras linhas de Caesura. Vocês já conhecem esse texto? Precisam conhecer, pois se trata do último grande texto de Bion, escrito aos 78 anos de idade, quatro antes de sua morte com 82 anos.

Caesura começa dizendo que “há maior continuidade do que podemos imaginar, entre a vida intra-uterina e a pós-natal”. Só que, ao nascer, nós começamos a esquecer (cf. Aurora do esquecimento). E o que há na vida pré-natal é uma comunhão com a mãe e a Grande Mãe, a grande mãe cósmica, Natureza. Semelhante afirmação coincide com uma das grandes intuições de Espinosa a respeito de Deus sive natura, Deus, isto é a natureza. Ou então: a natureza, isto é Deus. 

Nosso ponto de partida é pois esta experiência que os fenomenólogos como Heidegger designam como In der welt Sein, um ser no mundo; e Emmanuel Lévinas retoma com a questão da totalidade e do infinito.

Ser, simplesmente ser, não é tão simples assim! Por isso Leibnitz exclamava: “o espantoso é que haja alguma coisa e não apenas nada”. Se não houvesse nada, não haveria problema algum. Nem sequer haveria pessoas para pensar os problemas. Mas ... se alguma coisa existe, os problemas começam a surgir: como é a relação entre as partes e o Todo? Como é a relação das partes entre si? Qual a diferença entre as partes e o Todo? E o que significa existir fora do Todo, sem deixar de ser Todo? Que respostas a filosofia dá a essas questões, e que respostas a psicanálise dá?

Que uso, por exemplo, podemos fazer da atual teoria dos fractais? Há mais tempo a gente dizia que o todo contém suas partes; hoje acrescentamos que as partes também contêm seu todo. E não podemos deixar de perguntar: que tipo de continência num caso e noutro. Como vocês estão vendo, são questões inevitáveis, que vou tratar pelo menos em parte no curso a ser ministrado em São Paulo, no próximo ano.

 No segundo degrau, nós encontramos a realidade biológica, do corpo humano. A seu respeito, nós teríamos muita coisa a dizer, principalmente com a ajuda de  Maurice Merleau-Ponty, e o que nos diz sobre as cinco propriedades do corpo: próprio, sujeito, fenomenal, simbólico, humano. 

Como pensar meu corpo? Como corpo próprio. Eu praticamente não sei do corpo do outro, mas sei de meu próprio corpo. Aliás, não é um corpo que tenho, mas que sou. Por isso mesmo, trata-se de um corpo sujeito. Meu corpo sou eu. E é por meio dele que estou no mundo e percebo as outras coisas: um corpo fenomenal. E é também simbólico, na multiplicidade de seus recursos que são os cinco  sentidos. Por último, evidentemente, é um corpo humano diferente, de todos os outros corpos.

Quando o paciente chega com seu corpo, quantos problemas ele traz, seja no nível do real, seja no da fantasia! Há dores reais, e dores imaginárias. Aliás, a respeito da dor, Merleau Ponty observa, genialmente, que eu não sei onde fica meu fígado, até que doa. É a dor que localiza meus órgãos. Sem dores, eu tenho uma percepção una, gestalticamente. 

A respeito do corpo biológico, nós falamos também de um ego corporal. E com ele, principalmente no estágio do espelho, segundo Lacan, temos um primeiro acesso à nossa própria identidade. Com a ajuda da mãe, a criança se reconhece na imagem que o espelho lhe devolve.    Ela toma consciência de si, quando olhada pelos olhos da mãe, com afeto e reconhecimento, na medida em que a mãe não apenas a identifica, mas reconhece afetivamente: “É você, Eleonora, minha filha querida”.

Nesse momento, há identificação, reconhecimento e acolhimento amoroso, possibilitando comunicação por meio da linguagem e do afeto. O corpo entra, no estágio do espelho, como fator básico no processo de identificação e auto-reconhecimento. 

No terceiro degrau, nós temos a sensação, o sensório, a realidade sensorial, os sentidos do ego corporal, como sentidos ao mesmo tempo de percepção e sinalização. Nós começamos a simbolizar no nível dos próprios sentidos. 

Aliás, esse é um grandíssimo tema: a simbolização no nível mesmo do sensório. Nós temos cinco sentidos - visão, olfato, tato, audição e paladar -  e juntos eles unificam a percepção de um mesmo objeto. Por esse lado, a percepção é simbólica e nos ajuda a entender o símbolo em suas outras formas de realização. Existe símbolo quando há polissemia. Se fosse um só, nós teríamos o uní-voco e não o sim-bólico.

Como temos cinco sentidos, nossa percepção é polissêmica, de uma polissemia que pode ser unificada sinestesicamente. Entendam isso, porque é um excelente ponto de partida para uma concepção psicanalítica de símbolo. 

Nesse contexto, Bion fala de um aparelho perceptivo sensorial, que tem como exigência a presença do objeto percebido. Se o objeto não estiver presente, não haverá propriamente percepção. Só há percepção de um objeto presente. 

P – E em relação às pulsões, como é a percepção das emoções? 

R – É o assunto do nº 4. E já que você o introduziu, vamos ver o que Bion nos diz.

No quarto degrau situa-se a experiência emocional, de que Bion nos fala em seu texto sobre Uma teoria do processo de pensar. Nesse texto, ele afirma a existência de um aparelho perceptivo emocional, (além do aparelho perceptivo sensorial). Esse texto, vocês vão precisar ler muitas vezes, pois é onde  Bion faz sua síntese a respeito do pensar.

Assim como temos um aparelho perceptivo sensorial, temos também um aparelho perceptivo emocional. As emoções proporcionam um tipo especial de percepção. Vou dizer da maneira mais simples possível: quando está com raiva, você percebe alguma coisa. Quando está com amor, percebe outras. Quando está para baixo, você percebe algumas coisas, quando está para cima percebe outras. Quando movido pela pulsão de vida, você percebe alguma coisa; quando movido pela pulsão de morte, percebe outras.

Tudo isso é muito importante para uma teoria psicanalítica do conhecimento, ou, nos termos de Merleau-Ponty, para uma  fenomenologia da perceção. Bion nos dá uma contribuição preciosa ao reconhecer que as emoções desempenham para nós um papel semelhante, mas superior, ao desempenhado pelos cinco sentidos.

Em que sentido? Sendo subjetivas, elas nos revelam aos outros e a nós mesmos.  A esse respeito, lembrem-se daquela aula em que lhes descrevi a maneira como se relacionam a paixão, o afeto, a emoção, o sentimento e o pensamento. Lembram-se? Os afetos de fora para dentro; as emoções, de dentro para fora; tudo reunido no caldeirão dos sentimentos. No cadeirão dos sentimentos, tudo isso fica em banho-maria até virar pensamento. É através dos afetos, emoções e sentimentos que melhor conhecemos uma subjetividade. 

No quinto degrau temos os  pensamentos oníricos, mitos e sonhos, como proto-pensamentos inconscientes. Vocês devem estar lembrados do que lhes disse a respeito do caldeirão dos sentimentos, no qual afetos e emoções se concentram preparando o pensamento. Dito com Bion de maneira corajosa: os sentimentos transformam-se em pensamentos. 

Entendam isso, até para não confundirem sentimento e pensamento. Sentimento ainda não é pensamento, apesar de haver uma passagem natural do primeiro ao segundo. Numa primeira etapa, podemos falar de pensamentos primitivos, arcaicos, que Bion denomina como proto-pensamentos. Por isso mesmo, sua expressão mais espontânea são os sonhos e os mitos. 

Com Bion, depois de Freud, nós reconhecemos que o mito é como um sonho da humanidade, o sonho como um mito do indivíduo. Há neles uma expressão do Inconsciente, por meio de imagens, antes mesmo do surgimento das palavras. Ainda é um pensamento pré-verbal, que aos poucos vai passando para o verbal. Trata-se de um pensamento arcáico à procura de palavras. 

Eu escrevi isso na capa de meu livro sobre a psicanálise do pensamento. Se Lacan afirma que o Inconsciente estrutura-se como linguagem, Bion prefere falar de um momento anterior, em que os pensamentos ainda estão à procura de linguagem. Há uma forma primitiva de pensamento, os proto-pensamentos, mitos e sonhos,  no Inconsciente. Por isso é que os sonhos são tão importantes: porque nos põem em contato direto com um pensamento inconsciente. 

P – Queria perguntar se nesse nível já podemos falar de processo secundário.

R – Na realidade, essa fase pode ser considerada como passagem do primário ao secundário. O processo secundário vai aparecer no sexto degrau, embora a passagem comece no quinto. Nesse sentido, em vez de sublinhar a palavra secundário, importa-nos sublinhar a palavra processo. Como tal, ele é contínuo, de um degrau para outro. Vejamos então o sexto degrau.

Sexto degrau, pensamento-idéia, intuição. Vou pedir-lhes agora uma maior concentração, pois se trata mesmo de um ponto central na proposta bioniana, em função do qual muita gente acha que Bion é kantiano. Qual a frase citada? A seguinte: Intuição sem conceito é cega, conceito sem intuição é vazio. Mas em Memórias do Futuro ele adverte que cita Kant a seu   modo, isto é, bionianamente. 

De que maneira no presente contexto? É uma questão importante e delicada, a cujo respeito eu entro em divergência com alguns colegas, acerca da coincidência ou não entre os dois autores. Pessoalmente acho que Bion vai além de Kant, na direção que os místicos lhe apontam. 

Senão, vejamos. De início, juntamente com Kant, Bion privilegia a intuição, em dois sentidos. Primeiro, porque a intuição é, num plano superior, o correspondente da visão no plano sensorial. Visão em um nível, intuição em outro. Querem ver? A palavra idéia em grego é derivada do verbo oráo,  cujo auristo é eidon. Se oráo significa ver, idéia significa o que é visto. Só que Bion acrescenta de maneira extremamente simples: vistos não com os olhos do corpo, mas com os olhos da mente. Nós temos idéias não sensorialmente, mas com ajuda de nossa inteligência. 

E reparem que esta é a primeira vez que uso a palavra inteligência. Por que? Porque o prefixo intus (de inteligere) é o mesmo de intuição (intuitio) em latim. A intuição é ato de uma inteligência que vê dentro. 

P – Na mitologia,  seria este o papel do oráculo?

R – Atenção, eu vou falar sobre isso no fim, mas você antecipou. Diferentemente do oráculo, Tirésias era um cego que no entanto via. Por isso ele tem sido considerado como símbolo do analista, ao contrário do oráculo, que por assim dizer tem uma visão pre-determinada.

Você fez a pergunta certa, apenas um pouco antes da hora. O psicanalista se parece muito mais com Tirésias do que com  o Oráculo. Se fosse um oráculo, o analista seria uma espécie de vidente, sabendo das coisas antes mesmo de ouvir seu paciente.

 Lembram-se de como cantava a Cely Campello? O meu destino estava escrito nas estrelas ... Esta frase faz parte da mitologia do oráculo. As pessoas consultavam o oráculo para saber qual o seu destino, previamente escrito nas estrelas, ou astros (sidera em latim).  Ao contrário, na análise, nós não con-sideramos os astros (sidera), mas consultamos nosso próprio desejo, desiderium, em latim. Desistimos dos astros e olhamos dentro de nosso coração. Nosso destino não está escrito nas estrelas, mas inscrito em nosso coração. 

Este o paradoxo de toda análise: quando trabalha como se fosse um oráculo, o analista presunçoso apresenta-se como tendo a revelação de uma verdade que nem sequer precisaria ser pesquisada. Ao contrário, trabalhando como Tirésias, o cego que sabia, ele pode fazer como Freud que “se cegava artificalmente, para melhor perceber coisas que só se vêem no escuro”. Paciente e analista analisam pacientemente o desejo (desiderium) que se esconde em nossas mentes. 

Fecho o parêntese e volto ao meu raciocínio a respeito de intuição e idéia. Intuir, é ver dentro, com inteligência, o que também supõe  um outro tipo de presença. O que há de kantiano na posição de Bion é isto: toda intuição supõe presença. 

Mas agora eu vou dizer o aspecto mais delicado da questão, a  saber: uma intuição pode ser cega, sem conceito, e no entanto não ser vazia. Por que? Porque seu objeto pode estar presente, sem ser objeto de conceituação. É como Freud dizia: “às vezes me cego artificialmente para melhor perceber o fenômeno psíquico”. E Bion acrescenta magistralmente: a Realidade Última é objeto de fé. Nós não a vemos, mas cremos. E ele acrescenta: “Creio na Realidade Última como um fato primordial”.

Não  vemos, mas cremos que o objeto está presente. O que acontece então? Mesmo sem um conceito correspondente, a intuição pode ser cega sem ser vazia. E isto nos leva ao sétimo degrau, sobre o conceito e o conhecimento, a cujo respeito Bion nos convida a passar de K (Knowledge) para “O”, Realidade última.  

Sétimo degrau: conhecimento, conceito, connaissance, intencionalidade e referência. Estamos aqui num patamar importante em que Bion nos convida a valorizar o conhecimento e ao mesmo tempo a relativizá-lo. Como assim?

O que vem antes é preparatório, mas é aqui que o problema do conhecimento realmente se põe como etapa a ser superada. Isso é importante, porque alguns estudiosos preferem privilegiar o quarto degrau, insistindo na experiência emocional, como se este fosse mesmo o grande assunto para Bion. Na lista dos dez elementos de psicanálise, vão logo ao sexto, sem considerar o terceiro, o quarto e o quinto. 

Vamos portanto examinar com calma o sentido psicanalítico mais profundo de  K,  conhecimento, conceito, e  connaissance. A primeira observação é que a mente humana funciona como um útero fecundo, e o processo de conhecimento transcorre como uma gestação, gerando e gestando um concepto, isto é um conceito.

Aliás na própria palavra cognitio, em latim, e no grego gignomai, há a sílaba gi, que está também em giné, que significa mulher.O conhecimento diz respeito à mulher, que é conhecida e concebe. Quando concebe, concebe o quê? Um conceito, que como tal vai ser gestado longamente.  Como tal, o conceito é intrínseco à experiência do conhecimento, e nesse sentido, o homem também concebe. Não apenas a mente da mulher é feminina, mas a do homem também. A mente humana é feminina.

Voltemos pois à frase de Kant para melhor entedermos a relação entre a intuição e o conceito. Não há conceito da Realidade última. Ela está presente e pode ser intuída, sem ser conceptualizável. E é aqui que Bion vai além de Kant. 

Quem diz isso não sou eu, mas  Gérard Lebrun, num opúsculo Sobre Kant, num capítulo intitulado A teologia reencontrada.Trata-se de um artigo que ele apresentou em Otawa, lá no Canadá – e eu estava por lá. Kant vai até onde pode ir, e reconhece que há coisas que não podemos conceber e nas quais, no entanto, cremos.
Uma outra observação interessante é a respeito da palavra conhecimento em francês: connaissance, e do verbo conhecer: connaître, conotando nascimento. No conhecimento, quem conhece por assim dizer nasce de novo, juntamente com o que é conhecido.

Esta é também uma expressão bíblica, a respeito da união sexual do homem e da mulher. Adão conheceu Eva. E, nesse sentido, eu gosto de estabelecer mais uma relação entre o conhecimento, a inteligência, e a penetração, de um pênis – masculino – que penetra o mistério da mulher.

Vocês sabem pelo menos um dos sentidos da palavra mistério? Derivada do verbo myo (fechar) e do substantivo stéra (útero), o mistério pode ser entendido como útero fechado – no concreto e simbolicamente. Neste sentido, o primeiro conhecimento simbólico é mesmo a cópula. A cópula simbólica é o conhecimento do mistério mútuo, em que um conhece o outro em profundidade.

No oitavo degrau, no prolongamento do conhecimento e do conceito, nós situamos a linguagem verbal e a comunicação intersubjetiva. Com os conceitos que acompanham a intuição e o conhecimento, nós podemos nos comunicar,  numa troca de conhecimentos adquiridos, da maneira mais pessoal possível, por meio da linguagem verbal. Aqui entra Lacan e tudo o que tem de comum com Bion. De certa forma, poderíamos situar aqui toda a psicanálise lacaniana. Compará-la com a de Bion seria um belíssimo desafio que deixo para outra ocasião.

No nono degrau temos o universo da cultura e do discurso coletivo. Comecemos insistindo no fato de que estamos falando uma determinada língua, naturalmente o português. Os conceitos de que nos servimos não são primeiramente nossos, pois aprendemos uma língua que já existia. 

E vocês vão me desculpar aqui a falta de cerimônia: vocês repararam como tive a possibilidade de usar a língua portuguesa comparando-a com o grego, o latim, o francês, o alemão, o inglês. O que isso significa? Que nós nos situamos de fato num determinado espaço linguístico-cultural. 

Eu gosto de insistir nesse aspecto: ninguém começa inventando sua própria língua, mas todos começamos aprendendo uma língua materna. Aliás, vocês já me ouviram falar sobre este assunto: finalmente nós aprendemos três línguas. A primeira é a língua materna, a segunda a língua pátria, e somente a terceira uma língua própria a cada um.

A respeito da língua pátria é que nós falamos dos pais da pátria – seus fundadores. No caso da Grécia, vocês talvez conheçam uma frase célebre: “Foi a Grécia que gerou Homero, ou foi Homero que gerou a Grécia?”. No nosso caso, poderíamos citar bons autores brasileiros. Atualmente gosto de citar Guimarães Rosa como exemplo de alguém que, além de falar a língua pátria, acabou desenvolvendo uma incrível língua própria, profundamente original.

Mas o ponto sobre o qual queria insistir um pouco mais é sobre a língua pátria como expressão de cultura. Nós temos uma língua que não é particular apenas a uma região, mas traduz por assim dizer uma mente coletiva. Vou dar um exemplo que inicialmente me chocou, e em seguida me fez refletir muito. Estou me referindo a um capítulo do James Grotstein, em seu livro Quem é o sonhador que sonha o sonho? No capítulo 8º deste livro, ele pergunta: “Por que Édipo e não Cristo?”. Quando vi esse título, eu me perguntei o que ele queria dizer. Comecei a refletir e acabei indo muito longe. Por exemplo, constultando esse livro sobre Jesus símbolo de Deus. 

Quando dizemos que vivemos numa civilização greco-romana, eu pergunto: será mesmo? Em que medida, aqui no Brasil,  de fato nós fazemos parte da civilização greco-romana? E o que isso tem a ver com Jesus?  Tem a ver o seguinte: Jesus nasceu em Belém e era judeu. Mas São Paulo foi pregar na Grécia e, no seu famoso discurso no Areópago, além de falar sobre o deus desconhecido, falou também sobre Jesus de Nazaré.

Assim começou uma helenização da figura de Jesus. E  São João, no seu Evangelho, passou a usar uma terminologia inegavelmente grega. Querem ver? “No princípio era o Verbo, e o Verbo estava junto de Deus, e o Verbo era Deus”. Em grego: “En arqué ó Logos, ....”. Inegavelmente, uma helenização da figura do Cristo. E logo a seguir sua romanização. No século IVº, o imperador Constantino converteu-se ao cristianismo, tornando-o religião oficial do império. O cristianismo romanizou-se!

Quando pois hoje falamos de uma civilização greco-romana, ou de uma civilização-ocidental-cristã, nós estamos nos referindo a um fenômeno histórico cultural que passou a fazer parte de nosso Inconsciente coletivo. 

E eu vou longe para responder à pergunta do Grotstein: o Édipo para nós, será que tem o mesmo sentido que para Sófocles? Será que tem o mesmo sentido para os filhos da família helênica? Talvez vocês já tenham consultado um livro muito oportuno sobre O Édipo hoje. Quando, no nono degrau, Bion nos fala de um universo de discurso, é sobre tudo isso que está nos convidando a refletir. Qual o sonhador que sonha o sonho? E quando o paciente vem me falar de seus problemas religiosos, o que será mesmo que está dizendo?  Será que está questionando “O”, a Verdade última, Deus; ou será que está questionando as formas históricas da religião? Não sei. Mas seria preciso pesquisar um pouco mais. De repente, paciente e analista podem descobrir coisas surpreendentes para ambos.

Em todo caso, não podemos deixar de lado uma psicanálise da cultura. O próprio Freud não hesitou em apontar um mal estar na civilização, e em questionar o futuro de uma ilusão. Daí a pergunta inevitável: que língua falamos, e que significação ela tem no universo cultural que é o nosso? 

P – Esse universo coletivo se relaciona tanto com o Consciente como com o Inconsciente? 

R – Com ambos. E Bion é um dos raros analistas a dizer que precisamos analisar tanto o Inconsciente como o Consciente, tanto individual como coletivo.

 No décimo degrau, com a antropologia, nós vamos encontrar os valores, a começar pelos que norteiam a experiência ética. Uma experiência imanente, por meio da qual o homem se humaniza.Quanto mais humanos formos, mas afinidade teremos com um agir propriamente humano.

Estou falando de ética, e não apenas do código de étiga das diversas profissões. Estou falando de princípios internos, de dentro para fora, e não de fora para dentro. E o primeiro deles pode ser expresso de maneira bem simples nos seguintes termos: é bom ser bom. E quem é bom sabe disso. Entenderam? 

Indo mais longe ainda, em termos de imanência,  nós encontramos a experiência mística, no décimo primeiro degrau, como experiência do transcendente. Este é o grande paradoxo do penúltimo degrau, no surpreendente encontro da imanência com a transcedência. A éthica como experiência da morada dos homens, prolonga-se na mística como entrada na morada dos deuses. 

Quando falo dos deuses, com minúscula, na realidade é para falar do Transcendente com maiúscula. E é para repetir a intuição de Shakespeare, falando pela boca de Hamlet: “há mais coisas entre o céu e a terra do que pode suspeitar a nossa vã filosofia”. Há mais coisas, e isso me permite reconhecer,  sabiamente, que não sei tudo e principalmente não sou “tudo”.

O maior paradoxo da psicanálise bioniana é bem este, o reconhecimento de que a imanência é inseparável da transcendência. Somos convidados a nos humanizar da maneira mais aberta possível: sejamos humanos sem nos fecharmos em nós mesmos. 

Esta é a experiência que os místicos nos propõem, e que Bion retoma, ousadamente, convidando-nos a irmos em frente, “de acordo com O, em direção a O”.

E este é o último degrau: Being O (em sendo “O”). Nesse último degrau é que Bion situa “O”, infinito, informe, inominável. Realidade última, Verdade, Deus. E se é inominável, vão será nosso esforço em nomeá-lo. Como já vimos anteriormente, não há conceito de “O”, (e por isso Bion se serve de um símbolo!). No entanto, esta é a realidade básica, que como tal não é objeto de conhecimento, mas de fé. E Bion não hesita em condensar tudo isso em sua célebre frase: “Creio na Realidade Última como fato primordial”.

Mais ainda, ele não hesita em dizer que não se trata de conhecer, mas de Ser. Tampouco trata-se de falar, mas de experimentar. Por isso, finalmente, temos a capacidade negativa como atitude receptiva ao Transcendente-Presente. A presença é a experiência maior que nos é proposta.Uma presença que eu gosto de ler e escrever como sendo do prae(s)ens – como SER-AÍ.

Termino assim, reconhecendo que haveria muito mais a dizer, e por isso mesmo muito mais a calar. Na homenagem que me prestaram em Brasília, o Ignácio juntamente com outros colegas me pediram que falasse sobre “O”. Em parte pelo menos foi o que tentei fazer hoje, no final dessa aula. E eu quero agradecer a todos que estiveram comigo ao longo de todos esses anos. 

Capítulo 10º
                                      CONCLUSÃO

TRANSFORMAÇÕES,  UMA LEITURA TRANSFORMADA

1. Estamos chegando ao término de mais um curso sobre a psicanálise de Bion, numa caminhada particularmente enriquecedora para todos nós. No final do ano passado, o curso deste ano foi anunciado com o título “Transformações: simbolizando a experiência emocional”. Como se pode ver, eram três temas reunidos num só: transformação, simbolização e experiência emocional. De fato, ao preparar o programa, modifiquei um pouco a proposta inicial graças à leitura de um texto Joan Coderch intitulado Contribuição a uma concepção pluralista da psicanálise. 

Queria chamar a atenção de vocês, por um lado para as mudanças no programa inicial e, por outro, para minha preocupação em lhes dar um exemplo de transformação. Nosso programa foi transformado, e minha leitura do livro de Bion virou uma leitura transformada. Quem sabe até valesse a pena insistir: toda leitura é de fato transformação, uma vez que comporta necessariamente alguma interpretação por parte do leitor. Donde a possibilidade de confrontarmos várias leituras de um mesmo texto. 

Em segundo lugar, transformar é simbolizar. Eu queria muito valorizar esse aspecto, insistindo na polissemia do texto. Se fosse um sentido só, com uma versão só e uma única interpretação, nós teríamos sempre uma situação de univocidade. Qual o melhor exemplo de uma situação unívoca? A frase matemática (2+2=4, por exemplo), da qual ninguém consegue  fazer leituras diferentes. Será sempre a mesma, sem necessidade de qualquer interpretação.

Durante algum tempo, este foi considerado o ideal de toda ciência. Hoje, com o pensamento complexo, nós passamos de uma lógica unívoca absoluta para uma lógica simbólica relativa. É o que acontece com as novas ciências, em particular, com a psicanálise. Mesmo em ciência, hoje, nós não nos limitamos mais ao unívoco. O pensamento complexo tornou-se referência para todas as ciências, e muito especialmente para a psicanálise.

Dito de outra forma, a psicanálise trabalha o tempo todo com o simbólico. E esta é uma das grandes contribuições de Lacan quando distingue entre o real, o imaginário e o simbólico. Mas é também uma das grandes intuições de Melanie Klein quando escreve sobre a  importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego. 

Reparem como esse título vale para todos nós. É graças ao processo simbólico que nos desenvolvemos. Mas é válido sobretudo para Bion, especialmente em seu texto sobre Transformações, cujo sub-título é Da aprendizagem ao crescimento. Nós aprendemos a simbolizar transformando-nos e com isso podemos crescer.

Dito de maneira muito simples, uma pessoa bitolada não cresce. Uma pessoa unívoca não cresce. Ou, na linguagem de Bion, uma pessoa rígida não cresce. Como gosto de dizer, as Gabrielas da vida não crescem, e continuam proclamando fatidicamente : “eu nasci assim, eu cresci assim, vou morrer assim”. 

Vejam bem o título do capítulo precedente: Do aprendizado ao crescimento, a expansão do universo mental. Esta é uma das características da psicanálise em geral, mas muito especialmente da psicanálise bioniana. E eu posso dar meu próprio testemunho. Graças a Deus encontrei Bion e ele me tem ajudado muito em termos pessoais, inclusive na relação com meus pacientes e alunos. 

Já lhes disse que, com muita honra,  os representei no Congresso da ABP, em Brasília. E quero valorizar mais um aspecto: vou lhes dar hoje uma aula que já foi apresentada em Bauru, Araçatuba e Uberlândia. Em seguida vou levá-la a Uberaba e Campo Grande.  Digo isso pensando em vocês: é aqui que as coisas se preparam, e eu gostaria que tivessem consciência disso. Vou dizer de maneira mais simples ainda: na aula de hoje, se me permitirem, vou preparar as de Uberaba, com o título Bion, além de Freud, que será tema de minha comunicação no congresso do Rio. É assim que vamos concluir nosso curso este ano. 

Todos sabem que numa conclusão a gente retoma muitas coisas.  Nós vamos repetir algumas, mas que agora farão mais sentido, pelo fato de já terem sido vistas e agora poderem ser vistas em conjunto. Vou tentar fazer com vocês uma síntese do curso todo, a tal ponto que se alguém lhes perguntasse o que viram este ano, vocês poderiam responder resumidamente nos seguintes termos: “A verdade da personalidade e seus relacionamentos mais marcantes, de natureza emocional-afetiva, que geram vínculos e propiciam conhecimento de seu Consciente/Inconsciente. Apesar de lidar com o Desconhecido, a psicanálise constitui-se numa ciência pós-paradigmática, atingindo um alto grau de simbolização ao lidar com o infinito, informe, inominável, imanente-transcendente, propiciando uma originalíssima experiência de Ser,  mais que de conhecer. De K para “O”, de acordo com os dez degraus na subida da pirâmide bioniana”. 

Hoje vou apresentar uma conclusão, convidando-os a uma auto-avaliação, para ver se realmente aprenderam os conteúdos a ponto de poderem passá-los em frente.

2. Um assunto sobre o qual venho refletindo com bastante seriedade e alguma ousadia pode ser formulado nos seguintes termos: será mesmo possível falar de “Bion além de Freud”? A título de exemplo, este ano, em São Paulo, vamos fazer uma reflexão  mais séria sobre alguns aspectos do pensamento freudiano. Pessoalmente, estou pensando em apresentar um trabalho sobre as dificuldades que Freud encontrou ao discutir o monoteismo de Moisés. Mais precisamente, vou comentar o parágrafo (de Moisés e o monoteismo) em que Freud fala sobre os “progressos da espiritualidade”.  

Significativamente, esse parágrafo foi traduzido para o inglês com o título os progresos da intelectualidade! É mais uma tradução infeliz, em que Geist (espírito) virou mente (Mind).Uma transformação marota, com mudança de vértice e configuração! Vou tentar mostrar como o próprio Freud não estava inteiramente à vontade com o monoteísmo de Moisés, fazendo dele uma leitura no mínimo acanhada, e que não lhe deixou espaço para considerar o que Bion nos sugere a respeito de “O”. Mais do que na aparência, Freud teve dificuldades em se  pôr “de acordo com O, em direção a O” – infinito, informe, inominável. Provavelmente vocês se lembram do livro em que Ana Maria Rizutto se pergunta Por que Freud rejeitou a Deus. Ele tinha sim, dificuldades em lidar com este assunto. Qual o problema de Freud nesse particular? 

Começo nossa reflexão perguntando se Bion vai mesmo além de Freud, e como. Para encaminhar uma resposta, cito o artigo de Joan Codersch, Contribuição à concepção pluralista da psicanálise. Por sua vez, ele próprio começa citando um artigo do Wallerstein com o seguinte título One psychonalisys or many?, e um outro, do mesmo autor, sobre Psychoanalisys, the commom ground.

A idéia de que houvesse uma única psicanálise perdurou durante algum tempo: psicanálise, somente a de Freud! No entanto, na história do movimento psicanalítico, nós sabemos que logo de início houve alguma divergência com Adler e Jung. De lá para  cá, surgiram outros autores proporcionando importantes tranformações da psicanálise. Entre nós, os mais conhecidos e citados são Melanie Klein, Lacan, Winnicott e Bion. Como lidar com esses fatos inegáveis?

Em meu título  - Bion além de Freud – não estou dizendo que Bion é necessariamente melhor que Freud. Até porque Wallerstein tem toda razão em falar de um common ground. Inegavelmente Freud é o fundador, em que encontramos os fundamentos. Eu quase diria que nele está, em germe, tudo que virá depois. Nesse sentido, Lacan tinha certamente razão em nos convidar a um retour à Freud.

No entanto, em meu livro sobre Bion e o futuro da psicanálise, eu tive a precaução de mostrar como também a volta só é possível a partir do lugar em que cada um se encontra. Mais ainda, Bion não nos convida apenas a voltarmos a Freud, mas a partirmos dele. Lacan nos convida a voltar, Bion nos convida a partir. Na diferença, os dois se completam surpreendentemente.

De fato, mesmo no caso de Lacan, sua volta a Freud deu-se a partir do lugar em que se encontrava, em companhia de Saussure, com suas intuições a respeito do estruturalismo lingüístico. Dessa forma, chegou a um Freud que não é exatamente o mesmo de seus primeiros discípulos.A psicanálise lacaniana, evidentemente, não é a mesma de Freud. Lacan foi e voltou. E esta talvez seja mesmo a melhor maneira de dizer o que acontece: nós sempre vamos e voltamos. E nessa ida e vinda o que observamos? 

Com essa pergunta, creio eu, chegamos ao cerne da questão. A primeira grande diferença entre Freud e Bion, nas palavras do próprio Bion, é que Freud adota o vértice da sexualidade, enquanto ele prefere o vértice da verdade. Esse ponto é fundamental, sustentando os desenvolvimentos ulteriores, tanto num caso como no outro. Toda a problemática de Freud decorre dessa opção pelo vértice da sexualidade, inclusive quando aborda o tema do monoteísmo de Moisés. 

Acho até que já mencionei um aspecto de ordem histórica, relativo ao ambiente vitoriano de Viena no fim do século XIX. A mentalidade era claramente moralista e superegoica, principalmente em relação à sexualidade. Uma mentalidade repressiva,  autoritária, e falsamente ética. Daí os grandes conflitos: como transgredir normas e costumes vigentes? Os impulsos sexuais eram reprimidos, e a repressão acabava provocando sintomas do tipo da histeria. Noutras palavras, a teoria freudiana da sexualidade tinha muito a ver com o contexto sócio-cultural da Viena do século XIX. Nesse ambiente, a histérica apresentava-se como paciente ideal para a psicanálise freudiana. Em que sentido? O sintoma manifestava o conflito, o conflito decorria da repressão, o inconsciente era principalmente o reprimido recalcado! 

Vejam como temos na histeria uma síntese da problemática psicanalítica inicial. O que é o Inconsciente? O reprimido que, no entanto, aparece num retorno do recalcado através do sintoma. O sintoma tem essa característica de pôr em questão o proibido. O exemplo clássico é o daquela moça que gostava do cunhado, mas não se permitia manifestar sua paixão. Quando a irmã morreu, e o cunhado ficou disponível, ela não se permitiu o que já tinha sido proibido e recalcado. Mesmo não havendo mais impedimento, continuou recalcando seu desejo, e ficou paralítica.

Nesse sentido, e nesse contexto, a interpretação consistiu em mostrar a verdadeira significação do sintoma, como retorno do recalcado, com todas as suas implicações. Como poderia ela admitir e mostrar, agora, que sempre tivera o desejo de trair a irmã? Melhor ficar paralítica!

Evidentemente, há muito mais coisas a dizer a respeito da psicanálise de Freud, mas este exemplo é bom para mostrar em que sentido Freud optou pelo vértice da sexualidade. Bion, por seu lado, optou pelo vértice da verdade. Ele diz isso claramente em Elementos de Psicanálise, ao se referir à maneira como ia tratar do Édipo, “diferentemente de Freud”.De maneira discreta, ele diz que o tema do Édipo poderia ser tratado não tanto sob o ângulo da sexualidade, mas da verdade, pesquisando como foi que Édipo Rei relacionou-se com ela. 

Sob esse ângulo, surgem novos temas, a começar pela arrogância de Édipo, e de todos nós. Somos arrogantes toda vez que pretendemos  relacionar-nos com a verdade sem conhecê-la de fato e sem amá-la autenticamente. Agimos como se conhecêssemos a verdade, sem de fato conhecê-la. E o pior é que agindo assim, nós acabamos atuando, com prejuízo para nós mesmos e os outros. 

Édipo condena severamente o culpado, sem saber quem de fato ele era. Aí entra toda a problemática do Id, do Ego, e do Superego. No caso de Édipo, temos um Superego cruel, com uma severidade que Bion não hesita em reconhecer como “dogmatismo moralista psicótico”, que finalmente se torna assassino. Olhem como, de repente, as coisas ficaram muito mais sérias. 

Um outro aspecto importante, no caso de Bion, é que, diferentemente de Freud e Melanie Klein,  ele considera não apenas o édipo da criança, o edipinho, mas o édipo adulto do Rei de Tebas. É a questão da verdade do adulto no exercício da cidadania, em sua relação com o bem comum da população. Nesse sentido, e usando uma linguagem mais antiga, eu diria que Bion é profundamente engajado, num compromisso com a sociedade, a cultura e a política. E não hesita em falar do animal político que todos somos.

No entanto, Bion não deixa de retomar o édipo como questão relativa ao  sujeito que se desconhecia. Em profundidade, Édipo ignorava sua própria identidade. E é desse ponto de vista que eu faço uma leitura bioniana do encontro de Édipo com a Esfinge. Ela lhe coloca o enigma de sua identidade: “O que é, o que é? De manhã anda de quatro, ao meio dia de dois e de tarde de três”. Lido bionianamente, o enigma contém a questão da verdade do sujeito. “Você sabe quem você é, de verdade?”. 

Diz o texto de Sófocles que Édipo apontou para si mesmo, e a Esfinge parece ter-se contentado com semelhante resposta, dando-se por vencida, a ponto de atirar-se montanha abaixo. No entanto, quando Édipo chegou a Tebas, a mesma pergunta lhe foi feita pelos acontecimentos. De acordo com a mentalidade local, a peste era conseqüência do crime cometido por algum cidadão. Quem seria o criminoso? Era a mesma pergunta da Esfinge, mas agora com todas as suas consequências. 

Se o primeiro diálogo com a Esfinge transcorreu na forma de um problema (numa equação do primeiro grau), ao se ver às voltas com o destino da população, Édipo viu-se confrontado com a mesma questão em termos de mistério, muito mais profundamente. E o Renato Mezan, comentando essa situação, acrescenta que esta foi a vingança da Esfinge. Ela se vingou propondo a Édipo uma questão muito mais séria a respeito de sua identidade histórica e social. A essa questão, Édipo não soube responder. E no entanto, arrogantemente condenou o culpado. Nesse contexto, em contraponto, surge Tirésias, o cego que não via, mas sabia, e merecidamente tornou-se um símbolo do psicanalista.  

3. Além desse primeiro ítem relativo à maneira como Bion vai além de Freud ao  abordar o tema do Édipo não mais sob o ângulo da sexualidade mas da verdade, nós podemos falar de uma outra diferença importante, na maneira como um e outro falam da identidade do paciente. Bion conhecia a frase na qual Freud afirmava que “o édipo é estruturante da personalidade”. Tomando essa frase ao pé da letra, Bion muda novamente o enfoque, para falar não mais do Ego, do Id e do Superego, mas da personalidade. 

Quero chamar a atenção para esse ponto, pois nos ajuda muito. Freud fala de ego, Lacan de sujeito, Jung de indivíduo, Winnicott de self. Bion prefere falar de personalidade. É um outro enfoque, em dois sentidos principais: o primeiro, sugerido pelo próprio Freud, ao dizer que “o édipo é estruturante da personalidade”, o segundo, de acordo com Bion, ao reconhecer que a personalidade é uma estrutura de relações.

A questão da personalidade consiste em indagar de que maneira ela se estrutura, e em estudar seus distúrbios em função dos relacionamentos. Quais as diversas formas de desestruturação da personalidade? Para responder, Bion examina os distúrbios que podem ocorrer no relacionamento interpessoal.

Para os que estudaram filosofia, tudo isso significa que lidamos com a personalidade não tanto em termos de substância, ou mesmo de subsistência, mas de relações. A personalidade é uma estrutura de relações e será mais ou menos bem estruturada de acordo com os relacionamentos que estabelece com outras personalidades. 

Um exemplo bem fácil de apresentar é o da relação sado-masoquista. Ela perturba a personalidade a ponto de desestruturá-la em profundidade, atingindo seu caráter (como veremos daqui a pouco). Em suma, uma personalidade é estruturada de maneira mais ou menos saudável dependendo das relações que estabelece com outras personalidades.

A genialidade de Bion aparece, primeiro, na sua maneira de introduzir o tema da personalidade (em vez do ego...), e em segundo lugar na maneira como concebe a personalidade como estrutura de relações. Dependendo dessas relações, a personalidade estrutura-se de maneira mais ou menos saudável. Por exemplo, ao falar do sétimo elemento de psicanálise (narcisimo(social/ismo), Bion estará sendo perfeitamente coerente. Narciso não se relaciona bem com os outros, e o social-ismo é por assim dizer um desafio inevitável. Entenderam isso? 

P – Eu pensei que no narcisismo a pessoa se relacionava com um objeto narcísico, mas sem deixar de se relacionar. 

R – Atenção! O caso do narcisismo é mais sério, pois se caracteriza pela ausência do outro. Narciso relaciona-se consigo mesmo, com desconhecimento da alteridade (do outro). 

P – Ele se relaciona consigo mesmo em detrimento do outro.

R – Exatamente. Tomando a palavra num sentido forte, só há relação com um outro. Na relação consigo mesmo, há em-si-mesma-mento, com permanência no mesmo. De qualquer forma, você viu bem como pode haver um arremedo de socialização quando Narciso olha-se no espelho. Por isso, no tratamento do narcisismo, nós falamos de uma indispensável quebra do espelho.

Um outro problema interessante surge com a distinção entre personalidade, persona e personagem. Persona, em latim é pessoa. No entanto, etimologicamente falando, pode ser também uma tradução de máscara  em etrusco. Não podemos, portanto, confudir persona, com o sentido de personagem e pessoa com o sentido de personalidade. A máscara, ou melhor o mascaramento, é o processo por meio do qual a personalidade se esconde, não se deixando ver como é. Na linguagem de Freud, é uma das defesas encobridoras. 

E o que é que a máscara esconde? O Rosto. O “rosto”, hoje, é um tema muito bonito, reintroduzido por Emmanuel Lévinas. 

P – A máscara é o falso self?  

R – Um falso self. ... Como tal, esconde o rosto da personalidade. Por isso mesmo, na mesma direção de Emmanuel Lévinas, nós diremos que uma das propostas da psicanálise é o desmascaramento. A retirada das máscaras torna-se uma operação muito delicada, uma vez que, defensivamente, ela pode ter sido utilizada desde muito cedo e ter-se colado ao rosto. Sua retirada poderia eventualmente provocar uma desfiguração. Usando a metáfora da cirurgia plástica, a retirada da máscara é uma operação muito delicada, e tanto o paciente quanto o analista precisam estar muito bem preparados. Com a retirada da máscara, pode ainda haver muitas surpresas, a principal delas sendo precisamente a descoberta do próprio rosto tal como é, de verdade. 

Uma maneira bonita de dizer tudo isso, na linguagem religiosa, é evocando a esperança de que um dia veremos Deus face a face. O Rosto que se mostra nos diz a verdade do encontro entre duas personalidades, em todos os níveis possíveis. Do mais profundo ao mais elevado.

P – Eu penso que a persona pode até ser algo necessário. O perigo é você acabar identificando-se ao personagem.

R – Atenção, pois se a máscara propriamente dita é falsa, o personagem pode não ser. Com sua observação, nós vamos distinguir entre o personagem e os papéis que desempenhamos. Nem sempre há coincidência entre o papel, o personagem e a personalidade.  O papel é parcial, a personalidade integral. Vou dar o exemplo mais simples possível de meu papel de professor neste momento. Estou desempenhando um papel, de que aliás gosto muito, e no qual me realizo.

Um outro exemplo, mais freqüentemente citado, é o do artista que desempenha um papel no palco. Ele precisa ser muito bom artista para encarnar o personagem sem prejuizo de sua personalidade, tanto no palco como fora dele. O depoimento que gosto de lembrar é o do Lima Duarte ao dizer que se identificou tanto ao Sinhôzinho Malta que quando saía à rua, muita gente se dirigia a ele como se continuasse sendo o personagem.

Desse ponto de vista, nós precisamos estar muito atentos para não escorregarmos e nos relacionar muito mais como personagens do que como personalidades.  Isto seja dito sem deixar de reconhecer que certos papéis e funções podem ser muito naturais e verdadeiros. É o que acontece conosco na função de pais e mães, bem como no exercício de uma profissão tão delicada como a nossa. No curso que lhes dei sobre desenvolvimento e maturidade, eu insisti no desempenho da função paterna bem como no exercício da profissão, quando se trata de pacientes adultos. 

Recordando pois: Bion muda o vértice de Freud para falar da verdade, de preferência à sexualidade. Muda de vértice para falar da personalidade muito mais que do Ego. Finalmente, concebe a personalidade como estrutura de relações, de tal forma que para melhor analisar uma personalidade nós passamos a analisar os relacionamentos que mantém com outras personalidades. Quais as relações que de fato nos interessam? Aquelas que são marcantes, e como tais caracterizam a personalidade.  

Vejam a sequência: verdade=>personalidade=>relações=>caráter. As relações marcantes são aquelas que afetam a personalidade de maneira significativa. Com isso, Bion introduz o tema do caráter, dando a esta palavra o sentido etimológico de marca distintiva, permanente, que permite identificação e reconhecimento. Finalmente, e em profundidade, nós somos identificados por meio de nosso caráter. Somos identificados e caracterizados pelas marcas mais ou menos significativas que fomos adquirindo ao longo da vida. 

Dando um passo à frente, reconhecemos que são marcantes as relações que criam vínculos. Daí a importância do terceiro elemento de psicanálise: os vínculos LH-K, e aquelas relações que David Zimerman gosta de chamar de relações vinculares. 

P – A respeito dos vínculos, a gente pode falar de vínculos representáveis e irrepresentáveis?

R – Atenção! Nem sempre nós temos consciência dos vínculos que mantemos com outras personalidades. Os vínculos inconscientes nem sempre são representáveis. Por enquanto, estou seguindo o pensamento de Bion de maneira que vocês possam acompanhá-lo de mais perto. Vejam bem: verdade, personalidade, relações, caráter, vínculos... De que natureza são esses vínculos? 

Retomando Freud, Bion nos remete ao édipo como “estruturante da personalidade”. As relações edípicas são estruturantes da personalidade, marcando-a de  maneira característica, a ponto de poder ser identificada e reconhecida. Elas são as primeiras, mas outros vínculos poderão surgir depois, com alguma possibilidade de modificar os primeiros. Em que medida? Este é um assunto delicadíssimo. 

Quando Freud diz e Melanie Klein repete que aos cinco anos a personalidade já está definida em função da experiência edípica, a pergunta é se, ao longo da vida, pode haver transformações dos vínculos primitivos. Será que as marcas iniciais são indeléveis, e a personalidade imutável? Bion acha que pode haver transformações significativas, sem excluir as catastróficas. 

A esse propósito, um texto importante é Caesura, no qual ele reconhece, além do nascimento, pelo menos a cesura do casamento. É claro que não estamos falando do casamento nos dias de hoje. Olhem que coisa esquisita: de repente, passamos a viver uma situação em que as relações de casamento deixaram de ser tão profundas e já não marcam as pessoas a ponto de proporcionar  mudanças significativas! 

Isto é muito sério. Eu quase diria que temos hoje quatro instituições em crise – o Estado, a Igreja, a Universidade, e a Família. Como fica a psicanálise no contexto de uma crise tão generalizada? Não sem razão, Freud escreveu Mal estar na civilização, e nós assistimos ao filme sobre as Invasões Bárbaras.

Vamos dizer, no entanto, que ao menos por hipótese nós continuamos falando de vínculos marcantes, independente das instituições em que as personalidades se inserem. E é relativamente a elas que a questão das transformações torna-se particularmente relevante. 

P – É um aspecto importante para situar as crises que o paciente está vivendo.

R – Sem dúvida. Até para identificar que tipo de crise o paciente está atravessando: uma crise cultural, política, religiosa, matrimonial... , todas elas como sinal de uma crise de identidade. 

Um outro aspecto a ser considerado é a natureza afetiva dos vínculos relacionais, ou das relações vinculares, na expressão usada pelo David Zimerman. Este é um assunto que ele e eu vimos trabalhando desde o seminário que demos em Lisboa. Escrevi a seu respeito mostrando como, na ordem em que os elementos são apresentados, Bion sugere uma nova concepção de K (conhecimento), precedido pelos afetos LH (amor e ódio). Conhecer com L, é uma coisa; conhecer com H, é outra. 

Com isso Bion nos está propondo uma nova teoria do conhecimento, diferente da que era ensinada na filosofia clássica. Segundo os clássicos, nada é amado, desejado, esperado ... se primeiro não tiver sido conhecido (nil volitum nisi praecognitum). Bion, inspirando-se nos místicos, inverte a ordem e diz: nada é conhecido se primeiro não for amado ou odiado. Em outras palavras, os afetos precedem o conhecimento e o caracterizam. É o que os místicos dizem: a conaturalidade afetiva proporciona um outro tipo de conhecimento, a tal ponto que com Bion podemos falar de uma transformação de K para O. E ele acrescenta que ser é mais importante que conhecer.

P – Bion aposta nessa transformação mesmo perante a invasão da tecnologia?

R – Sua pergunta, é muito oportuna. De maneira geral, Bion nos convida a irmos além de todos os modelos – seja científico-tecnológico, científico-filosófico, e até mesmo místico-religioso. Aliás sempre que toco nesse assunto, eu me permito citar meu segundo livro, com o título A metapsicanálise de Bion além dos modelos.

No presente contexto, levando em conta a pergunta feita, eu acrescentaria que Bion vai além de Piaget e seus posicionamentos acerca do  cognitivismo. A teoria psicanalítica do conhecimento é diferente da teoria cognitivista, embora possa haver diálogo entre elas. Aliás, anteriormente mencionei também as diferenças entre Bion e Vigotsky. Vigotsky, com sua perspectiva sócio-genética,  parece estar mais perto de Bion do que Piaget. Mas Bion vai além de ambos.

4. Qual a consequência? Vou responder com muita calma, mas insistindo no fato de que assim chegamos ao cerne da questão, isto é, a uma outra concepção do Inconsciente. 

Eu já tinha mencionado lá atrás que, ao adotar o vértice da sexualidade, Freud acabava apresentando também uma certa concepção de Inconsciente em função do recalcamento e da repressão. Bion, adotando o vértice da verdade, apresenta uma outra concepção da personalidade e do Inconsciente. Este último não é tanto o recalcado-reprimido, mas o desconhecido, incognoscível, em função da Realidade Última. O que está em questão para Bion não é o recalcado, não é o reprimido, em função de um acidente de percurso. O que está em questão para Bion é “O”, a Realidade Última, infinita, informe e inominável. Gosto de dizer que é o mistério. 

Vocês estão percebendo? Esse é o ponto mais importante da psicanálise de Bion. E é por isso que ele tem sido criticado pelos filósofos, principalmente os que se apoiam no iluminismo ou mesmo no racionalismo. Sérgio Rouanet, por exemplo, tem escrito coisas muito interessantes sobre o iluminismo, fazendo críticas oportunas ao pós- iluminismo. Mas eu me pergunto se ele acolheu a proposta bioniana. 

Bion não está lidando simplesmente com acidentes de percurso, mas reconhecendo, por um lado os limites da condição humana, e por outro o mistério da própria realidade. Como diz Shakespeare: “Há mais coisas entre o céu e a terra do que pode suspeitar a nossa vã filosofia”.

E é assim que Bion nos leva não só a reconhecer, mas a privilegiar o que ele chama de capacidade negativa, que não consiste em simplesmente dizer “não sei”, mas em saber como e por que não sei. Não é uma atitude passiva, do “tanto faz como tanto fez”, mas uma atitude característica do sábio que “sabe que não sabe”. Neste sentido, é uma posição ao mesmo tempo humilde sem arrogância, e sábia sem preguiça. Só o verdadeiro sábio sabe que não sabe, ao passo que o falso sábio acha que sabe, apesar de não saber. 

Este acaba sendo um tema central no diálogo da psicanálise com a filosofia e a ciência. Não há nenhum constrangimento da parte da psicanálise em retomar o título em que Stephen Hawking nos fala do  fim da física e da teoria física. Um prêmio Nobel de física, dotado de capacidade negativa, reconhece que a teoria física  não tem a última palavra!

É verdade também que alguns epistemólogos gostam de relativizar nossa ignorância, dizendo que é apenas uma questão de tempo: por enquanto não sabemos, mas um dia saberemos! Bion responde dizendo que nós nunca saberemos o infinito, informe, inominável. E eu gosto de dizer que o mistério também existe e é sinal de inteligência reconhecê-lo. François Régnaux, em contexto psicanalítico, escreveu sobre Deus e o Inconsciente, nesses termos. 

A esse propósito, me perguntaram lá na Sociedade se não estaríamos sacralizando o Inconsciente. Não! Não estamos fazendo uma religião do inconsciente, embora sejamos levados a reconhecer que o “o Inconsciente sabe de Deus”, talvez mais que o Consciente. Este é um aspecto que quero discutir no texto de Freud, quando fala sobre Moisés e o monoteísmo, dando uma versão histórica e antropológica de como os homens descobriram o espírito. Sabem como é?

Tanto em grego (pneuma), como em latim (spiritus) e em hebráico (ruah) o espírito, em português, tem o sentido de vento ou  sopro. Como o vento-espírito é invisível, mas sopra agitando as árvores, os homens primitivos, vendo os efeitos do vento, acabaram dando-lhe uma realidade “espiritual”, e passaram a admitir a existência de espíritos que agem sobre os homens. Mais ainda, acabaram considerando-se espirituais, dotados de corpo e espírito!

Semelhante leitura histórico-antropológica é muito acanhada e insuficiente para lidar com o infinito, informe, inominável. Ao contrário, Bion ao reconhecer que a Realidade Última é incognoscível, abre um espaço infinito também para o pensamento psicanalítico e a experiência correspondente, aberta ao mistério. Daí a proposta maior de Bion ser exatamente esta: de K para “O”. E de acordo com o subtítulo de Transformações – Do aprendizado ao crescimento. Que aprendizado é possível quando o grande assunto é o infinito, informe, inominável? O da ciência? Em parte sim. O da filosofia? Em parte sim. O da psicanálise? Em grande parte sim, embora de outra forma. Nos termos de Bion, Ser O, é mais importante que conhecê-lo.

Vejam como ele escreve no final do capítulo XI de Transformações:  

“Contrariamente à visão comum, transformação em K tem sido expressa menos adequadamente por formulação matemática do que por formulações religiosas”.

E nem por isso estou querendo dizer que Bion é um defensor da religião.

P – Jung também admite que o ser humano é um ser religioso.

R – De fato a psicanálise bioniana reconhece a existência de uma vida interior em vários níveis. E foi por isso que elaborei para vocês aquele desenho mostrando o percurso de Bion, pirâmide acima. Um percurso que ele próprio compara à Subida do Monte Carmelo de São João da Cruz: 

“É necessário formular o meu termo turbulência psicológica. Por meio dele quero dizer um estado de mente cuja qualidade dolorosa pode ser expressa em termos tomados de empréstimo a São João da Cruz”.

Não por acaso Bion cita São João da Cruz para descrever o desenvolvimento de sua própria experiência em termos que correspondem às noites escuras do místico espanhol. Mais surpreendentemente ainda, Bion se serve de São João da Cruz para falar de um crescimento por etapas, análogo ao que acontece na experiência feita pelos místicos. Uma ascensão gradual, pelos dez degraus indicados por São João da Cruz, no capítulo XIX da Subida do Monte Carmelo. Ouçam São João da Cruz: 

“Dizemos pois que os degraus desta escada mística por onde a alma sobe passando de um ao outro até chegar a Deus são dez”.

Eu também enumero dez degraus na montanha de Bion.  Já analisei com vocês cada um desses degraus, sem a preocupação de situar o paciente num deles (no terceiro, no quinto, no sétimo...). Eu diria que essa pirâmide deve ser utilizada como a Grade. Também a Grade se concebe como um instrumento para acompanharmos o desenvolvimento do pensamento, de maneira contínua. Vocês se lembram? Categoria A, elementos beta; categoria B, elementos alfa; categoria C, pensamentos oníricos, mitos e sonhos; categoria D, pré concepções; categoria E, concepção; categoria F, conceito; categoria G, sistema científico dedutivo; categorira H, cálculo algébrico.

Na prática de Bion, trata-se de aprendermos a perceber onde o paciente está e para onde pode ir. Por isso mesmo, fica implícita a questão do desenvolvimento do analista, sem o qual ele não seria capaz de perceber o desenvolvimento do paciente. Como é que Bion diz isso?  Distinguindo entre o pseudo-analista e o analista que é. Só um analista de verdade pode reconhecer uma verdadeira experiência psicanalítica, para o bem dele e do paciente. 

Mas será que algum dia poderemos dizer que chegamos ao cume da montanha? Também nós, como analistas, continuamos nos transformando, e desse ponto de vista, subimos a montanha juntos – uns com os outros, e junto com os pacientes. De mãos dadas, analista e paciente, sobem juntos. Não tem essa de um analisa lá em cima jogando a corda para o paciente lá em baixo! Nós subimos juntos.

P – Do contrário não haveria at-one-ment!

R – Eu até diria que, numa boa análise, o analista desce lá embaixo, junto com o paciente, para fazer junto com ele experiências surpreendentes. Bion fala de uma identificação com o paciente esquizo, como condição para tirá-lo de onde está. Também a esse respeito fala das turbulências da dupla. 

P – Eu já ouvi dizer que numa boa análise o paciente pode ir além do analista. 

R – É possível, embora isto não aconteça necessariamente em todas as análises. A frase de Bion é a seguinte: “com uma boa interpretação, a mente do paciente entra em expansão, e não é certo que o analista seja capaz de acompanhá-lo”. O paciente pode ir mais longe que o analista, graças a Deus.

Tudo isso nos dá, tanto para o paciente como para o analista, uma perspectiva de transformações constantes. Talvez por isso é que Transformações  é um dos livros mais difíceis de Bion.  Tentei fazer para vocês uma leitura transformada que os ajudasse a lê-lo de maneira proveitosa, tanto do ponto de vista teórico como prático. É claro que ao fazer semelhante transformação do texto de Bion, eu também estou modificando-o. É inevitável. Por isso vocês não devem contentar-se com minha versão, mas devem tentar estabelecer a versão de vocês.

Em todo caso, se quiséssemos resumir, qual a melhor maneira de o fazer? Creio que seria insistindo na transformação de K para “O”. Ou melhor, na transformação do conhecer para o Ser. E o processo todo se conceberia como “de acordo com O, em direção a O”. Tudo isso é dito por Matte Blanco no título de seu livro Thinking, Feeling, Being, que eu retomo na árvore que desenhei para vocês (talvez influenciado pela proximidade do Natal).
Como dizê-lo de maneira um pouco mais simples? Creio que seria com uma alusão à passagem da criança ao adulto, do imaturo ao maduro, num crescimento vital-verdadeiro que nos proporcionasse uma presença significativa, onde quer que estivéssemos. A gente talvez pudesse ter o direito de dizer assim: “Fulano de tal é mesmo uma pessoa analisada. Dá para ver que fez análise”. E se não der, eu quase diria que ficou faltando o principal – uma mudança no Ser. Não se trata de um comportamento artificial e estereotipado, mas  uma maneira de ser que acaba transparecendo com autenticidade, como resultado de um processo mais ou menos longo.Um processo de passagem do infantil ao adulto, com um respeito cada vez maior pela verdade.

E a este propósito nós temos a contribuição de Bion e Melanie Klein acerca da análise da mentira e da inveja. Condensando muito, eu até diria que estes são dois problemas maiores com que o analista se defronta. Por que? Porque é impossível analisar um mentiroso que persite na sua mentira. Sua análise só começa quando aceita deixar de mentir. Aliás, o paradoxo do mentiroso é bem este: ele sabe a verdade, mas diz o contrário. Só há mentira quando a pessoa sabe a verdade e não a diz. Por que? Porque não ama a verdade que conhece. De alguma forma ela não lhe faz bem. O  mentiroso não está de bem com a verdade! Indiscutivelmente, tem uma mente doentia, e não gosta da verdade.

P – Será que não gosta, ou não suporta?

R – É mais uma maneira de dizer a mesma coisa: não gosta, não suporta, não se dá bem com a verdade. O mentiroso é terrível.

Mas atenção, pois há um aspecto complementar igualmente pernicioso: quem acusa o outro de mentiroso, supostamente sabe a verdade nos dois casos. Mas nem sempre isto acontece. E quem acusa sem saber a verdade, é duplamente arrogante e petulante. Nada pior que um detector de mentiras arrogante e petulante. A seu respeito Bion fala de “dogmatismo moralista psicótico”.

E isso é mais frequente do que vocês podem pensar, inclusive no seio das instituições. Li recentemente um texto com essas características. O autor se colocava na posição de juiz, chamando os outros de mentirosos, mas ele próprio não foi capaz de dizer qual a verdade da situação. Nesse sentido, um falso juiz é duplamente mentiroso: quando acusa, e quando deixa de dizer a verdade. Arrogante, petulante, inconveniente.

P – Professor, e quem esconde a verdade para proteger alguém?

R – Esta é uma situação delicada. Por exemplo, nem sempre o médico diz toda a verdade a um paciente que não pode suportá-la. Mas você percebe que esta é uma situação inteiramente diferente, e supõe um julgamento prudencial: quando, como, a quem,  dizer toda a verdade?

Mas na sua pergunta há um outro aspecto mais sutil: trata-se de saber em que medida poderia estar havendo um conlúio com o mentiroso, ou com alguém que prefere desconhecer a verdade. Você está protegendo alguém ou protegendo a verdade? Alguém poderia esconder a verdade para proteger alguém!

P – Ou a si mesmo.

R – Ou a si mesmo.

P – Mas não se estabelece um vínculo quando alguém esconde a verdade...

R – Atenção, pode haver um vínculo perverso.

P – Eu tenho uma cliente que adotou uma criança. Hoje a filha adotiva já é adulta. Toda a família sabe da adoção, menos a própria pessoa. Só que agora ela mora no exterior, e não consegue viver com a família adotiva. Parece que não há vínculo ...

R – Nesse caso nós estamos lidando com um outro problema: a adoção e as melhores condições para que dê certo. A adoção não é um exemplo de mentira, até porque há casos em que os filhos adotivos sabem e aprenderam, com a ajuda dos pais, a lidar muito bem com a situação.

Mas eu preciso falar também sobre o que Melanie Klein escreveu a respeito da  inveja e do invejoso. Pessoalmente considero Inveja e Gratidão  um dos melhores textos kleinianos.

Uma boa maneira de introduzir o assunto seria lembrando, de acordo com a Bíblia, que o primeiro pecado foi de inveja, e todos os outros uma consequência do primeiro. Por isso se chamou de pecado original. A inveja é terrível, sabem por que? À semelhança do mentiroso, que sabe a verdade e diz o contrário, o invejoso conhece a bondade, olha-a com maus olhos, e acha que é má.Visto com maus olhos, o que é bom vira mau!

Vejam o paradoxo: o invejoso não gosta do que é bom nos outros e em si mesmo, e por isso ataca. Neste sentido, a inveja é função da pulsão de morte. E na linguagem mítica do livro do Gênesis, a morte foi introduzida pelo invejoso Lúcifer. Lúcifer viu com maus olhos a bondade de Deus, a bondade de Adão e Eva, e resolveu estragar tudo. 

Atenção, pois esse componente invejoso está presente em todos nós juntamente com a pulsão de morte, e nós precisamos estar muito atentos para identificar em que momento atuamos sob sua influência. 

E qual o contrário da inveja? A gratidão. A gratidão, segundo Melanie Klein, é a grande virtude. E no seu prolongamento,  não apenas segundo Melanie Klein, mas a teologia, a experiência humana da gratidão pode ser dita como vivência da graça, karis em grego. Gratidão é graça, graça é gratidão. E se adotarmos a linguagem religiosa (que diz melhor estas coisas...), a grande virtude é mesmo a caridade como expressão da graça, e sinal da presença de Deus em nós e nos outros.

Neste momento é que gosto de citar Mercedes Soza cantando Violeta Parra:  gracias a la vida que me ha dado tanto. Quando perdemos a capacidade de ser gratos, é porque algum desequilíbrio maior introduziu-se em nossos corações, tornando-nos insensíveis ao que é bom. Em termos psicanalíticos, tornamo-nos insensíveis ao que há de melhor na pulsão de vida.

Nesse contexto, estou lendo agora o livro que Maud Manonni escreveu sobre O nomeável e o inominável, a última palavra da vida. É uma reflexão sobre o envelhecimento e a morte. Lindo! Trata-se de uma reflexão psicanalítica, numa tomada de consciência da verdade do que somos – na vida e na morte. E não se trata de uma postura ingênua, como se a gratidão fosse uma atitude simplória, com desconhecimento das agruras da vida ... e da morte. A gratidão vai junto com outras virtudes, a começar pela virtude de força, da qual decorre a tolerência à frustração.

Lendo o texto de Maud Manoni, fiquei contente em ver o que ela fala sobre o marido, Octave, que não queria ter uma morte mecânica numa UTI. Eu também não quero. Quero morrer em casa, com minha mulher, meus filhos e netos. Com velas, cantos e orações, para me ajudarem na passagem. E se vocês estiverem por perto, por favor, venham me fazer companhia. Quero morrer humanamente, cercado de amigos, despedindo-me de todos, com gratidão e amizade.

Vocês entenderam? Não se trata de otimismo ingênuo, mas de gratidão para com a humanidade, para com a vida, até o fim. É claro que Bion fala de turbulências, e o Evangelho nos fala da paixão de Cristo no Monte das Oliveiras. O sofrimento é humano, mas nós temos que aprender a lidar com ele, sem perder a cabeça e ... o juizo. Sem enlouquecer!

P – Este é um grande desafio.

R – É um grande desafio.

5. Para terminar, quero anunciar o curso do ano que vem, sobre Atenção e Interpretação.Trata-se, antes de tudo, de desenvolver nossa capacidade de observar e perceber, para podermos interpretar. Freud falava de atenção flutuante, e eu gosto de falar de perspicácia, para nos tornarmos mais sensíveis, em vista da percepção. Bion usa a metáfora dos terminais abertos, para captarmos os sinais de “O”, Realidade Última, venham eles de onde vierem. 

E a interpretação também é efeito e sinal de sintonia (em At-one-ment). Interpretar, não é dizer qualquer coisa, até porque há mil e uma interpretações possíveis. O importante é uma interpretação psicanalítica, se possível bioniana, que consiste em mostrar os sinais de “O” ali na sessão, no presente, no encontro do analista com o paciente. 

Neste sentido, e antecipando, um dos assuntos que vamos encontrar em Atenção e Interpretação é relativo ao gênio, ao messias e ao místico. Apesar do tom quase autobiográfico, eu gosto de dizer que esta é uma proposta de Bion para todos os analistas e pacientes. Retomando o dito popular segundo o qual “de médico, poeta e louco, todos nós temos um pouco”, eu acrescento, de acordo com Bion que “de gênio, messias e místico, todos nós temos um pouco”. Na realidade, a proposta bioniana é para desenvolvermos essas características no que têm de mais psicanalítico. 

Retomando o vocabulário de Espinosa, podemos dizer que o gênio se caracteriza pela idéia nova, o messias pela idéia promissora, o místico pela idéia verdadeira.  O gênio é criativo, diferentemente do conservador cujos movimentos são rígidos, com resistência à mudança. O  rígido não tem nada de genial e é avesso à idéia nova. Ora, a própria vida é genial e está sempre inovando. A este propósito, vocês precisam reler o que Ilya Prigogine escreveu sobre O fim das certezas. A vida é genial e está constantemente inventando novas soluções, principalmente em momentos de conflito e turbulência. Este assunto é muito delicado e eu gosto de brincar: vocês pensam que a evolução terminou conosco? Como será a humanidade daqui a cem mil anos? Por que a evolução pararia em nós? Já li um livro sobre esse assunto A evolução continuada. É  genial.

E o messias? É aquele que tem uma idéia boa, uma idéia promissora. O messias é o sujeito da esperança, que anuncia a idéia promissora. E ai de um  povo sem esperança.  É claro que precisamos ficar atentos para não comermos gato por lebre, e acreditarmos naqueles que se apresentam como messias e realizadores da idéia messiânica. Recentemente, esta crítica foi feita aos petistas e ao PT. Arnaldo Jabor fez críticas severas ao messianismo petista. Não confundamos as coisas. Quem se crê messias, realizador da promessa, atendendo à esperança de todos, pode estar psicotizando. Por outro lado, como diz o Boff em um dos seus artigos sobre a crise do PT, quem perde a esperança também pode estar psicotizando, sob a ação da pulsão de morte. Todos vocês conhecem a frase: a esperança é a última que morre. Antes da morte, sempre há esperança. E é nesse contexto que gosto de falar da utopia, como aquilo que nos põe em movimento, mas não se encontra em lugar nenhum (u-tópicamente). Um verso bonito sobre esse assunto é o de Antonio Machado, falando aos navegantes, 

“Caminante non hay camino, se hace camino al andar, 

  Caminante non hay camino, sino estelas en el mar”

Não há caminho no mar, mas os navegantes podem seguir na direção das estrelas. Se seguir a estrela (com um astrolábio!), você não deixará de abrir caminho nas ondas.

P – Isso é ser visionário?

R – Sim e não. Em todo caso, ter esperança é ter direção. E como estamos às vésperas do Natal, a estrela que guiou os Reis Magos não deixa de ser um dos símbolos da esperança.  

Por último, Bion nos fala do místico, cuja característica é a idéia verdadeira. Verdadeira porquanto derivada da experiência. Não qualquer, mas da experiêcia de Ser. De Ser “O” – no começo, no meio e no fim. “De acordo com O, em direção a O”. Por isso, no alto da pirâmide, nós colocamos a experiência mística. Para os místicos cristãos, é a experiência mais importante da vida. E o Evangelho se caracteriza pelo anúncio dessa boa nova: a comunhão com Deus é possível desde agora. O Reino de Deus está entre nós. E um dos nomes divinos mais adequados passa a ser Emmanuel, um Deus conosco. 

Nesse sentido, Bion também nos traz uma boa mensagem. Ele fala sobre a condição humana de maneira séria, sofrida, por vezes trágica, mas esperançosa. Sem otimismo ingênuo, no final de Cogitations ele tem essa frase bem pragmática e realista: making the best of the bad job – tirando o melhor partido de um mau negócio. 

Qual é esse mau negócio? A vida, talvez. Mas certamente a psicanálise. Um mau negócio do qual, no entanto, tentamos tirar o melhor proveito. A psicanálise não é salvação de ninguém, mas pode ajudar muito, se tirarmos dela o melhor proveito.  

6. Termino agora, com a contribuição que vocês trouxeram, fazendo mais um comentário sobre a festa de Natal. Um comentário que não deixa de ser também um desabafo. Para mim, hoje, Natal é uma festa triste. Primeiro em função de minhas lembranças da infância. Eu é que ajudava minha vó a armar o presépio, lá na sala de visita de sua casa. Era para mim uma situação meio mágica, quando vovó tirava de um velho armário as imagens dos Pastores, dos Reis Magos, de Maria, José e o Menino Jesus.

Eu ia ao Beco do Poção, lá em Tupaciguara,  buscar pedras com lodo para enfeitar as margens do lago construído com um espelho bem grande. Por sobre as águas – do espelho – vovó punha os peixinhos, que ficavam ali imóveis, como por milagre. Em volta, os carneirinhos, à espera de que os pastores os conduzissem à gruta de Belém.

  E na Noite de Natal, havia a Missa do Galo, com os cânticos que a professora do Grupo Escolar tinha ensaiado conosco. Eu me lembro que o vovô sempre chegava um pouco atrasado para a missa. É que ele ficava em casa, sozinho, para colocar os presentes de Natal nos sapatos que nós deixávamos na janela...

Quantas recordações, que nada têm a ver com o natal ... das Casas Bahia! Esta não é nem uma idéia nova, nem promissora, nem verdadeira! Não sei se já repararam como, de repente, o Shopping Dom Pedro se transforma no paraíso da classe média! Isso eu não suporto. A festa da esperança transforma-se numa esperança de melhor mercado!

Outro dia, lá em Baurú, a Sônia falou sobre a Ilusão, segundo Winnicott. E eu gosto de lembrar que para ele a área da ilusão é uma etapa preparatória para a experiência simbólica. Lembram-se do objeto transicional? Do lúdico passamos ao simbólico, e com a capacidade simbólica podemos descobrir muitos outros significados. Um deles, relativo ao Natal, é o significado da criança, como sinal e promessa de vida. Natal é a festa da criança que todos fomos e somos, relativamente ao desenvolvimento da vida.

Estou terminando o curso deste ano com estas  palavras e um pouco emocionado. E é assim que me despeço, desejando um Natal de Renascimento para todos nós. Natal, celebração de nossa capacidade de recomeçar sempre, não só a cada sessão de análise, mas a cada dia, sem perder de vista a Estrela Guia. Bem à nossa frente há um sinal maior, um sinal da Realidade Última que nos conduz - esperançosamente. 
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