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este livro é dedicado a meus filhos,

Cristiano e André,

por tudo que me ensinaram

e eu demorei tanto tempo a aprender

"O SIMBOLO ERA UM OBJETO PRIMITIVAMETE UNO

QUE DUAS OU MAIS PESSOAS REPARTIAM ENTRE SI

NO MOMENTO EM QUE IAM SEPARAR-SE POR UM LONGO TEMPO.

CADA QUAL CONSERVAVA  SEU FRAGMENTO

                                            COMO SINAL DOS VÍNCULOS QUE MANTINHAM ENTRE SI. 

QUANDO MAIS TARDE SE REENCONTRAVAM

ELAS SE  SERVIAM DE SEU FRAGMENTO PARA FAZEREM-SE RECONHECER.

NO RECONHECIMENTO, IDENTIFICAVAM-SE POR UM NOME NOVO,

COMO SINAL DA HISTÓRIA QUE VIVERAM EM SEPARADO

E INDICADOR DO LUGAR QUE PASSARIAM A OCUPAR 

E DA FUNÇÃO QUE IRIAM  DESEMPENHAR

NUM TODO IGUALMENTE RENOVADO”.
(noção primitiva de símbolo, conforme se encontra, por exemplo, 

no Dicionário Grego do Bailly)

CAPÍTULO 1

DA IMPORTÂNCIA DA SIMBOLIZAÇÃO

NO DESENVOLVIMENTO DA PSICANÁLISE


1. Há vários anos venho dedicando-me à delicada tarefa de "pensar psicanaliticamente a psicanálise de Bion e Melanie Klein". Nos cursos ministrados, meu campo de pesquisa definiu-se, de fato, em torno da obra desses autores. Para "pensá-las psicanaliticamente", tenho-me, no entanto, valido de recursos que o próprio movimento psicanalítico coloca à nossa disposição. 


No caso de Bion, esses recursos são principalmente os três modelos epistemológicos (filosófico-científico, estético-artístico e místico-religioso) que pude aprofundar num livro intitulado Bion e o Futuro da Psicanálise. Para ele, a psicanálise é como "a práxis de uma determinada filosofia", estando para esta última "assim como a matemática aplicada para a matemática pura".  No presente curso, o pano de fundo filosófico é a questão do uno e do múltiplo, retomada por Bion no prolongamento de Melanie Klein.


Em relação a ela, começaria lembrando que Bion foi seu analisando. Isso não quer dizer que o posicionamento teórico e prático de um e outro coincida em todos os pontos. Ao contrário, ambos conservam uma originalidade própria, o que também nos permite trabalhar a contribuição específica de cada um em separado. Não podemos, no entanto, desconhecer a distinção introduzida por Bion entre "a psicanálise clássica e a atual".  A psicanálise de Freud é clássica, a de Bion  atual, a de Melanie Klein faz a passagem.  Escrevi sobre esse assunto um artigo intitulado "A psicanálise, um movimento em expansão", mostrando como continua em movimento, a tal ponto que nos devemos perguntar se somos capazes de acompanhar sua expansão.  


2.Gostaria de mostrar, nesse curso, como a expansão da psicanálise kleiniana tem diretamente a ver com a adoção de uma postura simbólica. Nesse sentido, Melanie Klein escreveu um artigo sobre "A importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego". Retomei esse mesmo título, várias vezes, para insistir na "importância da simbolização no desenvolvimento da própria psicanálise". A simbolização é importante não apenas em relação aos indivíduos, mas como fator de desenvolvimento para o próprio movimento psicanalítico, conotando diretamente a formação de novos analistas. Ao longo de todo esse curso, veremos melhor o que isso significa. 


Uma boa maneira de introduzir nosso assunto seria lembrando que todos os grandes autores da psicanálise interessaram-se pela questão do símbolo. Freud fala da simbólica; Jung, do simbolismo; Lacan, do simbólico; Melanie Klein, da formação de símbolos; Bion, da simbolização. Todos reconhecem a importância da questão e insistem, por exemplo, no fato clínico de o psicótico ter dificuldades em simbolizar.  Tomando as palavras concretamente, ele fica preso à univocidade, impedindo a análise da relação afetivo-emocional, em sua polissemia. Se eu disser a um psicótico: "Suas palavras me feriram", ele é capaz de ir buscar gaze e mercúrio-cromo para  cuidar de minha ferida, sem atentar para o sofrimento psíquico propriamente dito! Esse é apenas um exemplo, para sentirmos como a questão do símbolo e da simbolização é importante sob todos os pontos de vista, tanto teórico como clínico. 


Numa perspectiva histórica, sabemos que Freud queixou-se de não haver encontrado, na época, um conceito de símbolo suficientemente amplo para lhe permitir trabalhar simbolicamente as situações psicanalíticas. Tinha consciência de como o campo simbólico era importante, mas sentia-se, por assim dizer, de mãos atadas.  


Um livro importante sobre esse assunto foi escrito por Alfred Lorenzer, com o título  "Crítica ao conceito psicanalítico de símbolo". É um texto indispensável a quem quiser situar as diversas etapas na história do problema do símbolo em psicanálise. Faço, no entanto, alguns reparos, pois acho que Lorenzer não soube integrar a contribuição de Melanie Klein  sob o ângulo que vou adotar nesse curso.  


3. Embora todos os grandes autores reconheçam a importância do símbolo, não há coincidência entre eles. A problemática de Melanie Klein é diferente da de Freud, Jung, Lacan, e mesmo Bion. Há na concepção kleiniana de símbolo, no prolongamento das intuições de Homero,  uma originalidade preciosa para o desenvolvimento da psicanálise. Vou tentar mostrar-lhes  essa originalidade, ao longo dos diversos capítulos.  


Em  l989, as Sociedades de Psicanálise de Língua Francesa realizaram um Congresso, em Paris, sobre "Os destinos da simbolização". Nessa oportunidade, foi feito um balanço da questão simbólica e de como é tratada atualmente em psicanálise. Os diversos autores estabelecem um diálogo no qual estão longe de haver dito a última palavra. Ao contrário, são unânimes em reconhecer que "há mais coisas entre o céu e a terra do que pode suspeitar nossa vã filosofia". Tive a oportunidade de participar desse Congresso apresentando um trabalho que citarei oportunamente com o título: "Rencontre psychanalytique, reconnaissance symbolique".  


Num outro trabalho, acima mencionado, retomo um título de Melanie  Klein, para falar "Da importância da simbolização no desenvolvimento da psicanálise". Como movimento, ela não parou nem vai parar.  Numa determinada ocasião, Freud disse que não sabia "até onde a psicanálise nos levaria". E quando chegou aos Estados Unidos para as Conferências de Clark, ao ser recebido com certa pompa,  confidenciou: "Mal sabem eles que lhes estou trazendo a peste". É como se dissesse: "Mal sabem eles que lhes trago a revolução ... a Revolução Psicanalítica",  como bem nos lembra Marthe Robert. Pois bem, a  dimensão revolucionária da psicanálise tem tudo a ver com sua postura simbólica 


Deixem-me fazer logo uma observação importante. Quando fala de uma psicanálise em expansão, Bion  propõe ao mesmo tempo a crítica dos antigos modelos. E um dos mais criticados é exatamente o modelo médico, como podemos ver em  "Atenção e Interpretação". Freud foi médico, Lacan foi médico, Bion foi médico, Jung médico. No entanto, Melanie Klein não era nem médica nem psicóloga, e sua psicanálise não pode ser confundida com a prática da medicina. 


Quem leu a vida de Freud, lembra-se de como quase foi expulso da Academia de Medicina de Viena, porque  ...  estava fazendo outra coisa. Ainda hoje há quem desconheça esse ponto e confunda psicanálise com  psiquiatria, chegando a ponto de considerar a primeira uma espécie de psiquiatria fracassada. 



4. No texto citado de  Melanie Klein (“Da importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego”), trata-se do famoso caso Dick. Era uma criança que veio à análise com dificuldades de linguagem. Mais precisamente, com dificuldade de articulação. O tratamento chegou a um bom resultado e a criança voltou a falar normalmente. Todos reconhecem, neste caso, um bom exemplo de experiência simbólica na área da clínica.  


Mais precisamente, na práxis kleiniana, essa experiência caracterizou-se pelo reconhecimento do lugar do afeto na experiência simbólica. Melanie Klein diz claramente que "a  análise desta criança tinha que começar pelo estabelecimento de contato e vínculo com a analista". Se o problema de Dick era a articulação das palavras; como resolvê-lo? Estabelecendo com ele um bom contato afetivo, que permitisse a articulação das pessoas. Esta a postura original de Melanie Klein: o contato afetivo é necessário para que uma pessoa possa falar com outra. A articulação das palavras é simbólica, isto é, à semelhança daquilo que ocorre entre as pessoas. 


A hipótese teórico-clínica é bem simples: quando mãe e filho têm dificuldades na comunicação afetiva, terão também dificuldades na comunicação por palavras. Ou, em sentido inverso: quando uma criança tem dificuldades em lidar com as palavras é que, provavelmente, teve um mau relacionamento afetivo com a mãe. Nessa hipótese, está implícita uma determinada teoria do símbolo. 


Na verdade, Melanie Klein não tem propriamente uma teoria do símbolo, embora pratique a simbolização o tempo todo. Ela é muito mais prática que teórica. E  reflete sobre essa prática. Uma reflexão que não alcança o nível teórico de Freud, (ele era um "scholar" que, além do mais, escrevia muito bem), nem alcança o nível de abstração de Bion quando  teoriza para ajudar os colegas psicanalistas a pensarem sobre o que seja a psicanálise. Melanie Klein escreve "terapeuticamente", sem grandes preocupações científico-epistemológicas. Não era médica, nem psicóloga, nem  filósofa, mas alguém que tendo feito a experiência psicanalítica sabia do que estava falando. E comunicava suas experiências aos psicanalistas contemporâneos e futuros.  Em Londres, tornou-se muito rapidamente formadora de novos analistas, a ponto de dar seu nome à Escola Inglesa de Psicanálise. Teve seus discípulos, e Bion foi um deles.  


Neste sentido, o  que vou fazer é quase uma leitura bioniana do texto de Melanie Klein.  Noutras palavras, vou oferecer-lhes o quadro que o próprio Bion nos oferece, no prolongamento da experiência com sua analista.   


Queria deixar esse ponto bem claro, para kleinianos e pós-kleinianos: Melanie Klein é antes de tudo prática. No entanto, a reflexão que se pode fazer em cima de sua prática é muito esclarecedora para todos nós, inclusive para entender Bion. Como ele mesmo dirá,  nossa teoria é construída em cima de uma práxis, mais precisamente uma clínica. Não existe clínica pura, como não existe teoria psicanalítica pura. Há uma relação entre ambas, o tempo todo.


Resumindo pois, e concluindo:  Melanie Klein reconhece a importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego. Sua contribuição é  muito mais prática que teórica. Mas a práxis de Melanie Klein permite elaborar uma teoria. Bion fez isso. Em "Elementos de Psicanálise" ele se serve da experiência de Melanie Klein para identificar e enumerar  "elementos e objetos psicanalíticos". A relação da posição depressiva com a posição esquizoparanóide, a relação continente-contido, a identificação projetiva, etc... onde é que Bion foi buscar tudo isso, senão na prática de Melanie Klein, em cujo divã se deitou por vários anos?  


5. Se soubesse, gostaria de chamar cada um de vocês pelo nome próprio. Vamos estabelecer, neste curso, uma relação interpessoal, num grupo que se dispõe a viver a experiência simbólica. Todos vocês têm "nome", e cada qual aqui chegou trazendo uma história para integrá-la com a dos outros. Pensando psicanaliticamente, este grupo, aqui agora, é um símbolo em que cada um traz  sua mente, com possibilidades de comunicação afetiva. Ninguém é anônimo, ninguém está de fora, e todos vamos participar de uma experiência de descoberta.  


Diria mais: quando falo, cada um também fala consigo mesmo e comigo. Há uma colaboração neste instante, com o surgimento de uma relação de aprendizagem. Segundo Melanie Klein, a aprendizagem começa quando o bebê  aprende a falar a partir da interpretação que a mãe lhe dá, acrescentando sentido ao que está sendo vivido. O modelo kleiniano para toda aprendizagem é bem este: há aprendizagem quando aquilo que está sendo vivido  (pelo bebê) pode ser nomeado (pela mãe). Nós vamos dar nome às nossas experiências e, se pudermos pô-las em comum, seremos um grupo simbólico em situação de aprendizagem psicanalítica. Vivendo a experiência, estaremos vivendo o próprio processo de simbolização tal como proposto no título do curso: "A Odisséia de todos nós ou a experiência simbólica segundo Melanie Klein". 


Como já pude observar, ela está muito próxima de Homero, enquanto Freud inspira-se mais em Sófocles. E esta me parece uma diferença fundamental entre ambos: ela mais épica, ele mais trágico. 


6. Tentemos aprofundar. Freud aproxima-se de Sófocles, com uma concepção trágica da existência, ao apresentar-nos o mito de Édipo como fundamental na constituição de nossa personalidade. (Valeria a pena relermos os mitos, mais freqüentemente, pondo-os em relação direta com aquilo que vivemos seja no divã, seja na poltrona, em situação analítica).  


Já no próximo capítulo vou falar sobre "O tempo mítico das origens". Uma das características do tempo mítico é ser dito no passado para significar o presente. Dou sempre o exemplo folclórico do Chico Buarque cantando: "Agora eu era herói". A frase é muito feliz poeticamente, e mais feliz ainda do ponto de vista psicanalítico. "Agora-eu-era". O tempo mítico é o tempo das origens atualizado na pessoa que o vive hoje. 


Como então dizer tudo isso psicanaliticamente? "Agora eu era Édipo. Meu pai parecido com Laio, minha mãe lembra Jocasta". Com a atualização do mito, vem toda a tragédia que Freud interpreta como sendo nossa. De todos e cada um. 


Sófocles e Freud intuíram coisas importantíssimas a respeito do ser humano. Vou dizer, no próximo capítulo, que o mito é uma "maneira de dizer o indizível da condição humana". É uma maneira de dizer o que não se pode dizer de outra forma. Por exemplo, o princípio. O princípio não pode ser descrito, porque ninguém estava lá. Se estivesse, já não seria o princípio. Igualmente em relação ao fim: alguém só poderia descrevê-lo, colocando-se depois dele. Princípio e fim não podem ser descritos, mas podem ser pensados miticamente. 


Falando sobre o princípio, a linguagem mítica diz respeito ao que é constitutivo em cada um de nós. Qual é então a concepção trágica da existência? Comecemos pelo sentido da palavra  "tragédia". Ela é derivada de "tragos" em grego, que quer dizer bode, o bode expiatório. Um bode em cima do qual "eram-são" colocadas por assim dizer as misérias de todos os homens. E ele recebia as pancadas de todos, em ato de catarse. Os próprios personagens entravam em cena recobertos de couraças para se protegerem dos golpes que provavelmente iriam receber dos espectadores. Toda a raiva contra o pai, contra o marido, contra a esposa, era descarregada em cima dos personagens que representavam esses papéis. Imagino quanto "Laio" e "Jocasta" devem ter apanhado  em cena!


Qual é finalmente o sentido da tragédia?  É que todos nós morremos. O trágico da condição humana é o lugar vitorioso reservado à morte. Ela sempre vence. Shakespeare, mostra, na última cena de suas peças, a morte de todos os personagens. Apenas um fica vivo para contar a história e seu sentido.  Otelo morreu vítima da inveja de Iago, que despertou seu ciúme, por uma Desdêmona ingênua e frágil... Na linguagem de Aristóteles, o teatro são as paixões em ação. E na liturgia cristã, na Páscoa, há um grito de esperança, exatamente nesta direção: "Morte, onde está tua vitória?" Não deixa de ser uma resposta litúrgica ao trágico da existência. 


Freud é trágico. Nos estudos mais recentes sobre sua vida, são levantadas questões sobre  seu próprio édipo e a maneira como resolveu (ou não)  os conflitos edípicos.  Judeu, com um inconsciente judaico, ele se interessou muito mais por Moisés (o homem da Lei) que por Abraão (o Pai que gerou na fé). Freud esteve muito mais interessado na Lei do que na Fé libertadora. Quando alguém lê "Moisés e o Monoteísmo", não demora em enxergar a luta do filho contra o pai. Há, certamente em Freud, um problema edípico não muito bem resolvido. Talvez que um dos principais desafios da "psicanálise atual" seja precisamente o de restabelecer o "lugar do pai", a "função paterna", o "nome do pai". 


A verdade é que Freud teve um fim trágico, com câncer na garganta. Viveu na própria carne alguns aspectos de suas  intuições mais profundas, sobre as quais falou especialmente em  "Totem e Tabu". Nesse texto, edipicamente, os filhos matam o pai e carregam a culpa pelo resto da vida.


Estamos pensando em Freud, mas devemos pensar na psicanálise que praticamos, e na maneira como atendemos nossos pacientes. Será que praticamos uma psicanálise trágica, consciente ou inconscientemente? Qual o teor  de nossas interpretações? Como vêem, estou fazendo propostas incômodas tanto para vocês quanto para mim. E, no entanto,  é disso mesmo que se trata. Não seremos analistas se não nos perguntarmos a respeito do fundamento em que se apóiam nossas interpretações. 


Não estou querendo dizer que Freud estivesse errado em se servir do modelo trágico. Não! Nós morremos mesmo. E não há dúvida de que uma das grandes contribuições freudianas foi a insistência na pulsão de morte. Ela está ativa em nós, de maneira muito sutil, a tal ponto que na maioria das vezes nem somos capazes de reconhecê-la.  Isso depende de muitas circunstâncias, psíquicas e outras. Eu mesmo me encontro numa posição privilegiada para falar disso. Meus cabelos brancos não são enfeite! No entanto, é possível continuarmos vivendo de maneira épica, muito mais que trágica, mesmo na velhice, sem nos entregarmos antes do fim. 


O tema da tragédia esteve muito em voga depois da guerra 39-45. Jean-Marie Domenach escreveu sobre ele um belo volume intitulado "Le retour du tragique". Foram os anos da angústia existencial de Sartre, Camus, Samuel Beckett e todos os existencialistas. 


A partir de maio 68, teve início a "revolução cultural" com um "basta à tragédia" e "chega de fossa" (lembram-se da Maysa?). Vocês estão percebendo como tudo isso foi vivido por nós, pelo menos os mais velhos...   


7.  Melanie Klein  "aproxima-se" muito mais de Homero que de Sófocles. E esta é minha hipótese de trabalho, como vou tentar mostrar-lhes durante esse curso.  


Claro que também ela fala do édipo e mesmo do édipo precoce.Mas, no todo de sua obra, o tom, a cor, a cena, o espaço kleinianos ... não são  idênticos aos de Freud. Não é propriamente um espaço trágico no sentido grego da palavra, mas épico. Freud é trágico, Melanie Klein épica. 


"Epos", em grego, (donde  "epopéia") é a palavra enquanto dita e vivida: a fala como narrativa. A epopéia diz os feitos dos heróis. Dizendo melhor, é o discurso histórico, o discurso que conta a história. "Epos" é a narrativa de uma vida.


Repito: narrativa de uma vida. A grande característica da tragédia é que, finalmente, todos  morremos. A característica da epopéia é que todos  estamos vivos. Morreremos, mas não antes da hora. E isso muda muito, para não dizer que muda tudo. Pelo menos simbolicamente: muda o sentido da vida e mesmo o sentido da morte. Sei que vou morrer, mas por enquanto estou vivo. 


Poderia trazer aqui o testemunho muito sofrido e ao mesmo tempo muito bonito de um  paciente, HIV positivo,  que veio tragicamente ao meu consultório, preparando-se para morrer. Sua análise transcorreu progressivamente como uma reconciliação épica com a vida, a ponto de ele poder dizer: "estou doente no corpo, mas não na mente. Vou lutar pela vida". Em termos de impacto, foi o caso mais bonito de que já tratei: alguém  que chegou ao  consultório numa postura trágica, preparando-se para a morte,  e acabou reconhecendo epicamente que estava vivo. "As coisas da vida, durante a vida, me interessam mais que a morte e as coisas da morte". 


Como a epopéia evoca os heróis e as provas a que eram submetidos, (por exemplo, os doze trabalhos de  Hércules), eu diria que, na verdade, a grande prova do herói-épico,  em sua luta contra a morte, é a própria vida.  O  que percebemos em Melanie Klein, é que ela respeita a pulsão de morte sem deixar, no entanto, de dar-lhe uma resposta viva. Reconhece a inveja, mas contrapõe-lhe a gratidão. Reconhece o conflito de amor e ódio, mas acredita na reparação. 


A inveja tem tudo a ver com a pulsão de morte e caracteriza-se pelo ataque à vida, tanto em nós mesmos como nos outros. Manifesta-se como sadismo, masoquismo, agressividade destrutiva, negação etc. Já a gratidão diz respeito à vida e a tudo que lhe é favorável. A reparação procede da gratidão, no restabelecimento de um equilíbrio mental em que a morte e a vida são colocadas em seus devidos lugares.  No confronto entre vida e morte, amor e ódio,  Melanie Klein acredita na reparação! 


A concepção épica da existência humana consiste em reconhecer que todos estamos vivos. A  proposta é bem esta:  enquanto estamos vivos, vamos viver a vida! Todos vamos morrer, mas ninguém vai antecipar o dia da morte. Não vamos morrer antes da hora. Essa é a cura proposta. E qual a doença? Começar a morrer desde hoje, antecipadamente. 


Freud teve uma grande intuição ao reconhecer a condição pática do ser humano. Somos mortais, e  o pathos é constitucional. Mas a postura diante desse fato pode ser mais ou menos doentia. Posso reforçar, pensando que "quanto pior melhor". Aí já não é o "pathos" constitucional,  mas a doença em suas diversas formas empíricas: o sadismo, o masoquismo, a inveja ... 


Falta dizer uma palavrinha sobre o lírico e uma concepção dionisíaca da existência.  A palavra "lírico" é derivada da lira, instrumento que toca e enleva. O enlevo tem ao mesmo tempo a ver com o sonho, a fantasia e a realização do desejo.  O lírico não ignora a morte, não ignora nem a tragédia nem a epopéia, mas situa-se num outro clima, num outro espaço, caracterizado pela relação entre o desejo e o gozo de sua realização. Assim como, no sonho, o desejo realiza-se de forma onírica, o lírico transpõe o onirismo para o próprio ambiente da vida. As artes (a começar pela poesia e a música) prestam-se bem a esse fim. A tal ponto que o poeta chega  a ser lírico em relação à própria morte. É exemplar o caso de Orfeu, o poeta que se encantou com a própria morte. 


Cocteau apresenta-nos o mito de Orfeu numa versão lírica, que nenhum psicanalista pode desconhecer: "Orphée aux enfers". Orfeu apaixona-se pela morte e pela inspiração poética que ela lhe passava.  Só que, no fim, há um julgamento (trágico?) da morte e de Orfeu, porque, segundo o mito, o poeta é imortal, não podendo, portanto, gozar sua própria morte. Ela tampouco podia apaixonar-se por um imortal...


Resumindo: nós reconhecemos a importância da simbolização em psicanálise. Freud e todos os grandes da psicanálise falam do símbolo e do simbólico. No entanto, Freud não dispôs de um conceito de símbolo e de uma filosofia do símbolo suficientemente elaborada para ajudá-lo a trabalhar psicanaliticamente. Isso é dito por Lorenzer em sua  "Crítica ao Conceito Psicanalítico de Símbolo". Em Melanie Klein há uma tomada de posição clínica, quando fala "da importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego". A simbolização está presente em sua práxis-clínica de tal maneira que alguém como Bion  pôde ajudar-nos a elaborar uma teoria do símbolo inspirada na prática de Melanie Klein. Para marcar a diferença, podemos dizer que  a concepção freudiana de símbolo é trágica, na tradição de Sófocles, especialmente em relação à situação edípica como constitutiva de nossa própria identidade. Melanie Klein, ao contrário, aproxima-se muito mais de Homero e de uma concepção épica do simbolismo da existência humana.  Se o estilo trágico é caracterizado pela presença da morte, pela ação da morte, pela vitória da morte; o estilo épico é caracterizado pelo reconhecimento da vida, "enquanto dura", e por uma atitude vital diante dela. 

Volta a questão:  qual é essa concepção de símbolo que encontramos presente na obra e na praxis de Mélanie Klein? A mesma concepção arcaica de Homero:

"O símbolo era um objeto primitivamente uno, que duas ou mais pessoas repartem entre si no momento em que vão separar-se por um longo tempo. Elas conservam seu fragmento, em sinal dos vínculos que as ligavam. Quando mais tarde se reencontram, cada qual se serve de seu fragmento para fazer-se reconhecer. Nesse reconhecimento, elas se identificam por um  nome novo, como sinal da história que viveram em separado, mas também do novo lugar e da nova função que vão ser os seus no todo igualmente renovado".


8. Na verdade, tampouco Homero tem uma "teoria homérica" do símbolo. O que ele fez foi pôr em prática, em sua epopéia, a concepção de símbolo que então caracterizava a cultura helênica. 


Se consultarmos um dicionário grego na palavra "symbolon" vamos ficar sabendo que ela é derivada do verbo "symbalo" que significa juntar, reunir, lançar junto.


Como complemento semântico, lembraria que o contrário do símbolo é a "diabolé" que significa separação, divisão, desunião. O símbolo junta, reúne; a "diabolé" separa, divide. Dizendo de maneira muito rápida, a posição esquizoparanóide é diabólica no sentido etimológico; a posição depressiva é simbólica. (É claro que há muito mais coisas a dizer sobre essas duas posições).  


"As palavras contam  sua própria história". Se examinarmos a história das palavras contida na  etimologia, veremos como corresponde ao vivido das pessoas. Vejam a palavra "conceito". Todos sabemos, inconscientemente, o que seja o "conceito", porque todos fomos concebidos um dia.  A mente funciona como um útero. Só que nós nos esquecemos.Usamos o modelo e depois esquecemos. Falamos do conceito e esquecemos o útero! Na etimologia, podemos  reencontrar a história das palavras. 


Na palavra símbolo encontramos união, conjunção, assim como na palavra "diabolé" encontramos o contrário.  E na relação entre as duas palavras, toda uma concepção mítica da simbolização. 
Aliás,  no dicionário, há  outras conotações. Por exemplo, o símbolo era um sinal que os pais colocavam na criança, caso ela se perdesse, para ser reconhecida.  O mesmo acontece nas histórias de fada, em que o rapaz e a moça quebram um medalhão, ficando cada qual com seu pedaço. Um dia, quando  se reencontram, reúnem os dois pedaços como prova da identidade de cada um. No caso de Édipo, ele foi reconhecido pela marca  no calcanhar ... isto é, pela marca que o desejo filicida dos pais lhe deixou nos pés! Para o bem ou para o mal, o símbolo é sinal de reconhecimento.


Mas não vou apenas dar a definição do símbolo, senão contar sua história mítica, na versão de Homero.  É a Odisséia. Tanto que a própria  palavra Odisséia  vai tornar-se um símbolo para nós. Nosso nome, finalmente, será Odisséia, o nome de nossa vida no fim do percurso. Vou sugerir-lhes que releiam a Odisséia como fundamentação literária e mítica para nosso curso. O esquema é o seguinte: 



Um casal, Ulisses e Penélope. Tinham um filho que se chamava Telêmaco. E aí já começa a diferença em relação a Sófocles.  Édipo, um filho que não foi querido, um filho perigoso cujo nascimento estava marcado pelos deuses como ameaça para o pai. Ao contrário, Telêmaco um filho querido, um filho amado. Quando os anciãos vieram convocar Ulisses a partir para a guerra, ele estava com o filho nos braços, e se fingiu de louco (porque não queria ser convocado e deixar os seus). Os anciãos perceberam a artimanha de Ulisses e ameaçaram pegar-lhe o filho. Nessa hora, falou mais alto o coração do pai, que, tomando um bastão, traçou um círculo em volta, dizendo: "quem ultrapassar este círculo é homem morto". Assim começa a história. Em seguida, Ulisses parte e a história continua...


Gostaria de sublinhar a união da família.  "O símbolo era um objeto primitivamente uno..."  (aí estão Penélope, Ulisses e Telêmaco)  "... que duas ou mais pessoas repartem entre si no momento em que vão separar-se por um longo tempo...".  Ulisses foi embora e Penélope ficou esperando 20 anos... A idéia presente é que o tempo da separação é um tempo difícil, durante o qual tanto Ulisses como Penélope foram postos à prova. E, no entanto, o vínculo permaneceu.  O sinal da permanência é que Penélope fiava durante o dia, e durante a noite desfazia seu tecido (texto), para recomeçar no dia seguinte. 


Eis aí outra palavra (fiar) que nos conta sua própria história: fio, fiar, fiança, confiança, fé, fidelidade ... O  fio é o vínculo que existe entre as pessoas juntando-as  apesar da distância. 


Quando falo em distância,  vocês certamente logo pensam no capítulo IV de "Além do Princípio do Prazer": o garotinho brincando com o carretel. Jogava o carretel e o puxava de volta, com a ajuda de um fio ... Percebem?  O brinquedo permanecia ligado por um fio que permitia ao garotinho trazê-lo de volta. FORT, DA. Lacan comenta como  esse  conjunto - o fio, a separação, o retorno - é a própria dinâmica do símbolo. Simbolizar é isso, lidar com uma ausência que não é pura perda, pois algo muito importante permanece. 


Existe um provérbio nosso que pode ser interpretado,  psicanaliticamente, com uma conotação psicótica: "longe dos olhos, longe do coração". Nesse caso não há vínculo!  Se a distância geográfica significar  distância afetiva, é que não existe vínculo. Daí, (em educação), a importância da ausência. A mãe que fica o tempo todo na frente do filho não lhe deixa espaço para simbolizar. Estamos nas proximidades da psicotização. A criança fica ligada concretamente. "Só existe e só me comunico com o que vejo. O que não vejo não existe. Existem para mim as pessoas que vejo, controlo, etc.. As pessoas ausentes não gostam de mim. Morreram, ou eu as matei". E assim por diante. 

Mas isso já é Melanie Klein, e por enquanto estou falando de Homero. Ulisses se foi, mas não foi um distanciamento tranqüilo.Aonde chegava, havia uma dificuldade especial, de tal forma que o grande problema passou a ser a volta.  


Este é um aspecto muito bonito e poético.  Há  uma frase dita entre os gregos nos seguintes termos: "Não foi a Grécia que gerou Homero, foi Homero que gerou a Grécia". A cultura grega, o pensamento grego é bem isso: tudo muito humano, tudo muito épico. Ulisses tinha saudades de sua ilha, Ítaca, e fazia de tudo para voltar. Aí vem a mitologia grega com seus  personagens: as Sereias, a descida aos infernos, etc... O fato é que depois de toda essa luta,  Ulisses ainda conseguiu voltar. Por sua vez, Penélope estava lá, exposta ao assédio dos pretendentes, que queriam ficar no lugar de Ulisses, no trono e na cama, numa tentativa de apoderarem-se do reino e da esposa. 


Sófocles descreve uma situação parecida em relação a Édipo. E  Marilena Chauí trabalhou isto muito bem  num texto interessante, mostrando como Édipo matou Laio para ocupar um trono que normalmente seria seu, por herança. Ele chegou ao trono como um tirano usurpador (týranos), e não por direito,  como um rei filho de rei (basileus). O trono de Tebas seria mesmo de Édipo, por direito, só que ele lá chegou tragicamente pelos caminhos da morte.


O mesmo não ocorreu com Telêmaco. Ao contrário, foi ele quem reconheceu o pai e lutou com os inimigos para garantir-lhe a permanência no trono e no leito conjugal. Penélope foi assediada pelos pretendentes, cada um oferecendo uma vantagem maior. Mas havia um detalhe importante do ponto de vista psicanalítico, em relação à inveja: eles gastavam os bens de Penélope e Ulisses com um banquete atrás do outro. Como abutres invejosos, devoravam os bens de Ulisses. 


Para Melanie Klein,  a inveja ataca as coisas boas do outro, o bem do outro, até o ponto em que não se sabe mais se ainda é bom ou se já foi completamente estragado. Esta era a dúvida de Telêmaco: "o reino de meu pai está sendo dilapidado, e eu preciso ver o que está acontecendo".


Tudo isso permeado de fantasias. Fantasias de Penélope, fantasias de Telêmaco, fantasias de Ulisses. Quando se encontra com Tirésias, no inferno (inferno, para os gregos era o lugar dos mortos, sem qualquer conotação pejorativa, como na mitologia cristã), Ulisses fica sabendo,  através do cego-vidente, que ele voltaria a Ítaca, mas suas aventuras não acabariam. Na linguagem de Melanie Klein, é a oscilação das duas posições: mesmo depois da volta, não há garantia de estabilidade definitiva. 


Ao voltar, Ulisses é reconhecido por Telêmaco. Aliás, antes de Telêmaco, quem o reconhece é o cachorro. (A natureza é mais fiel que a cultura, e tem seus próprios sinais de reconhecimento - o cheiro e o faro, por exemplo). Para que os homens o reconhecessem era necessário uma outra prova.  Ulisses fantasiado de mendigo é introduzido por Telêmaco no recinto onde os pretendentes estavam esperando. Todos estavam cientes de que haveria uma prova: quem vencesse seria o novo rei. 

 
E a prova consistia em envergar o arco de Ulisses, e passar uma flecha pelo vão de doze machados enfileirados. Era uma coisa que só Ulisses conseguia fazer, a começar pelo fato de seu arco ser muito forte, e não ser qualquer um que conseguiria retesá-lo. De fato, os pretendentes mal conseguiam lançar a flecha um metro à frente, e muito menos passá-la pelo vão dos doze machados. Eram impotentes, comparados à masculinidade de Ulisses. Arco e flecha como símbolos fálicos, e o vão dos machados significando os genitais femininos. A relação marido-mulher seria o sinal do reconhecimento: Penélope sabia muito bem as características de seu marido ... 

Quando chegou sua vez, o mendigo jogou fora o manto pobre que o cobria e mostrou a armadura de combatente. Todos, amendrontados, viram a facilidade com que Ulisses envergava o arco e atravessava a flecha no vão dos doze  machados. Telêmaco e Ulisses juntaram-se (simbolicamente)  e venceram  os invejosos detratores do reino!



Um outro detalhe importante é alusivo ao leito do casal. Penélope pergunta a Ulisses: "Como é o nosso leito?" Era um segredo dos dois, um segredo da intimidade, como todos os casais costumam ter. E Ulisses responde contando como mandara fazer os pés do leito com troncos de oliveira ..."O símbolo era um objeto primitivamente uno..." e no reconhecimento, esse todo reaparece, renovado pela novidade das partes. Então se realiza o novo casamento de Ulisses e Penélope, com a devida  comemoração. É a festa da gratidão: "Gracias a la vida". 


9. Pois bem, a obra de Melanie Klein é a versão psicanalítica do mito da Odisséia. Um mito a cujo respeito nós, leitores analisados, deveríamos ser capazes de dizer: "agora eu era Ulisses... e sei por experiência o que é a simbolização para Homero e Melanie Klein". Semelhante leitura só terá validade se for verdadeira  para nós também, isto é, se pudermos dizer: "eu sei do que é que ela está falando; eu vivi isso e  sei por experiência".


"O símbolo era um objeto primitivamente uno...", qual é essa união primitiva segundo Melanie Klein? A união da mãe e do bebê. Num contexto ampliado pelo diálogo com os "novos interlocutores da psicanálise", a unidade primitiva é a do universo concentrado antes do big-gang (vejam o livro de Jean Guitton, intitulado "Deus e a Ciência"). A unidade primitiva é a do primeiro momento, antes da explosão inicial.


E houve a explosão ... " que  duas ou mais pessoas repartem entre si". Para Melanie Klein, trata-se do nascimento e do corte do cordão umbilical. O  universo expande-se tanto para a mãe como para o filho. 


"... no momento em que iam separar-se por um longo tempo..." Separação que começa no nascimento mas intensifica-se ao longo dos anos. "... cada um conserva seu fragmento...". Isto é central para Melanie Klein.  O fragmento é símbolo, símbolo do próprio sujeito, isto é do Self que conserva seu vínculo com as pessoas amadas. 


"...quando mais tarde se reencontram...". Há sempre uma volta, depois da solidão, em que a tristeza ou a saudade características da posição depressiva fazem desejar a restauração da união com o objeto total.  A dinâmica é esta: uma ida e uma volta, numa concepção mítica da própria condição humana. Essa concepção mítica do símbolo é também uma concepção simbólica do ser humano. Uma concepção mítica do símbolo que se perfaz numa concepção simbólica do mito. O símbolo simboliza a própria condição humana.


"... quando se reencontram, cada uma se serve de seu fragmento para fazer-se reconhecer...". 
Podemos ilustrar esse momento simbólico com a ajuda da linguagem religiosa. Os cristãos romanos do tempo da perseguição refugiavam-se nas catacumbas. (Quem visitou Roma sabe como eram).Para entrar, os cristãos tinham que identificar-se apresentando uma senha. Qual era ? O símbolo do peixe. Peixe em grego se diz "ictus". Com essa palavra podia-se fazer um acróstico nos seguintes termos: IESOUS XRISTOS, THEOU UIOS. SOTER. Jesus Cristo de Deus Filho Salvador. 

O peixe era ao mesmo tempo símbolo da fé, da fidelidade, da fiança e da confiança. Qual o fio que  reunia os cristãos? A fé. Do ponto de vista religioso, o reconhecimento não era apenas do objeto em sua concretude, mas em sua significação mais profunda e transcendental. O símbolo não é simplesmente a coisa, mas o que ela significa. Tampouco é só o significado. É o significado com a coisa que o significa. 


"... cada um se serve de seu fragmento para fazer-se reconhecer". No reconhecimento, a identidade de cada um é confirmada pelo nome. Por isso,  no batismo, os cristãos recebiam um nome novo com o qual eram "nomeados" pela comunidade.  


P.: Da maneira como está descrevendo o símbolo, você introduz também o esquecimento. Eu conservo  alguma coisa porque tenho quase certeza de que  vou esquecer na hora do encontro.


R.: Sua observação permite lembrar que "verdade", em grego, se diz "alétheia" que, ao pé da letra, significa "não-esquecimento".  A verdade é o não-esquecimento. No reencontro, o reconhecimento consiste em reconhecer a verdade de cada um, uma verdade expressa pelo nome novo.  O nome diz a verdade, isto é, o não esquecido. Por isso mesmo o fragmento é tão importante: para lembrar a cada um o que ele é. É como se um fragmento dissesse ao outro: "não  esqueças  o teu fundamento; não esqueças o teu ponto de partida".


P.: Freud trabalha também com a problemática das lembranças encobridoras, daquilo que vai para o inconsciente como algo esquecido.


R.: No mito, a dificuldade em reconhecer vem das  marcas adquiridas ao longo do percurso. São elas que encobrem a verdadeira identidade. Mas são elas também que significam o "aprendido com a experiência", isto é, aquilo que se acrescenta como vivido em nome próprio. É a identidade de cada um, enquanto reconhecida, que permite a reintegração no todo novo, numa  situação nova, que não é mera repetição da situação inicial. Exatamente porque cada um traz a "diferença" de sua história. O todo é novo porque integra a história de suas partes. 


Isso é muito bonito e diz respeito à própria história do universo. Bion usa a metáfora do "universo em expansão" para falar do desenvolvimento mental.  Plasticamente,  a melhor representação de tudo isso é  "Odisséia no Espaço -  2001". Visto sob o vértice de uma percepção simbólica do universo, esse filme é como uma retomada da Odisséia de Homero transposta para um âmbito muito maior que o da pequena Grécia. Há uma partida e uma volta. Por hipótese, vai-se até o fim do mundo e volta-se ao ponto de partida. E no reencontro ... o velho é de novo um feto! Foi até o fim do mundo e voltou a ser o que era no começo!  


Na volta, há a possibilidade de um não reconhecimento,  porque entre o que partiu e o que chegou permeia toda uma historia, toda uma "odisséia no tempo e no espaço".  Todos temos muito a contar, e muito a ouvir. 


A  "comemoração" é o recordar em comum, contando e recontando (re-me-mo-ran-do). Comemorar é contar os feitos e os fatos. E é preciso muito tempo para contar tudo. A comemoração torna-se recordação  festiva, uma celebração, como ato de gratidão e  ação de graças. Somos gratos uns aos outros pela vida que cada um viveu e  é trazida para o enriquecimento de todos. 

Isso quando  há reencontro, quando há restauração, quando há restabelecimento! 
Melanie Klein não é propriamente otimista, nem a história termina sempre em "happy-end". A pulsão de morte está presente o tempo todo. É verdade. Mas, o que quero marcar é que Melanie Klein  tem uma  concepção simbólica (isto é, não diabólica) do próprio símbolo.  


10. Está claro? Eu me empolguei muito. Mas isso também é kleiniano.  Um dos aspectos importantes do símbolo para Melanie Klein é a presença do afeto, do amor unitivo. A experiência simbólica é vivida - conforme o título de um de seus trabalhos - como “aventuras de amor e ódio, com possibilidade de reparação”. 


E para Bion? Ele introduz uma dimensão surpreendente para a própria Melanie Klein. Bion não fala propriamente de uma volta, mas de uma expansão "em direção a O", em consonância com uma correspondente concepção do universo. Bion  nasceu na Índia e trouxe de lá uma inspiração mística no seu inconsciente. Ele diz mais ou menos o seguinte: "volta, se houver, não é para a terra, mas para o infinito". 


E é neste sentido que eu vejo nos físicos e teólogos atuais "os novos interlocutores para a psicanálise bioniana". Os físicos vão até onde podem ir, até o começo, até o big-bang. Mas não têm como ir mais longe. Os místicos vão, por meio da fé. Uma fé que lhes permite continuar a viagem não do conhecimento mas do ser. Bion também reconhece essa "outra" dimensão para a psicanálise e nos convida a sermos "de acordo com O , em direção a O". 


Neste sentido, gostaria de citar Jean Ladrière neste seu livro "A ciência, o mundo e a fé". No capítulo V, sobre a conquista do espaço e a sua significação, Ladrière escreve: 

"O que aqui está em causa não são apenas as propriedades físicas da terra e do céu, a impenetrabilidade que dá apoio e a extensão transparente que dá possibilidade ao movimento.A  significação simbólica de suas propriedades devem ser entendidas não no seu conteúdo imediato mas no seu sentido existencial. Elas representam, de maneira tangível e imediatamente perceptível, as condições gerais da existência: o que faz do ser humano um ser ao mesmo tempo livre e situado. Livre enquanto situado, situado enquanto livre. É pela terra que o homem é situado e pelo céu  que ele é livre. Isto é, que ele recebe a possibilidade de desenvolver sua vida numa esfera de grande imensidão."

No meu consultório, há uma foto da terra vista do espaço. Alguns pacientes ficam olhando, e às vezes as associações vão nessa direção: o universo é muito maior que esta sala, é muito maior que a própria terra e nós não podemos nos limitar aos pequenos conflitos de nossos pequenos mundos. Sem expansão do universo mental, não seríamos capazes sequer de entender Caetano Veloso cantando  "Terra, terra...".


Simbolizar é isso, e isso tem função terapêutica. Quando entende que seu  problema pode ser considerado de maneira bem  mais ampla, o paciente liberta-se da angústia (que quer dizer aperto) de um mundo por demais pequeno. Os problemas do "reconhecimento" e da gratidão são tratados de maneira muito mais profunda e ampliada. 


Citei, há pouco, um paciente que procurou a análise preparando-se para morrer. Na sua solidão, sentia-se duplamente segregado, separado, sem possibilidade de reintegração. Num dado momento, conseguiu ter a seguinte intuição: "Antes de ser isso ou aquilo, sou um ser humano". E eu acrescento agora:  antes de ser isso ou aquilo, homem ou mulher, todos somos  pessoas humanas. Sob esse ângulo,  as relações simbólicas podem estabelecer-se de maneira muito mais profunda e verdadeira. A verdade, o não-esquecimento é este: "não nos esqueçamos de que somos seres humanos". E o  ser humano tem uma dimensão transcendente.

Eu quase senti, agora, a necessidade de fazer um instante de silêncio. O clima que vivemos neste momento, de intuição e emoção, tem  valor simbólico. Nós nos entendemos num nível muito alto, muito profundo, e que nos toca emocionalmente. Esta é a intuição simbólica que vamos tentar conservar durante todo o curso. Sinto-me, simbolicamente,  muito unido a vocês!
CAPÍTULO 2

O SÍMBOLO "ERA"...

CONCEPÇÃO ARCAICA DO SÍMBOLO


1. No capítulo primeiro, apresentei a noção de símbolo em que se inspira a práxis kleiniana. É uma temática extremamente rica, a tal ponto que nela reconhecemos não apenas "a importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego" mas sua "importância no desenvolvimento da psicanálise".  O movimento psicanalítico é, por assim dizer, o desdobramento de grandes intuições simbólicas, tanto na teoria quanto na prática.  


No presente capítulo,  vou comentar o segundo termo da definição: "o símbolo  era um objeto primitivamente uno". Esse "era" remete-nos ao tempo mítico das origens. Um tempo mítico que nos diz respeito ainda hoje. Como diz poeticamente o Chico Buarque: "Agora eu era herói e o meu cavalo só falava inglês".Eu..era...agora. Todo o desafio da compreensão do mito simbólico está nessa  relação entre  o passado (era) e o presente (agora) para mim (eu). 


Essa mesma maneira de nos remeter ao tempo mítico encontra-se, por exemplo, na linguagem religiosa. Os que vão à igreja sabem que antes da leitura do Evangelho costuma-se dizer: "Naquele tempo, disse Jesus a seus discípulos". É um tempo mítico, não cronológico, atemporal, como o próprio inconsciente. De fato, estamos falando do "tempo" no inconsciente. 


Que tempo é esse? O tempo do começo, "no princípio..." O livro do Gênesis começa com essas palavras: "No começo, Deus criou os céus e a terra". E, no Evangelho de São João,  é dito  que "No princípio  era o Verbo ... e  o Verbo se fez carne". Em grego “En arque o Logos, kai o Logos sarks egéneto”.O tempo mítico é arqueológico e Melanie Klein lida principalmente com os aspectos arqueológicos da vida mental. Daqui a pouco vamos falar das proto-fantasias. São fantasias do começo ou relativas ao começo. 


Ovídio, nas Metamorfoses, fala-nos  de uma Cosmogonia. Vejam como se expressa: 

"É meu intento contar como os seres assumiram novas formas ("metamorfein", donde metamorfose). Ó deus, eis que fostes vós que os mudastes. Favorecei meu intuito e conduzi-me ininterruptamente em meu poema desde a origem do mundo até ao meu tempo". 

E ele continua: 

"Antes de haver o mar, a terra e o céu que cobre tudo, a natureza inteira tinha a mesma aparência chamada caos. Massa abrupta e informe que não passava de um peso inerte, conjunto confuso das sementes das coisas. Nenhum Titã ainda oferecia luz ao mundo; nem Fedra renovava constantemente o seu fogo; nem a terra se sustentava por seu próprio peso, rodeada pelo ar; nem Anfitrite estendia os braços ao longo da terra. A terra, o mar e o ar se confundiam. A terra era instável, os mares inavegáveis e o ar carecia de luz. Coisa alguma ostentava sua própria forma. Umas coisas opunham-se às outras, em um só corpo. O frio lutava com o calor, a umidade com a secura, o que era macio com o que era rígido, o que não tinha peso com o pesado".


Na Bíblia,  temos uma linguagem muito parecida: 

"No princípio criou Deus os céus e a terra. A terra porém era sem forma e vazia. Havia trevas sobre a face do abismo e o espírito de Deus pairava sobre as águas. Disse Deus: Haja luz", e houve luz. E  viu Deus que a luz era boa e fez a separação. (No capítulo VII deste curso, vou retomar a idéia da separação:  "o símbolo era um objeto primitivamente uno que duas ou mais pessoas repartem entre si no momento em que vão separar-se). Chamou Deus à luz dia, e às trevas noite. Houve tarde no primeiro dia. E disse Deus: Haja firmamento no meio das águas e separação entre águas e águas. Fez pois Deus o firmamento separando as águas de baixo do firmamento e as águas de cima".

Esses textos falam-nos da Cosmogonia, isto é, da criação do cosmos. No entanto, miticamente falando, encontramos também, em Hesíodo, uma "Teogonia", isto é, uma descrição da criação dos próprios deuses. "O que era, no começo", diz respeito não apenas às coisas mas também aos deuses. O texto de Hesíodo é muito interessante pelo menos para entendermos os deuses da Grécia.  Outras culturas têm seus deuses e os apresentam igualmente numa linguagem mítica. 



Hoje em dia, o tema das origens é introduzido numa outra linguagem, pelos cientistas, especialmente os físicos, ao falarem a respeito do "começo do universo". Estou me referindo às novas teorias físicas e à confirmação que os cientistas crêem ter encontrado para elas. Há poucos anos atrás, com a ajuda de engenhos espaciais sofisticados, os cientistas puderam captar o "eco da explosão inicial". "Naquele tempo ... era ... o big-bang", a cujo respeito,  Jean Guitton, em diálogo com os físicos Bogdanov, escreveu um livro importantíssimo para nós: "Deus e a ciência". Vou ler o início do segundo capítulo sobre o big-bang.

"Por que existe alguma coisa ao invés de nada? Por que o universo apareceu? Nenhuma lei física deduzida da observação permite responder a estas perguntas. No entanto, essas mesmas leis nos autorizam a descrever de maneira precisa o que se passou no início, 1/43 segundos após a miragem do tempo zero: um lapso de tempo inimaginavelmente pequeno, já que o algarismo um é precedido de 43 zeros. A título de comparação, essa fração de segundo representa num único segundo uma duração bem mais longa que um simples relâmpago nos quinze bilhões de anos que se passaram desde o aparecimento do universo.O que se passou então, na origem, há quinze bilhões de anos? Para sabê-lo, vamos retroceder ao tempo zero, até esse número original que os físicos chamam de limite Plank. Nessa época longínqua, tudo que o universo contém, planetas, sóis e galáxias, aos milhões, tudo estava reunido numa singularidade microcósmica inimaginavelmente pequena. Uma mera centelha no vácuo".

O texto continua mostrando como essa centelha no vácuo concentrava toda a energia do universo e um "sopro" fez com que ela explodisse. (A Bíblia diz que Deus soprou e tudo começou). Quando dizemos que "o símbolo era..." estamos nos referindo a esse "era" arqueológico, e podemos mesmo servir-nos da expressão científica para referir-nos a uma "era quântica". (Vejam também de Stephen Hawking "Uma breve história do tempo"). 



Há um tempo mítico das cosmogonias,  um tempo mítico das teogonias, mas há também uma "era" científica relativa ao começo.Toda essa linguagem vai ser apropriada (vai ser dita pelo "eu") para dizer como e quanto o começo do universo nos diz respeito. É o começo do "nosso" universo, como vou mostrar na segunda parte da aula comentando a expressão "agora, "eu" era...".  Simbolicamente falando: "agora era o meu começo". 


2. Pois bem, tudo isso que é dito de maneira objetiva é retomado pela psicanálise em relação ao inconsciente. Recentemente, foi publicado um texto inédito de Freud que ficou conhecido como "Manuscrito Perdido". Todo psicanalista precisa ler esse livro no contexto de uma reflexão sobre a noção arcaica de símbolo. O título do texto é "Neuroses de Transferência, uma síntese". 


Ele se situa numa época em que o conflito entre Freud e Jung estava quente. Jung levantou algumas hipóteses (sobre o inconsciente coletivo,  os arquétipos ...) que não agradaram muito a Freud. O inconsciente para Jung é bem diferente do inconsciente para Freud. Ora, o que há de interessante nesse volume é que Freud praticamente retoma as intuições de Jung, dando-lhes uma versão freudiana. E um aspecto interessante dessa versão é precisamente a divisão da história natural em "eras" às quais correspondem as diversas neuroses ou transformações arqueológicas da mente. Eis um exemplo: 

"Como primeira colocação, afirmaria, portanto, que sob a influência das privações impostas pelo desencadeamento da era glacial, a humanidade em geral tornou-se angustiada. O mundo externo que era até então preponderamente amistoso, propiciando qualquer satisfação, transformou-se num acúmulo de riscos iminentes. Havia toda razão para a angústia real diante de qualquer quadro novo. A libido sexual, contudo, não perdeu de imediato seus objetos, sabidamente humanos; compreende-se, porém, que o eu ameaçado na sua existência acabaria desistindo, até certo ponto, do investimento objetal. Mantendo a libido no eu, transformou em angústia real o que antes havia sido libido objetal".

Vemos aqui como a estrutura da mente, segundo Freud, obedece a um critério arqueológico. Ela é, hoje, o equivalente das transformações ocorridas no universo. "No começo, en arque, berishit, in  principio, in illo tempore ..." É  uma referência a alguma coisa "muito  antiga" e que, no entanto, nos diz respeito de maneira "muito atual". E isso vale em termos científicos relativamente a esse espanto que os cientístas quânticos acabaram tendo ao captar o eco da explosão inicial. Como "falar" sobre isso? 

3. Estou levantando a questão do fato e da  linguagem, do tempo e do discurso. Reparem que na  palavra "era" estou ao mesmo tempo fazendo alusão ao fato e tentando dizê-lo.  Por isso mesmo, nos contos de fada,  começamos com uma alusão ao  tempo correspondente: "Era uma vez...". E quem ouve sabe que estamos usando um certo tipo de linguagem. Vamos chamá-la de linguagem mítica. 


No final do capítulo precedente, apresentei-lhes uma concepção mítica do símbolo que era também uma concepção simbólica do mito. Se entenderem isso, entenderão também  um dos referenciais mais importantes da interpretação psicanalítica, pois é o que nos permite reconhecer as diversas linguagens simbólicas. Vou apenas nomeá-las, mas de maneira tal que possam reconhecer as alusões feitas até agora.


A primeira linguagem simbólica é o mito. A segunda o rito. O rito,  no sentido religioso do termo, realiza o mito. O rito celebra o mito. Ao usar a palavra "celebração", estou introduzindo o lúdico: uma dança, uma liturgia, uma ação que sendo mítica e ritual, é também encenação.  Para isso, tenho que criar, com arte, o espaço míto-lúdico para o rito. No espaço criado pela arte vão ser ditas as "palavras" características do mito.  O poema faz com as palavras tudo aquilo  que é sugerido pelo mito. A linguagem simbólica é mito-poética, porque faz o que significa. Mas o faz de maneira metafórica, dizendo uma coisa para significar outra. Por isso há no símbolo uma dimensão metafísica e metapsicológica. Mito, rito, lúdico, artístico, poético, metafísico e metapsicológico são os diversos aspectos da linguagem simbólica! 


Isso dito, vamos nos divertir um pouco (aspecto lúdico do símbolo), com esse desenho em que tento visualizar o que estou me esforçando por transmitir a vocês a respeito desse tempo primitivo.  

Como disse, o evangelho de São João começa com a expressão "en arqué", que quer dizer "no princípio". "No princípio era o Verbo ... e o Verbo se fez carne". Para figurar o primeiro símbolo, podemos escrever um S que é a letra inicial de símbolo. A seguir colocamos o S dentro de um círculo, e obtemos o símbolo YIN e YANG, como primeira representação simbólica do humano. O ser humano é masculino/feminino.  


Vejam agora esse outro desenho

Para representar os aspectos dinâmicos do símbolo, fazemos um outro desenho, tomando como ponto de referência a letra Sigma  (    ) com que se inicia a palavra símbolo em grego. Começamos situando,  no ângulo superior  esquerdo,  um ponto "A" (que pode ser lido como alpha, ou arqué). O dinamismo do símbolo começa em "arqué" e vem até "agora". É no começo ("en arqué") que começa tudo o que vem em seguida. O que acontece no começo? O começo de tudo, a explosão inicial, que põe tudo em movimento. 


Vamos representar esse movimento como indo em direção a "O" (que aqui pode ser lido como ômega, telos ou fim) e que se situa no ângulo superior direito da letra Sigma escrita de forma invertida. O movimento vai de "A" a "O", de Arqué a Telos, de Alpha a Ômega, do começo ao fim. 


Acontece, que no seu direcionamento para Ômega, o movimento que começou em Alpha encontra Thanatos (a morte) e o que era um movimento finalizado por Ômega passa a ser um movimento "terminando" na morte. A morte "põe fim" a um movimento que se direcionava a um acabamento de completude. 


É em nós que tudo isso acontece. Representemos pois nosso ponto de partida por uma letra S que também inicia a palavra Sarks (e quer dizer "carne"). Ela se situa no ângulo inferior esquerdo do primeiro Sigma.  Estou me inspirando em São João ao dizer que "no princípio era o Verbo ... e o Verbo se fez carne". "En arqué ó Logos, kai  ó Logos Sarks egéneto". O movimento simbólico vai, por assim dizer, em sentido contrário ao indicado por São João,  numa tentativa de Sarks em fazer-se Logos. 


É o ser humano que vai viver o processo simbólico em todos os seus aspectos. Ele é que sai à procura de Telos. Só que então acontece algo que Freud intuiu e explorou muito bem: o movimento que põe Sarks em direção a Telos chama-se Eros; ao dirigir-se a Telos, Eros encontra Thánatos num  ponto central, lugar da contradição e de todos os conflitos. Esse ponto central situa-se no coração do ser humano, que é ao mesmo tempo coração do símbolo. Aí chegado, o movimento que ia em direção a Telos sofre uma refração e "regride" em direção a Arqué. Como é que isso acontece? A linha central, em que se encontram os dois Sigmas (um em posição contrária à do outro), funciona simbolicamente como se fosse um espelho: o segundo Sigma (invertido) é o reflexo do primeiro. No espelho, Telos aparece como se fosse o reflexo de Arqué. Em linguagem mítica, ao paraíso do começo corresponde o paraíso do fim; o paraíso celeste funcionando como  projeção do paraíso terrestre. 


O que estou querendo mostrar, por enquanto, é que esse ponto central situa-se no coração do símbolo, no coração do ser humano, no coração da história. Quando  procura Telos, o homem chega a um ponto em que, defrontando-se com Thánatos,  muda de direção, e vai, não mais para Telos, mas para Arqué. É pela  ação de Thánatos que Telos deixa de ser plenitude para ser "terminação". Buscando Telos, Eros conhece uma refração que o põe de volta ao ponto de partida. É o que Freud chama de busca da inércia inicial, na volta ao inanimado, ao inorgânico. Eros se vê invadido pela pulsão de morte. 



4. No entanto, nesse mesmo ponto, pode ainda acontecer uma outra mudança de direção, não mais sob o efeito da pulsão de morte, mas da pulsão de vida. 
O  movimento é retomado,  não  mais em direção a Arqué (no ângulo superior esquerdo do primeiro Sigma) mas para Logos (no ângulo inferior à direita do segundo Sigma). É um movimento na direção contrária à sugerida por São João: não mais no sentido de o Verbo fazer-se Carne, mas de a Carne fazer-se Verbo. Buscando Telos e encontrando Thánatos em seu caminho, Eros desvia-se não para Arqué, mas para Logos. A palavra surge como resposta à frustração imposta por Thánatos. Onde e quando a  pulsão de vida é frustrada pela pulsão de morte, surge a palavra, não tanto como vitória sobre a morte, mas como ocupando o lugar de um Telos inacessível.  


Usando a linguagem de Lacan, (com os recursos da língua portuguesa) no lugar do Falo, surge a Fala. A Fala surge no espaço vazio criado por Thánatos ao tornar Telos inacessível. No lugar do Falo pomos a Fala. E "pomos" como sujeitos de um movimento vital que então se torna "discurso". Por ora, falamos do Ego no sentido em que Melanie Klein fala "da importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego". Ele aparece, no interior do segundo Sigma, em situação correspondente à de Eros. 


Sarks, movida por Eros, procura Telos, e no seu caminho encontra Thánatos...  Assim como Ego é o correspondente de Eros, (no campo do segundo Sigma) assim também o Outro é o correspondente de Thánatos. "O outro é minha morte", minha negação dialética. Nas palavras de Sartre, "o inferno são os outros"; nas de Hegel, o outro não sou eu; é minha negação. 


Como se percebe, tudo isso tem muito a ver com a situação especular em que se encontram os dois Sigmas: um à esquerda representando o passado, o outro à direita representando o futuro, mas juntando-se no meio, no "instante" do presente: "hic et nunc". 


Não há muito tempo, dei uma palestra em Campinas sobre o tema da "quebra do espelho". No contexto do mito de Narciso, a quebra do espelho é importante para entendermos o que seja o simbólico, além do imaginário. Enquanto o espelho coloca-se entre Narciso e o Outro, a outra só pode ser Eco, para ele. Para Narciso, o outro é o "mesmo" que ele, e não sua "negação". Para "negar-se" e encontrar o Outro, Narciso precisaria quebrar o espelho do imaginário para simbolizar a diferença do "outro" e do "grande Outro". 


Completando pois nossa representação simbólica: Eros sai à procura de Telos. Sob o efeito da pulsão de morte, pode voltar-se para Arqué, regredindo para o "começo". Mas sob o efeito da pulsão de vida,  continua falando de seus desejos, à procura de Telos.  


Não realizado, o desejo é falado (ou sonhado). E essas duas associações são importantíssimas em psicanálise: de um lado, sabemos que o sonho é uma realização alucinada do desejo; de outro, sabemos que a psicanálise é uma "talking cure". A palavra e o sonho realizam o desejo que não pôde transpor a barreira da morte, mesmo ou principalmente sob a forma do "outro". 


Por todos esses motivos simbólicos, proponho que retomemos a expressão de Lacan ao falar do "sujeito barrado", e a substituamos por uma outra que nos fala de um "sujeito entrecortado" por todos os conflitos inerentes à situação simbólica. O sujeito não é apenas barrado por uma linha (barra) que separa o significante do significado, mas literalmente entrecortado por seus próprios conflitos. (E a formação de símbolos, ou simbolização, é o tratamento adequado para tantos cortes internos).  

Agora vocês vão entender por que motivo o primeiro desenho ficou ali, à nossa espera. É o "S" de símbolo, inscrito num círculo, formando o primeiro símbolo do masculino e do feminino. Tomemo-lo, agora, e coloquemo-lo no interior desse outro desenho com os dois Sigmas em posição contrária. Vemos então que o ponto central, na encruzilhada de todos os caminhos, é precisamente o coração do Sujeito. Não apenas barrado, mas entrecortado. Não apenas sujeito do discurso, nem mesmo do discurso do inconsciente, mas como sujeito do desejo, de todas as pulsões e paixões. É como sujeito do desejo que o ser humano vive suas tensões entre Arqué e Telos, Eros e Thánatos, Ego e Outro, Falo e Fala.

O símbolo - en arque -  quando começou, tudo começou. Estão aí todos os elementos originais:  Arque - telos; sarks - logos; eros - thánatos; ego - alter; desejo - movimento. E esse desejo continua como uma espécie de desafio para o qual são dadas várias respostas. Os místicos, como Santo Agostinho, reconhecem: "Inquietum cor, donec quiescat in Te" (Meu coração permanece inquieto enquanto não repousar em Ti). Já os lacanianos, insistem no vazio e na frustração característica do ser desejante. 


Se olharmos agora o vão existente no corpo do Sigma, tanto de um lado como do outro, veremos a possibilidade de surgir um arco entre Telos e Logos : é o arco do desejo, cuja corda é sustentada pelos dois raios que vão de Telos e Logos ao coração do símbolo, centro do círculo simbólico, vértice donde parte a seta do desejo. O desejo aponta para o infinito, mas situa-se  no espaço vazio que existe entre o Falo e a Fala.  


O que acontece no começo? O nascimento do ser humano como ser simbólico, capaz de tudo isso que o mito representa dessa forma, numa concepção mítica do símbolo, ao mesmo tempo uma concepção  simbólica da condição humana. 


Para a filosofia, o símbolo é uma polissemia encarnada, estruturando-se dinamicamente, na dialética da imanência com a transcendência. Nesta representação simbólica, vocês podem ver o encontro desses diversos elementos, numa “estrutura de estruturas”, como diz Merleau-Ponty.  Qualquer desses elementos remete-nos aos outros, e nos remete à transcendência. 

Um aspecto que falta mencionar é a relação entre Logos e Thánatos: pois a fala é uma vitória sobre a morte. Segundo o mito de Orfeu, o poeta é imortal. Independente da morte, a fala, como o sonho, é uma maneira de realizar o objeto do desejo.


5. Espero ter conseguido "mostrar-lhes", inclusive numa representação visual, o sentido em que "o símbolo era": é o início do mundo simbólico no surgimento do homem, com todos as suas tensões e conflitos. 


Gostaria de acrescentar que tudo isso acontece "agora", isto é no instante presente. O espelho existente entre os dois Sigmas refere-nos ao mito de Narciso, e aqui como lá, pode e deve ser retirado. Com a quebra do espelho, acontece uma verticalização da relação temporal, que não mais se define como memória do passado ou desejo do futuro, mas relação com a eternidade, em direção a O. O pensamento místico refere-nos ao Criador e à criação, não como a um episódio do passado, mas como acontecendo aqui e agora. É o que nos permite passar para a segunda parte deste capítulo  "agora, eu era".

Na primeira parte, vimos como "o símbolo era". Resta mostrar a sua atualidade, agora. Comecemos dizendo que a sessão ocorre no instante, de maneira muito curiosa. Bion escreveu dois livros com títulos sugestivos, do ponto de vista simbólico. Um é "O passado no presente" (The past presented) e o outro "Memória do futuro" (Memoir of the future). Esses títulos mostram como Bion está atualizado em termos de física quântica e de teoria da relatividade. Na última aula, mencionei o filme "Odisséia no espaço, 2001" que nos ajuda a visualizar com imagens essa situação simbólica. 


Pois bem, se usarmos agora categorias bionianas ou  lacanianas, vamos poder dizer que, para Bion, o  desejo é a memória do futuro; e a memória, o desejo do passado. Freud insiste nesse ponto ao dizer que o desejo diz respeito a algo que foi perdido. Nós desejamos o que perdemos. Essas idéias estão principalmente em "A interpretação dos sonhos". Perdemos, no passado, na origem, no começo, na infância ... e realizamos em sonho o desejo frustrado. E assim por diante. 


Por isso é que Bion, em relação ao analista, diz que ele deve trabalhar "sem memória e sem desejo", para que possa situar-se no instante presente. "Agora eu era", significa também "agora eu desejo o que perdi no passado". E isso tem conseqüências clínicas importantíssimas do ponto de vista transferencial. É com o analista que as coisas estão acontecendo.


Já que comecei por ai, deixem-me continuar.  Bion é um dos analistas de mente mais vasta que conheço. Ele fala do universo em expansão;  e da análise como experiência de expansão do universo mental. Semelhante expansão, no caso de Bion, o leva, de um lado, a dialogar com os físicos quânticos, e de outro, com os místicos orientais (especialmente da Índia, onde nasceu) e com os ocidentais, particularmente o Mestre Eckhart. 


É extraordinário como o vocabulário dos místicos é parecido ao dos físicos quânticos. E o ponto de encontro é exatamente o agora. Para experimentar o momento da criação, os hindús não se referem ao passado (nem mesmo ao nascimento), mas ao presente da respiração. Respirar, para a Yoga, por exemplo, é estar vivo, agora. Ora, a Bíblia nos diz que Deus "soprou" e comunicou vida. Minha vida é ao mesmo tempo meu sopro e o sopro de Deus em mim. Isto significa que é "agora" que sou criado. Minha criação não é um fato do passado, mas d´agora. O sopro da vida me é comunicado agora que estou respirando. Misticamente falando, posso então entrar em contato com o Criador, agora mesmo 


É a linguagem da mística, mas é também a da física quântica: a energização da matéria é um fato atual e constante. Embora tenhamos, na primeira parte do capítulo, comentado o "era" simbólico, foi para chegar ao momento atual: "agora eu era". E é o que a linguagem mito-poética e místico-metafísica nos permite dizer. Poeticamente, Chico Buarque tem toda razão com o seu: "agora eu era herói ...". (E a televisão mostrou recentemente o filme "De volta ao futuro". Um filme de ficção, com um título que nos ajuda a pensar). 


Nós temos que relativizar o nascimento e a morte, o começo e o fim. Ou será que a morte é mesmo um nascimento e o nascimento uma morte? O método psicanalítico está baseado na liberdade: liberdade de associação, liberdade de pensamento. Psicanaliticamente falando, pensar é readquirir liberdade para pensar e para viver. 


6. Só que as coisas não acontecem exatamente assim. Como é que elas acontecem? 


A teoria freudiana a esse respeito acha-se exposta em vários lugares, mas especialmente num texto da última fase, "Moisés e o Monoteismo" (3o., 1a. parte, no. 3). Nesse texto, Freud mostra uma mesma estrutura para o que acontece com o indivíduo e a humanidade toda. Ele está falando do traumatismo da repetição e da latência. 

1."Os traumatismos surgem na primeira infância até aproximadamente a idade de 5 anos. As impressões recebidas na época em que a criança começa a falar são particularmente interessantes. O período que se estende entre 2 e 4 anos parece ser o mais importante. Não é possível precisar com exatidão em que momento começa essa receptividade aos traumatismos" (Otto Rank fala mesmo de um trauma do nascimento).

2. "Os acontecimentos em questão são, via de regra, totalmente esquecidos e permanecem inacessíveis à lembrança. Eles pertencem ao período da amnésia infantil, a qual é muitas vezes interrompida por alguns fragmentos de lembrança

3. Trata-se de impressões de ordem sexual e agressiva, e certamente também de feridas precoces feitas ao eu, feridas propriamente narcísicas. Acrescentemos que tão jovens crianças não são ainda capazes, como serão mais tarde, de distinguir os atos sexuais dos atos  puramente agressivos. Por ora, elas fazem uma interpretação sádica, errônea do ato sexual. Esta extraordinária predominância do fator sexual precisa ser teoricamente explicada".

É o que Freud vai fazer logo  em seguida, distinguindo a fase do traumatismo, a fase do esquecimento, e  marcando em seguida, a característica agressivo-sexual desses traumas. Semelhante distinção vale tanto para o indivíduo como para a humanidade. Em termos míticos é a famosa teoria da matança do pai primitivo. Os homens primitivos matam o pai e depois ficam com um difuso sentimento de culpa do qual tentam recuperar-se posteriormente. Nesse contexto, é que Freud introduz a própria idéia de Deus como sendo uma  lembrança deformada.

O que quero comentar, a respeito desse texto, é a relação entre memória e esquecimento.  Dito de outra forma, o que é o inconsciente? A  memória esquecida da própria criação! A memória é sempre do começo,  de um ponto de partida. O inconsciente é  memória do começo, memória arqueológica, mas  esquecida. Num processo de crescimento, e de crescimento através da análise,  a tentativa é recuperar a memória esquecida, na medida do possível. Em nosso último encontro, alguém perguntou a respeito das lembranças encobridoras. Encobridoras de quê? Daquilo que não é para ser lembrado, daquilo que é censurado. 


Em sentido contrário, há um livro muito bonito, "Os mestres da verdade na Grécia Antiga", de Marcel Détienne. Nesse livro, ficamos sabendo como é que os gregos, na Grécia arcaica, viviam a transmissão das experiências antigas, dos fundadores da pátria. Nessa época, não havia escrita e a história era contada por tradição oral. Os poetas tinham, portanto, como função principal, não deixar esquecer as coisas do passado. 


Só que, em grego, o não-esquecimento se diz "alétheia", que, por outro lado significa verdade. O esquecimento (lethe) é a metáfora da morte. O não esquecimento, a verdade da vida. Os poetas, como mestres da verdade, ajudavam o povo a viver sua história, desde as fundações, desde o começo, com o sentido que os fundadores lhe deram. 


É neste sentido que nós vivemos, na análise, uma experiência da verdade, no sentido de não deixar cair no esquecimento experiências do começo. Isso não é tão fácil, porque o esquecimento aparece também como defesa. Nossa tendência é esquecer para não sofrer com todas essas lembranças. O traumatismo surge como um sofrimento que não consigo esquecer, mas de que não quero nem mesmo me lembrar. Só que o mecanismo do  esquecimento é também um mecanismo de recalcamento. Não lembro porque escondo: jogo no “lago do esquecimento” coisas que, no entanto, não morrem, e lá dentro continuam fermentando no sentido de nossa própria morte.


Já a verdade, a recordação, tem a ver com a vida. E é principalmente Melanie Klein (juntamente com Heidegger) que nos mostra isso: a recordação e a gratidão vão juntas no processo de desenvolvimento simbólico. O próprio processo analítico, trazendo coisas esquecidas, restabelece contato com a fundação e possibilita a reconstrução a partir dos fundamentos. Por isso Melanie Klein acentua "a importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego". 


7. Falando kleinianamente, a pergunta passa a ser a seguinte: e quais são nossas memórias mais antigas? 


Começamos hoje falando das teogonias, das cosmogonias, do princípio do universo. Freud fala da humanidade inteira. Melanie Klein fala de cada um de nós especialmente na fase infantil. 
Ela nos fala do "universo infantil", não apenas nos bebês, mas também nos adultos. Ela incomoda, porque trata do bebê que há, até hoje, em cada um de nós. Da criança que ainda somos.  


Escrevi, sobre esse assunto, um artigo intitulado  "Aspectos infantis na psicose de adultos". Melanie Klein talvez vá mais longe ainda,  considerando  toda psicose como  infantil, tanto na criança como  no adulto. A terapia kleiniana consiste em tratar do  infantil onde quer que se encontre, na criança ou no adulto.  
Quais são  nossas fantasias infantis a respeito da origem? Quando uso a palavra "fantasia",  estou preparando o próximo capítulo sobre o símbolo como "objeto primitivamente uno". As fantasias primitivas  são sobre o objeto unificado.


As  fantasias de unidade mais freqüentes  são relativas ao coito dos pais. Como é que começamos?  O inconsciente sabe que começamos na cópula sexual (representada pelo símbolo masculino-feminino, como símbolo da cópula geradora). Aliás, vou repetir muitas vezes durante o curso, que a palavra símbolo, em grego, pode ser traduzida, ao pé da letra, por cópula. E todos os outros símbolos simbolizam a cópula, pois são uma polissemia reunida. Todos nós nascemos da reunião do óvulo com o espermatozóide. 


Nas fantasias a respeito da cena primária, interferem elementos propriamente emocionais, na maioria das vezes recalcados. Um deles, indicado por Freud, é o componente sexual-agressivo. O pênis do pai é fantasiado como violento; a vagina da mãe como devoradora. Sexo seria agressão! (Com muita freqüência, pacientes trazem a fantasia do estupro da mãe pelo pai).
Tive um paciente que me dizia assim: "Meu pai é um monstro, minha mãe uma vítima". E durante boa parte da análise continuou identificando-se à mãe violentada pelo pai. (Nos termos de Melanie Klein, são fantasias características da posição esquizo-paranóide, que, na psico-gênese, precede a posição depressiva). 


Uma outra proto-fantasia é relativa ao interior do corpo materno. Todos nós estivemos "lá dentro" e nosso inconsciente lembra-se disso. É, porém, uma lembrança esquecida, de um esquecimento protetor. As memórias fetais são primitivas e carregadas de emoções muito confusas. Aquele paciente cujos pais eram "um monstro e uma vítima" trouxe também memórias fetais segundo as quais, durante a gravidez, a mãe teria tentado suicídio "para matá-lo". Tratava-se de um acidente sofrido pela mãe, que o paciente sentiu como agressão à sua própria vida. O feto registrou o acidente como um iminente perigo de morte, e o paciente adulto  "usou" essa lembrança, associando-a aos perigos todos que a vida lhe reservou em seguida. As lembranças fetais desse rapaz sugerem que sua vida intra-uterina não foi nenhum paraíso. Não foram nove meses paradisíacos, mas infernais.  


E as "memórias" do próprio nascimento?  Em "Inibição, sintoma e angustia", Freud cita Otto Rank a propósito do "trauma do nascimento". Parece que Otto Rank tinha mesmo razão em falar sobre isso,  principalmente se nos lembrarmos de que o parto natural quase nunca é tão natural assim. Há um trabalho de parto, um sofrimento, que é tanto da mãe como do filho.  Essa é mais uma lembrança esquecida. Esquecida e recalcada, como alguma coisa de que não queremos nos lembrar. Jogada no lago do esquecimento, essa memória recalcada pode, no entanto, continuar ativa e atuante. 


Uma questão muito séria (que uma doutoranda da Unicamp está trabalhando numa tese sobre os drogados) é saber se o filho foi ou não desejado pelos pais. Em sua tese, a professora Maria José levantou a hipótese de que o mito correspondente à situação dos drogados não seria  nem o de Édipo, nem o de Eros e Psiquê, nem o de Narciso, mas o de Baco-Dioníso. A mãe o abortou na praia, e ele foi enxertado na coxa do pai para ser gestado. 

Baco não foi desejado pelos pais. Assim também muitos pacientes se perguntam, inconscientemente, se foram desejados, como  frutos do amor. A fantasia de ter nascido não por desejo mas por fatalidade, com ódio ou desespero, aparece com muita freqüência em meio a essas memórias indesejáveis.


8. Como conclusão, digamos que o papel do analista, desse ponto de vista, é muito parecido ao dos poetas. Trata-se, juntamente com o paciente, de uma busca da verdade. De uma verdade que liberta, e ao mesmo tempo restabelece "os fundamentos" desde o princípio. Trata-se de simbolizar o que foi recalcado, restabelecendo o nexo vital no que foi interrompido ou bloqueado traumaticamente. 


Um dos aspectos do traumatismo é ser percebido num sentido só, ao contrário da simbolização que tenta descobrir outros sentidos nas situações vividas. 

Mais uma coisa, para terminar: uma outra maneira de lidar com a memória é a recordação. E esta é mais uma transformação possível durante a análise. Em "Inveja e Gratidão", Melanie Klein mostra como as coisas que merecem ser lembradas são guardadas no coração. Re-cor-dar é conservar no coração as coisas que merecem ser guardadas.  Quem é grato não esquece o que merece ser lembrado. E as coisas que merecem ser recordadas passam de pai para filho, de geração em geração, como herança.  A herança é deixada em testamento por alguém que dá testemunho do que foi vivido. 

Em nosso curso, quando  for falar sobre reconhecimento e identidade, vou dizer exatamente isso. As condições do reconhecimento nos são dadas pela gratidão que temos uns para com os outros, na manutenção do vínculo: "Eu te reconheço porque te sou reconhecido". O vínculo é que permite simbolizar à distância, mesmo durante a separação. Neste sentido, na linguagem de Melanie Klein, o processo analítico é uma tentativa de recuperar a gratidão, por meio da recordação,  apesar de todos os ataques da inveja. Esses ataques são letais, isto é, fazendo  esquecer as coisas boas. A inveja faz olhar com maus olhos mesmo as experiências boas, tanto em nós mesmos como nos outros. 
CAPÍTULO 3

O OBJETO PSICANALÍTICO

  
1. O conceito de símbolo que está norteando nosso trabalho não se encontra tal qual na obra de Melanie Klein, embora esteja vivamente presente em sua clínica. Sob esse vértice, a práxis psicanalítica kleiniana diz-nos particularmente respeito, assim como a práxis poética de Homero. Simbolicamente, a Odisséia é a história mítica de cada um de nós. Como Ulisses, também nós partimos e voltamos... Semelhante circularidade, na perspectiva de Bion, sugere a expansão do universo mental, como se pode ver também a partir de um vértice estético, no filme "2001, uma Odisséia no espaço". Foi o que tentei mostrar no capítulo precedente, referindo-me à relatividade tempo-espaço, tanto físico como psíquico.


Uma expressão bonita para isso é-nos sugerida por Chico Buarque ao dizer: "agora eu era herói...". Agora, no presente; eu era, no passado. O passado e o futuro encontram-se na verticalidade do presente, de modo a atualizar a experiência total. Com essas palavras, estou também referindo-me ao objeto uno-total, que vai ser estudado no próximo capítulo. 


A respeito do método da psicanálise, gostaria de dizer que pode ser representado por uma espiral ascendente. Voltamos muitas vezes aos mesmos assuntos, (inconsciente, desejo, pulsão...) mas a cada vez num outro nível, sem que haja propriamente repetição. Cada volta é mais uma tentativa de integração do que está sendo considerado. A "viagem" (a Odisséia) é uma espiral, na qual tentamos, com a oscilação das duas posições, integrar o percurso global.


2. Vamos hoje falar de um assunto extremamente importante, delicado e difícil, pelo menos até que se superem os limites que, de início, parecem intransponíveis. Se o símbolo é um objeto, que espécie de objeto é este? Será que quando a ciência e a filosofia falam do "objeto", estão falando do mesmo objeto a que a psicanálise se refere? Certamente não. E a gente pode mesmo acrescentar que um dos aspectos mais importantes da revolução psicanalítica é o seu questionamento da objetividade, tal como postulada pela ciência positivista. A obra de Melanie Klein é um exemplo desse questionamento, tanto do ponto de vista clínico como teórico. No "Dicionário do Pensamento de Melanie Klein", encontramos vários verbetes relativos ao objeto: objeto interno-externo, objeto total-parcial, relação de objeto, etc.


Heisenberg deu importante contribuição à ciência contemporânea ao dizer que "o observador faz parte da observação". Com esse princípio, estabelece-se uma ponte entre a nova concepção de ciência e a psicanálise. A pretendida objetividade do cientista em dizer as coisas objetivamente não passa de uma ilusão. Não há como ficar de fora. Se estou falando, eu estou falando. Se estou olhando, eu estou olhando. Se estou pensando, eu estou pensando. O observador faz parte da observação.


Também em filosofia, mais precisamente na fenomenologia, afirma-se a mútua relação entre o sujeito e o objeto, de forma tal que um não se concebe sem o outro. O conceito de intencionalidade é central para a fenomenologia e leva-nos a entender como não há sujeito sem objeto, nem objeto sem sujeito. Merleau-Ponty, na "Fenomenologia da Percepção", ajuda-nos a compreender o fenômeno como uma "estrutura reunindo dialeticamente, na intencionalidade, o ser e o mundo, a existência e a significação, o sujeito e o objeto".


No entanto, o objeto em psicanálise, e o objeto psicanalítico têm características ainda mais específicas. Partindo da afirmação feita há pouco de que "o objeto é o correlato do sujeito", acrescentamos imediatamente que, para a psicanálise, o objeto é o sujeito, o "objetivo" é o subjetivo. E para ficar mais claro, vamos distinguir, com Melanie Klein, entre "objeto interno" e "objeto externo".


Vou dar um exemplo com o nome desse bairro das "Perdizes". Não sei o que essa palavra significa para vocês. Provavelmente coisas diferentes do que para mim. Cheguei às Perdizes em 1946. Muitos de vocês nem eram nascidos. Sabem o que era aqui ... exatamente neste lugar em que está construído esse prédio? Uma favela, de nome  "Buraco Quente". E pela Cardoso de Almeida, morro acima morro abaixo, circulava o bonde "Perdizes". Eu era jovem e fazia meus primeiros anos no curso de filosofia com os dominicanos, à rua Caiubi 126! 


Outro exemplo: se alguém me diz que estuda "no Sedes", isso me faz pensar na Caio Prado, na revolução de 64, na Madre Cristina... Quando minha mulher e eu voltamos do Canadá, Madre Cristina convidou-nos a participar do Instituto de Psicanálise que ela ia fundar. Sônia tinha sido uma de suas primeiras assistentes. (Quando, agora, se apresentou a possibilidade de darmos algumas aulas aqui, era como se estivéssemos reatando o fio de uma antiga meada).


O Sedes, como "objeto interno" para mim, como "objeto de meu mundo interno", é tudo isso: um nome, muitas lembranças, muitas emoções, muita coisa vivida, fora e dentro! Essa mesma palavra "Sedes" tem significação diferente para vocês e para mim.


3. A pergunta a respeito da objetividade deve ser completada por uma outra a respeito da subjetividade. O objeto para a psicanálise, como objeto psicanalítico, é um objeto interno, de meu mundo interno. Dizendo as coisas do ponto de vista prático, nós analisamos os "objetos internos" como experiências do sujeito (do inconsciente). Quando nos servimos de associações livres, estamos reforçando ainda mais o caráter subjetivo do objeto. 


Esse meu objeto interno "Sedes", de fato tem todos aqueles componentes associados e estruturados em função de uma vivência que é minha. A associação livre permite ver o que o "Sedes" evoca "para mim": algo relacionado à memória, à imaginação, às emoções. As associações livres remetem-me a uma experiência emocional fortemente enfatizada por Melanie Klein e Bion, como experiência e como emoção. São experiências vividas, pelo menos internamente, e que não coincidem mecanicamente com os fatos externos.


Retomando pois a idéia de sujeito, podemos perguntar qual o seu sentido em psicanálise. Vejam, por exemplo, o texto de Melanie Klein sobre "A importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego". Será que "ego" e "sujeito" são a mesma coisa? Uma das críticas de Lacan à psicanálise americana é ter-se tornado uma "ego-psychology", uma psicologia do ego. 


Na representação simbólica que fiz no capítulo precedente, vocês puderam ver como o Ego situava-se, no interior do segundo Sigma, na linha descendente do centro para o ponto inferior do lado direito. Do lado esquerdo, Ego tem como correspondente Eros; mas do lado superior direito, na linha ascendente, o seu correspondente é Alter (Outro) que, no lado esquerdo, corresponde a Thánatos.


A posição do sujeito, portanto, não é a mesma do Ego. O sujeito está no centro, no cruzamento de todas as linhas e tensões. Eu dizia: o sujeito está no coração do símbolo e o símbolo no coração do sujeito. Nesta representação, o lugar do sujeito é central, enquanto o do Ego um pouco de lado. Por que? Porque ele corresponde, de fato, à posição que lhe reserva a segunda tópica de Freud. Na primeira tópica, temos a distinção entre o inconsciente, o pré-consciente e o consciente. Na segunda, temos a distinção entre o id, o ego e o super-ego, à qual correspondem também as abordagens genética, dinâmica e estrutural.


A questão psicanalítica do sujeito não é exatamente idêntica à do ego. Este está por assim dizer espremido entre o id e o super-ego, entre o princípio de prazer e o princípio de realidade, ao passo que a questão do sujeito coloca-se em relação direta ao inconsciente, na função que Lacan designa como "sujeito do inconsciente".


Na representação gráfica do símbolo, pude mostrar, com a ajuda da língua portuguesa, a relação que se estabelece entre o "Falo" e a "Fala", bem como o surgimento de um espaço vazio, entre os dois, no qual se situa a flecha do desejo. O sujeito da psicanálise é, ao mesmo tempo, sujeito do desejo, conotando a falta,  e do discurso do inconsciente, conotando a fala. O desejo surge no vazio situado entre o Falo e a Fala, exatamente porque não é da ordem da natureza, como o instinto, mas da cultura, supondo linguagem e simbolização. Ele supõe a palavra abrindo um espaço no qual torna-se possível até mesmo Falar do Falo. Por isso, desde o início, a problemática do desejo e a do símbolo são inseparáveis. Não desejo senão aquilo de que posso falar. Lacan, depois de Freud, sugere o tema do sujeito da fala como sendo também o sujeito do desejo.


Bion, por seu lado, propõe muito mais o tema do "Self" e da personalidade. Depois de Melanie Klein, ele se serve dessa palavra num sentido muito preciso, que nos vai permitir, inclusive, fazer a passagem para o próximo capítulo, quando falarmos do "objeto primitivamente uno" 


A noção de Self, para Bion, corresponde à de unidade, ou "totalidade", numa tomada de posição caracterizada como monista. (Embora este seja assunto do próximo capítulo, aproveito para marcar a continuidade com o presente). Que monismo? Um monismo contrário ao dualismo cartesiano que separa corpo e alma. No monismo de Bion, o Self integra corpo e mente, fenômenos psíquicos e corporais, inconsciente e consciente. Na somatização, por exemplo, temos o sintoma (symptoma) como fenômeno "uno" no qual concorrem tanto o corpo como a psique. Nos termos de Lacan, o sintoma é uma linguagem do corpo.


Um outro termo a ser lembrado é "personalidade", freqüentemente usado por Bion. Uma boa maneira de apresentá-lo é mostrando a diferença entre personalidade e personagem. Ambas derivadas da palavra "personna" que significa máscara. No teatro, um ator usa máscara para desempenhar seu papel. O ator é personalidade, o papel é personagem. 


Nós todos, pela vida afora, desempenhamos papéis. Só que, às vezes, acabamos identificados ao personagem, surgindo então o "falso-self". Um dos objetivos da análise é procurar a verdade da personalidade, por trás de todas as máscaras. Assim como, na última aula, falei do "quebra-do-espelho" como condição para Narciso ter acesso ao simbólico, assim também a retirada das máscaras é indispensável na simbolização da personalidade como via de acesso à identidade. Com razão, Melanie Klein fala da "importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego".


4. Ao falar do objeto, estamos de fato referindo-nos ao "mundo do sujeito": para o qual os objetos existem.E ao falar de objetos em psicanálise, acrescentamos que se trata de uma realidade psíquica própria do mundo interno, de fato um objeto interno. O vértice da psicanálise faz-nos voltar ao que acontece na vida interior, e a questão passa a ser a respeito de como os objetos surgem em nosso mundo interno. 


A questão tanto pode ser considerada em relação ao início da vida, como na atualidade do "agora". Em relação ao feto, a pergunta seria: "em que momento o novo ser começa a ter vida psíquica?". Em todo caso, é inegável que, ao nascer, a vida psíquica já está suficientemente desenvolvida para sofrer as conseqüências do que só então começa a acontecer. Especialmente para diferenciar entre o dentro e o fora, entre o interior do corpo materno e o mundo externo. 


Melanie Klein teve dois grandes analistas: Ferenczi e Karl Abraham. Este último lhe passou o conceito de introjeção, que tem tudo a ver com outras experiências objetais. Sujeito, objeto, introjeção, projeção, reintrojeção, são palavras que fazem parte de uma mesma problemática cuja compreensão é da maior importância para a psicanálise bion-kleiniana. 


Comecemos com a introjeção. Melanie Klein recebeu de Karl Abraham essa noção que, na realidade, vem de muito mais longe. Os antigos diziam assim:  "Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu" - nada há na inteligência que primeiro não tenha estado nos sentidos. O movimento de "introjeção" é de fora para dentro.


A título de exemplo, poderia trazer a situação vivida com um paciente em torno dessa temática "dentro-fora". Ele chegou, aparentemente mal humorado, com o rosto sombrio. Deitou-se no divã e, depois de alguns minutos de silêncio disse: "Está difícil ficar aqui. Chego e daí a pouco já estou lá fora". O que estava em questão era "ficar dentro ou fora". Ele não estava conseguindo entrar "dentro de si mesmo", como também não tinha boas "lembranças" de quando estivera "dentro da mãe". Não ficava à vontade, tampouco, em pôr-se "dentro de mim", confiando-me suas coisas mais íntimas. Não acreditava que eu fosse bom continente para suas projeções, nem acolhedor para sua entrega. Minha interpretação foi nesse sentido: ele achava difícil confiar-se a mim a ponto de pôr "dentro de mim" coisas que estavam "dentro dele". Fazia isso porque ele próprio não queria entrar em contato com seus objetos internos, pois tinha medo do que pudesse encontrar "lá dentro". Tinha medo também que eu não acolhesse esses mesmos objetos e acabasse mandando-o embora. Por isso, mal chegava e já ia embora, "para fora"...


"Dentro e fora" tem tudo a ver com os objetos internos, mas tem a ver também com a relação eu-outro, desde o princípio. Podemos resumir essa problemática como sendo a das relações (objetais) do eu com o não-eu. 


Num próximo capítulo, vamos falar da separação individualizante.("O símbolo era um objeto primitivamente uno, que duas ou mais
pessoas repartem entre si no momento em que vão separar-se"). A individuação se dá pela distinção entre o eu e o outro, entre o que é meu e o que é do outro, na constituição de um mundo interno próprio a cada um.  


Se a separação é individualizante, permitindo distinguir as identidades, por outro lado é também condição de comunicação entre elas. Se não sou você, nós nos podemos comunicar. Mas se ficarmos fusionados, não haverá comunicação entre nós. A união simbiótica não é verdadeira comunicação. Para haver comunicação, tem que haver separação, com corte do cordão, tanto em sentido físico como figurado. Um corte que acontece várias vezes durante a vida, para que também a re-união simbólica possa ocorrer.


Como é a experiência básica de introjeção? Segundo Bion, no objeto psicanalítico encontramos três aspectos fundamentais: a extensão ao domínio dos sentidos, a extensão ao domínio das paixões, a extensão ao domínio dos mitos. Com isso ficamos sabendo o que entra na constituição dos objetos. Primeiramente os sentidos: ver, ouvir, cheirar, tocar, degustar ... É por meio dos sentidos que entramos em contato com o mundo externo, mundo do outro e dos outros. Mas, logo em seguida, Bion menciona a extensão ao campo das paixões. O que interessa à psicanálise é que os objetos "sensíveis" proporcionam também experiências emocionais, e é como tais que são introjetados.


Neste sentido, Melanie Klein fala de seio-bom e seio-mau como objetos experimentados emocionalmente com prazer e desprazer. Não existe, na origem, seio só. É seio-bom, ou seio-mau. A experiência inicial, da mamada, é ao mesmo tempo agradável ou desagradável, tanto no nível da alimentação como do afeto. E Melanie Klein continua mostrando como uma cisão pode ocorrer entre esses dois aspectos do mesmo seio, como fonte de alimentação e afeto. Um sintoma que pode encarnar essa situação é a obesidade. Pessoas obesas continuam comendo como uma criança que pode ter sido bem alimentada sem, no entanto, receber carinho, afeto e amor. Continuam comendo, não porque tenham fome de comida, mas porque continuam com fome de afeto. E não param enquanto o equívoco persistir: cheias de alimento, vazias de afeto.


Em terceiro lugar, Bion refere-se à "extensão ao domínio dos mitos". A própria mente constrói um mito para situar seus objetos internos. Ao fazer a experiência, eu elaboro uma espécie de mito a respeito de tudo que está acontecendo. Para nos ajudar a entender, Bion diz que "o mito é como um sonho da humanidade, o sonho como um mito do indivíduo". Ao adquirir seus objetos internos, a criança insere-os numa espécie de mito em que sonha a experiência, com a ajuda da fantasia. (Posteriormente, Bion vai dizer que as "teorias psicanalíticas" permitem nomear adequadamente aquilo que os mitos começam a fazer a seu modo, dando forma às emoções).


O objeto introjetado, carregado de emoções, transforma-se numa imagem, através da qual e com a qual me refiro ao mundo externo e às outras pessoas. Chegados a esse mundo do imaginário, elaboramos nossos mitos, nossas histórias, nossas novelas interiores. Quando se trata de analisar sonhos, costumo dizer ao paciente: "Não nos esqueçamos de que o sonho é seu. O material do sonho é seu. Você é quem elaborou o roteiro, distribuindo falas e papéis. Em todos os seus aspectos, o sonho diz respeito a você e seus objetos internos". Posso analisar "o sonho  do sonhador" a partir de qualquer desses elementos, pois todos eles lhe dizem respeito. O sonho é como o mito que o sonhador constrói para si mesmo com o material de que dispunha. (Novamente, a teoria vai permitir, posteriormente, nomear tudo isso de maneira não-mítica).


P. Quando fala de sonho, você estabelece alguma diferença entre ele e o desejo?


R.: Freud nos diz que o sonho é uma realização alucinada do desejo, assim como a fala é sua realização em nível simbólico. Há uma relação muito próxima entre o sonho, o desejo e a fala. Por isso mesmo, a interpretação do sonho é também interpretação do desejo por meio da fala. A interpretação diz o desejo não realizado.


P. Mas não tem que haver, inicialmente, um despertar do desejo para depois você sonhar com ele?


R. Sim, e isso é bem freudiano. Segundo Freud, nós desejamos o que tivemos e perdemos. Há uma frustração na arqueologia do desejo. Para Bion e Lacan, é um pouco mais complicado. Bion, usando o modelo da relatividade, diz que o desejo é memória do futuro e a memória é desejo do passado. Relativizando, Bion faz uma coisa muito importante com a verticalização da relação no aqui-agora. O desejo não é apenas relativo ao que se perdeu no passado, ou que ainda não se obteve no futuro, mas ao que "não somos nem nunca seremos", (como também gosta de cantar o Chico Buarque). O desejo transcende o tempo e a perda, dizendo muito mais respeito à falta e ao não-ser. Há, no desejo, uma dimensão metafísica que o refere muito mais à eternidade que ao tempo. O desejo, como o símbolo e a palavra, introduz uma total mudança de vértice, caracterizando a psicanálise em relação à "realidade última".


Vejam como os objetos internos estão presentes no sonho, sintetizando a extensão ao domínio dos sentidos, das paixões e dos mitos. Mas o elemento central são as paixões e emoções. Donde vem a palavra paciente? De "pathos", em grego, e de "pati", em latim. O paciente é alguém que vive seu "pathos" aqui-agora. Ao entrar em contato com o mundo externo, o paciente "padece", numa experiência pática, que assim se interioriza como afeto. O resultado é uma situação pática interna da maior importância para o paciente.


5. É assim que as coisas "entram", isto é, são "introjetadas". Lá "dentro", elas são "trabalhadas" (como Freud nos sugere ao falar do "trabalho do sonho").  Vamos imaginar (e não é à toa que estou usando essa palavra), vamos imaginar que sejam experiências dolorosas. Melanie Klein insiste nesse aspecto ao dizer que a posição esquizo-paranóide precede a depressiva. Imaginemos, pois, que a primeira experiência seja difícil, complicada, sofrida. E esse sofrimento pode ampliar-se a ponto de tornar-se traumático "lá dentro". O que fazer? Melanie Klein nos diz que, para se ver livre de tais objetos, a criança opera uma cisão (entre o bom e o mau) e projeta para fora os "maus objetos", numa tentativa de ficar livre da angústia.


Aqui está uma palavra chave para Melanie Klein: a angústia. Ela reúne todo o mal-estar, todo o sofrimento dos objetos internos. (Ela é uma espécie  de simbolização em sentido contrário...). E a cisão é uma tentativa de separar o que a angústia reúne. (As defesas da posição esquizo-paranóide são sete: cisão, projeção, negação, idealização, onipotência, onisciência e abafamento das emoções). O que é cindido é projetado para fora: fico com o que é bom e jogo fora o que é mau.


Esse "jogar fora" é muito importante, e as metáforas, como os mitos, vão surgir em cima disso. Para Melanie Klein, mulher e mãe que praticou a psicanálise de crianças, uma metáfora muito familiar é a evacuação. A mente funciona como se fosse um aparelho digestivo. Introjetar é pôr para dentro, projetar é pôr para fora. Lá dentro, muita coisa pode não ser digerida. O que é digerido é assimilado, incorporado, e faz bem. O que não é digerido faz mal e precisa ser posto fora. É a evacuação pela defecação ou pelo vômito. Pode haver algo de violento na evacuação, a tal ponto que Melanie Klein fala de "urina venenosa e fezes explosivas".


De repente, pode acontecer o imprevisto. Quando menos esperavam, a mãe ou o pai podem receber uma descarga dessas. E a reação deles torna-se fundamental como parte do processo global. A criança "projeta" para ver-se livre. Se não acolher o que foi projetado, mas irritar-se, ficando zangada, ao invés de "elaborar a angústia da criança", a mãe estará devolvendo a mesma angústia projetada, acrescida da que ela própria estiver sentindo. Na devolução, a criança tem a confirmação (ou não) de que o sentido do objeto é mesmo aquele.


Retomando Melanie Klein, Bion refere-se a esta situação como de pânico ou "folie à deux". A mãe, ao invés de aliviar a criança, acrescenta-lhe sua própria angústia. Assim o que é "reintrojetado" é uma angústia redobrada. E a criança fica sem saber o que "pensar". Talvez até imaginasse o seguinte: não posso fazer isso com mamãe; ela não agüenta. Que fazer então? Só resta segurar ... (estamos perto de uma prisão de ventre mental!).


P. Nesse caso, também o objeto que a criança vomitou ficaria sem nome. E um objeto sem nome é muito ameaçador.


R. Este é um ponto central e tem tudo a ver com o processo de aprendizagem por parte da criança. Segundo Melanie Klein e Bion, a análise entra exatamente aí, como um processo em que a mãe-analista devolve à criança o projetado re-elaborado e nomeado analiticamente, de tal sorte que, ao reintrojetar, o paciente-criança aprende "mais sentido" a respeito de seus próprios objetos internos.


Quando a criança projeta, é na esperança de encontrar um bom continente. E a continência da mãe (analista) consiste em "pensar com amor" o que a criança (paciente) está vivendo infantilmente com angústia. Quando acolhe, contém e elabora, a mãe acrescenta sua experiência, sua maturidade, seu vivido, sua sabedoria, e o bebê pode então aprender e crescer. 

É claro que a gente não aprende só coisas boas (o seio-bom); ou melhor, o sentido desse relacionamento não é só positivo, pois há também um aprendizado do negativo. No entanto, o papel da mãe e da mãe-analista, continua o mesmo em ambos os casos.

O que acontece com a mãe que acolhe? Ela elabora na rêverie. Esta palavra francesa inclui rêve que significa sonho. A rêverie é a capacidade que a mãe tem de sonhar o material que a criança lhe passou. Ela tem um papel pedagógico importantíssimo, pois é quando se criam condições favoráveis a todo aprendizado ulterior. Quando a criança chega à escola e tem problemas de aprendizagem, pode-se ir ver lá atrás, que há certamente alguma coisa mais: a sobrecarga de angústia que a mãe (ou o pai) acrescentou à angústia do bebê. Essa é a relação sujeito-objeto: objeto-introjetado-projetado-reintrojetado. Assim é o processo.


6. P. Estou me perguntando como se dá essa relação de objeto com as fantasias inconscientes de cada um de nós.


R. É o próximo parágrafo.Falando sobre as relações de objeto ou relações objetais, começamos reconhecendo sua importância, a tal ponto que a Escola Inglesa ficou conhecida como sendo a "Escola das relações objetais". 


Gostaria de retomar o fio da meada, sem abandonar a relação mãe-bebê, mas insistindo agora nas relações que se estabelecem entre o paciente e o analista. Esta é a dupla que nos interessa "aqui-agora". O processo descrito como relação mãe-bebê é revivido por nós todos em situação analítica. 


Indo mais longe ainda, eu diria que a situação analítica não ocorre somente no consultório e durante a sessão. Todas as situações humanas comportam uma dimensão analítica, pelo menos para quem é capaz de perceber os "objetos em inter-relação". Quem entra em análise continua mesmo depois da sessão, podendo desenvolver sua função analítica mesmo fora do setting analítico. Melhor dizendo, o processo analítico continua fora do consultório, por exemplo quando a pessoa sonha, fantasia, pensa ou simplesmente tenta entender-se.


Em outras palavras, quando converso com um de vocês, entramos em interação psíquica, consciente ou inconscientemente. E se passo a conversar com outra pessoa, a relação muda, pois se cria uma outra dupla. Bion fala do "par frustrado" como de uma dupla que não deu certo. Às vezes há casamento, outras vezes não. Meus objetos internos não se casam com os objetos internos de meu interlocutor. Nossos mundos internos combinam ou não, inconscientemente.


Claro que esse mundo interno, meu e de qualquer outra pessoa, está sempre presente-ativo. Por exemplo, numa conversa assim meio rápida, você projeta e o interlocutor pode elaborar e devolver ou então rejeitar. Esses debates que às vezes temos, políticos ou outros, em ambiente universitário, mostram bem isso. O que é aceito ou recusado não são apenas as idéias da pessoa, mas o seu mundo interno. Lembrem-se daquela frase: "não li e não gostei". O que quer que você diga, eu não gosto, porque é você que está dizendo.


São relações de objeto, relação objetais, em que meus objetos internos estão em relação com os objetos internos do outro. O que interessa ao analista é tentar analisar a natureza dessas relações. Neste sentido, a gente vai falar de uma aliança perversa, por exemplo, no sado-masoquista. Há encontro ou desencontro, da vítima com o perseguidor. O mundo interno da vítima fica à espreita dos perseguidores (internos e externos). Sem perseguidores, como justificar minha atitude de vítima? Eu desenvolvi todo um discurso de vítima e só sei falar me queixando. Se não há perseguidores, como é que me vou fazer entender? Na verdade, sempre os acho, porque, mesmo que não existam, eu me encarrego de projetá-los para fora, encarnando neles minhas fantasias persecutórias. Projeto e em seguida encontro o que projetei. Quando me relaciono com uma pessoa, encontro nela o que antes já havia projetado.


Projetar é um ato psíquico e não físico. Quando reintrojeto, pode haver um círculo vicioso em que reintrojeto não o que estava no outro, mas o que eu mesmo projetei nele. É um curto-circuito, como forma de saturação. Fico saturado e redobro a carga, fazendo com que aquilo que projetei no outro passe por ele e volte a mim, com uma carga redobrada da mesma coisa. Neste sentido, em mim pode não haver nada do outro. 


É o que às vezes acontece na sessão, quando o paciente recebe a interpretação não como uma novidade, mas numa espécie de reafirmação do mesmo - por exemplo na forma de um reasseguramento. (Bion fala, a esse propósito, de uma identificação projetiva em sentido contrário). Quem está precisando reassegurar-se,  busca no analista todos os sinais possíveis daquilo de que necessita. Bion trabalha esse assunto no livro "Conversando com Bion", fazendo a análise desse "trajeto" do objeto: partindo de mim, projetado no outro, é novamente reintrojetado em mim.


Mencionei a questão da interpretação de propósito, para poder voltar à dupla paciente-analista. O paciente projeta no analista. Se este tiver "as virtudes e dons" característicos de um bom analista (continência, paciência, segurança, etc.) poderá elaborar o projetado antes de devolvê-lo ao paciente por meio de uma "boa interpretação". Bion e Melanie Klein coincidem nesse capítulo das "virtudes e dons do analista". A primeira delas é a continência, que se desenvolve como rêverie. A interpretação "surge" naturalmente dessa atividade do analista "real", isto é, identificado a O.


Neste sentido, a interpretação traz uma novidade. Não só a novidade como acréscimo, mas como manifestação do sentido "não percebido". Diz Bion: "isto que o senhor está sentindo é o que eu chamo de inveja". Ao interpretar, o analista dá nome ao sentimento. E é essa nomeação que completa a aprendizagem. Há aprendizagem quando a experiência é nomeada, e uma experiência não nomeada não é verdadeira aprendizagem. Por que? Porque uma experiência não nomeada ainda não se situa no nível simbólico.


Há pouco, foi feita uma pergunta a respeito das relações entre a fantasia e a simbolização. A simbolização supõe nomeação, que implica numa mudança de nível, do concreto para o abstrato. Nessa passagem, a fantasia tem um papel de passagem (cf. o que Bion diz a respeito do modelo como passagem). A interpretação tem essa função de ajudar a passar da fantasia ao simbólico, ou, na linguagem de Lacan, do imaginário para o simbólico. Mas nomear não significa dizer "univocamente" a "essência" de uma coisa, senão mostrar que "uma" coisa pode ter "outros" sentidos além “deste”. A simbolização supõe entrar em contato com a polissemia, e isto é, em grande parte, função da rêverie. "Nisto que está sendo vivido, você só percebeu este aspecto, mas há outros". Simbolizar é dar nome (no singular), mas é também dar nomes (no plural), dentro de uma estrutura semântica.


Indo um pouco mais longe no estudo dessas relações de objetos, devemos reconhecer que a interpretação pode ser aceita ou recusada pelo paciente.


P. Será que simbolizar seria reconhecer um certo colorido na fala do paciente?


R. Esta é uma pergunta muito importante. Quando se usa a palavra "colorir" precisamos aprofundar a questão para saber exatamente de que é que estamos falando.


7. Para isso vamos mudar de parágrafo e recorrer à ajuda da filosofia.


A simbolização não consiste em dar um "colorido" mais ou menos superficial, como se fosse um detalhe sem grande importância. A interpretação simbólica mostra "outros" aspectos da situação, que não são menos importantes. Se estivéssemos nos detendo em detalhes, seria uma interpretação superficial, de segunda categoria. Uma boa interpretação é sempre real e pertinente. Mas qual é o essencial?


Vou tentar mostrar a vocês uma coisa muito importante que Bion diz melhor que Melanie Klein. Ele o diz numa linguagem filosófica que espero tornar acessível a vocês. Ele diz que nós devemos sempre estar atentos à realidade última, e não apenas às qualidades sensíveis do objeto (como poderia ser o colorido). Mas o que é a realidade última?


Bion trabalha esse assunto de várias maneiras. Uma delas em "Atenção e Interpretação", nos capítulos 2 e 3. Para criticar o modelo médico, Bion comenta a maneira como o médico pesquisa. Ele vem, apalpa, com um toque que supõe sensibilidade "na ponta dos dedos". Ou então, com ou sem o estetoscópio, passa a escutar, ou melhor auscultar. Esse é o modelo médico, que o analista usa e abandona. Por quê?


Porque o analista olha e vê outra coisa; ouve e escuta outra coisa. O médico toca, olha, ausculta o sensível; o analista vê e escuta o psíquico. Como tal, o psíquico não é colorido, não tem cor nem sabor. Essa outra coisa supra-sensível é, no entanto, essencial na escuta psicanalítica, e se não estiver presente, a escuta será vazia. Posso passar uma sessão inteira "ouvindo ruídos" sem perceber o que me está sendo comunicado.O essencial na "comunicação" psicanalítica é o que Bion chama de "realidade última", ou "O". Não é sensível, não é visível, não é perceptível pelo sensório. É de outra ordem. E, no entanto, chegamos a ela de alguma forma. Como?


Para responder, Bion se serve do modelo kantiano (para abandoná-lo em seguida) ao distinguir entre a coisa em si e as qualidades primárias e secundárias. As qualidades primárias são aquelas que estão na "coisa" independente de estar ou não sendo considerada por um sujeito. Por exemplo o peso e a extensão. A lei da gravidade e da atração dos corpos é baseada nessas propriedades primárias. Já as qualidades ou propriedades secundárias são aquelas que "aparecem" quando consideradas por um sujeito. São propriedades do objeto "para um sujeito" em ato de percepção. Assim a cor, o sabor, o calor ... As propriedades primárias estão no objeto, independente de minha consideração; as secundárias estão no objeto levando em conta minha consideração. E, no entanto, essas qualidades, tanto primárias como secundárias, têm por função encaminhar-nos para a coisa em si, para a realidade última (e é a isso que Bion chama de evolução de K para O). Na linguagem de Bion, analista e paciente devem colocar-se "em direção a ela", para serem (Being) de acordo com ela. A esse analista "em direção a O e de acordo com O” Bion chama de "analista real". A simbolização não é um mero colorido, exatamente por esse motivo: não pára na "cor" mas busca a "realidade última". Simbolizar é mostrar a relação entre as qualidades secundárias e a realidade última. Isto seja dito sem desconhecer o privilégio das qualidades secundárias na constituição do "objeto interno", na introjeção, na projeção e na reintrojeção. Não são da essência mesma da coisa, mas nos encaminham (ou podem nos encaminhar) para ela.


Voltando, portanto, ao assunto, não mais em termos filosóficos mas psicanalíticos (e abandonando o modelo kantiano), nós lidamos o tempo todo com as propriedades secundárias da situação psicanalítica, principalmente porque nelas estão embutidas a emoção e a imaginação. O imaginário e o emocional entram na constituição do objeto psicanalítico.


Assim como a mãe, o analista poderá mostrar "outra coisa" na devolução do objeto que nele foi projetado. No lugar do medo (e do pânico), a mãe e o analista poderão mostrar amor e compreensão. (Vejam até onde nos levou o comentário da expressão "colorido" usado na pergunta feita).


Existe aprendizagem na medida em que o paciente pode assim entrar em contato com sua própria mente através da mente do analista. Ele pode entender melhor como é o funcionamento mental, ao recorrer a todos esses processos. Desse ponto de vista, o que mais importa não é tanto a interpretação dada pelo analista mas a apropriação que o paciente faz dela. A reintrojeção por meio da interpretação faz com que aquele sentido seja assumido pelo paciente como seu próprio. O paciente passa então a dar às suas experiências o sentido que "aprendeu". Finalmente, é o próprio paciente quem nomeia.


Assim ocorre uma transformação, no sentido em que Bion usa essa palavra. Na linguagem de Melanie Klein, o que foi evacuado, expelido, posto para fora, é devolvido pela mãe/analista. O paciente acolhe, apropria-se desse sentido, ocorrendo simultaneamente uma transformação de seus objetos internos. O processo analítico é esse processo de transformação, que Bion enfatiza chamando-o de "transformação em psicanálise". A experiência psicanalítica é uma experiência vivida, em que ocorre a "experiência de aprender" o sentido da experiência emocional-pática.


A respeito dessas transformações, usa-se também a expressão "re-significar". Ela tem sido especialmente usada em contexto lacaniano, tanto no sentido de dar um outro nome, como de re-situar um mesmo nome numa nova posição simbólica. Re-significar não é apenas colocar uma palavra numa frase, mas fazê-lo de tal forma que se encontre em lugar proeminente. O lugar reforça a significação, quem sabe até de maneira a mudar inteiramente o sentido do discurso. Re-significar é re-polarizar o conjunto significativo. E isso, finalmente, é também simbolizar. Por isso os lacanianos insistem na importância de "pontuar" ou sublinhar. Você diz uma coisa numa frase em que todas as palavras parecem ter valor igual. Ao pontuar, você dá ênfase a uma palavra, valorizando seu lugar, topologicamente, de tal sorte que a mesma frase aparece com outro sentido. É a mesma frase,  mas em razão da pontuação você percebe outros sentidos. É todo o conjunto que assim se re-significa.


P. Parece que há também uma outra forma de aprendizagem, mais ligada ao agir, ou à atuação. Quando o bebê chora e a mãe atende, ele aprende a conduta que deve ter para mostrar o que está sentindo, e obter ajuda da mãe.


R. Existe, sim, essa forma de aprendizagem. Em "Dialogando com Bion", Bion diz ao analista: "Este paciente está fazendo com você aquilo que o bebê faz com a mãe. O bebê aprendeu que quando chora,  e chora  de um  determinado  jeito,  a mãe atende. Com isso o bebê consegue controlar a mãe, e o paciente consegue controlar o analista".


Existem pacientes que controlam o analista através de comportamentos infantis como esse. Há, no entanto, um aspecto positivo de criatividade. Desenvolvendo sua criatividade, o bebê vai aprendendo que pode chorar com uma finalidade ou com outra. E, mais importante ainda, o bebê vai aprendendo a lidar com a ausência. Ele desenvolve recursos tais que lhe permitem conviver com o sofrimento da ausência. É a fantasia do seio, são os objetos transicionais de Winnicot, etc. com uma função pré-simbólica. São recursos que a criança desenvolve como prenúncio de simbolização.


Costumo dizer, tanto aos educadores como aos pais, que a presença constante da mãe pode ser prejudicial à criança que se habitua, psicoticamente, a lidar apenas com as coisas concretamente presentes. A ausência é importantíssima no processo de simbolização. A criança que não aprendeu a fantasiar na ausência do objeto externo acaba ficando perdida quando a mãe se ausenta. A ausência estimula a fantasia, e a fantasia prepara a simbolização, isto é, prepara a criança a entender que há outras formas de presença, em relação ao afeto. É importante que a mãe se ausente e a criança "saiba" ou "sinta" que ela vai voltar. "Mamãe gosta de mim, não está aqui, mas vai voltar". Ao contrário, a fantasia persecutória e psicotizante é a seguinte: "Mamãe não está aqui porque não gosta de mim. Ela está demorando e eu não gosto disto. Está demorando tanto que deve ter morrido. Fui eu que matei mamãe, porque não gosto dela". Fecha-se o circuito com o sentimento de culpa e desampar, na auto-punição solitária. É a posição esquizo-paranóide. Na outra hipótese, a ausência é simbolizada exatamente em função do vínculo amoroso: "mamãe gosta de mim e vai voltar". Simbolizar, para Melanie Klein, é um ato amoroso, em função do vínculo, que conserva a presença do objeto mesmo em sua ausência física. Não é uma racionalização, mas o vivido de uma situação de vínculo. (Vamos ter todo um capítulo sobre esse assunto).


Voltemos ao paciente. Ele também pode adotar uma atitude semelhante à do bebê, nas duas hipóteses, de esquizo-paranóia ou simbolização.


P. Queria entender melhor a diferença e a relação entre fantasia e simbolização.


R. Vamos tomar o sonho como ponto de referência. O sonho lida com a realidade de maneira diferente. A fantasia também. Freud diz isso num texto precioso intitulado "Der Dichter und das Phantasieren" ("O poeta e a fantasia"). Ele mostra muito bem, de um lado, a relação entre a fantasia e a criatividade, e de outro, entre a criatividade e a simbolização. Retomando uma expressão que nos vem de Ferenczi: a fantasia é "precursora da simbolização" como primeiro passo em direção a ela. Não é ponto terminal, tanto assim que não podemos identificar simbolização e fantasia. Mas a primeira prepara a segunda. (O contrário é o pensamento concreto. Aliás, será mesmo um pensamento?)


Por falar nisso, vocês já leram "A história sem fim" de Michael Ende? O autor conhece muito bem teoria literária e sabe lidar com o texto. Na "história sem fim", há um momento importante em que a história só continuaria se o menino leitor entrasse no texto, dizendo o nome da princesa do reino da fantasia. O leitor tem que participar, criativamente, para que a história possa continuar ... É neste sentido que a fantasia tem seu papel no desenrolar da história. Você tem que tomar parte e encontrar soluções para os possíveis impasses, encontrando novas alternativas.


Vamos retomar a mesma questão por outro ângulo, considerando a simbolização por parte do analista. Interpretar também é simbolizar. As transformações do analista, na mente do analista, são transformações simbólicas. Para devolver ao paciente o objeto que nele foi projetado, o analista precisa não só ter continência, mas rêverie, isto é, capacidade de elaborar simbolicamente o "material" recebido. Continência e rêverie são virtudes simbólicas do analista. O paciente faz com o analista o mesmo que o bebê faz com a mãe; e o analista precisa fazer com o "projetado" do paciente o mesmo que a mãe faz com o projetado-evacuado do bebê. Ao devolver, o analista devolve simbolizando para que o paciente também possa simbolizar. A rêverie do analista (como a da mãe) é sua capacidade sonhadora para transformar o "material" em "objeto simbólico".


Bion trabalha isso muito bem em "Atenção e Interpretação". Atenção é acolhimento; interpretação é simbolização. Ele diz que o analista deve esperar até que surja uma espécie de estrutura, (ele usa a expressão "pattern"), um padrão, um esquema, uma estrutura capaz de organizar o material em sua mente, para então ser passado ao paciente de maneira organizada. Quando se devolve ao paciente a "transformação que ocorreu na mente do analista", uma semelhante "transformação ocorre também na mente do paciente" que consegue assim organizar suas idéias e principalmente suas emoções.


8. A distinção entre bons objetos e maus objetos, objetos parciais e objeto total, integração e desintegração do objeto, tem tudo a ver com a situação correspondente no próprio sujeito-paciente.


Essa distinção entre bons e maus objetos já foi usada como argumento para acusar Melanie Klein de maniqueismo, como se ela pusesse de um lado um mundo bom, pessoas boas, objetos bons, e do outro, o contrário. Não é bem assim, pelo menos na medida em que se compreende o pensamento de Melanie Klein de maneira mais profunda. Ela fala, e Bion depois dela, da oscilação das duas posições.


Antes, porém, de prosseguir, queria acrescentar alguma coisa que me parece importante: o médico tem suas dificuldades para virar psicanalista; o psicólogo tem as suas; o filósofo também. Como caracterizar as dificuldades do filósofo? É que ele trabalha com idéias, trabalha com conceitos, trabalha com a lógica do discurso; e a psicanálise ... trabalha com o emocional. Pelo menos na perspectiva de Bion e Melanie Klein, a experiência psicanalítica é de ordem emocional. A psicanálise "analisa" as repercussões que o emocional tem no discurso, na lógica, e em todo o pensamento. (Vejam de Bion "o pensamento esquizofrênico"). Não há separação possível entre o emocional e o pensamento. Há exemplos clássicos, trabalhados por Melanie Klein depois de Freud, a respeito dos distúrbios de aprendizagem. Um deles é quando a emoção é tão viva que bloqueia a inteligência. A criança é inteligente, mas a emoção pode impedi-la de pensar. (Melanie Klein fala, nós já vimos, de uma "paralisação da capacidade de simbolizar"). Neste caso, você não precisa fazer testes de inteligência, mas tem de trabalhar de maneira muito especial o emocional da criança. (Lembrem-se do caso Dick).


9. Gostaria de terminar esse encontro dando meu testemunho pessoal: tenho uma formação filosófica, aprendí a lidar com palavras e idéias. Tenho alguma facilidade para falar, e gosto muito de dar aulas. Mas isso não é psicanálise. Dar aulas sobre psicanálise não é o mesmo que fazer a experiência psicanalítica. Neste sentido, preciso ter todo cuidado para re-situar meus objetos internos em contexto psicanalítico.


Só que, com isso, aconteceu uma outra transformação: minha filosofia também não é mais a mesma. Digo isso porque acho que algo parecido aconteceu com Bion. Ele conhecia filosofia, sabia falar filosoficamente, mas sabia também fazer um uso psicanalítico de seus conhecimentos filosóficos. O melhor exemplo é em relação a Kant: Bion faz um uso psicanalítico do modelo kantiano, o que não é suficiente para dizer que, filosoficamente falando, ele seja kantiano. Aliás Bion diz expressamente que usa Kant "bionianamente". Isso vale, “mutatis mutandis", para outras profissões.


E vocês estão vendo como este capítulo tem que ser continuado no próximo. Não nos esqueçamos de que o emocional tem como um de seus indicadores o prazeroso ou o desprazeroso. Bom e mau, aqui, não são categorias morais mas significam o estar bem, o sentir-se bem ou não, do ponto de vista emocional. E isso implica uma estrutura de emoções, emoções em cadeia, com desencadeamentos surpreendentes.


Melanie Klein não é maniqueista mas, juntamente com Bion, reconhece a oscilação de uma posição para outra, de um extremo ao outro. O "não" de um extremo é ponto de referência, mas na oscilação pode mudar de lugar passando pelos 180 graus até chegar ao extremo oposto. Entre sim e não, há 180 graus. E um dos aspectos da interpretação vai consistir em situar o grau de paranóia ou de depressão em que a pessoa se encontra. 


Seio-bom, seio-mau, não são categorias estáticas. São dinâmicas, na oscilação de uma para outra. E o critério é sempre o mesmo: prazer/desprazer, agrado/desagrado, gostoso/não gostoso. Não é uma lógica binária, pois existe oscilação. A lógica da psicanálise não é binária uma vez que "entre sim e não, há mil e uma possibilidades". Ela só se torna binária quando se fixa num dos extremos, com prejuízo da simbolização. A lógica da psicanálise é simbólica e polissêmica.

Concluindo, quero agradecer a vocês. Pode ser muito subjetivo (mas também muito psicanalítico): é sempre um prazer estar com vocês. É sempre um prazer dar essas aulas, principalmente porque me fazem pensar, e me fazem viver. A preparação da aula é uma coisa, a ministração uma outra. Muitas vezes ela sai muito diferente do que preparei. Por que? Porque há uma troca, um encontro, uma inter-relação de nossos objetos. Não só as perguntas, mas a presença. Alguma coisa está no ar, que eu poderia chamar de continência. A continência que vocês me reservam faz com que isso que lhes dou seja devolvido enriquecido pelos objetos de vocês. E isso também me faz pensar. Depois das aulas, tento integrar na minha vida a contribuição emocional que vocês me deram. E eu lhes fico muito grato. 
CAPÍTULO 4 

A UNIDADE PRIMITIVA DO SÍMBOLO


1. Como introdução a este capítulo, gostaria de fazer algumas considerações que me parecem pertinentes em razão de suas conseqüências tanto teóricas como práticas. Já tive a oportunidade de dizer que o analista precisa situar-se num espaço-tempo bem amplo, como o que lhe é sugerido pela própria palavra "universo". Adotando semelhante perspectiva, perceberemos por exemplo como todo ser humano é filho do universo ou, de maneira ainda mais abrangente, filho de Deus (ou dos deuses). A criança é filha do criador. E a psicanálise, ao tratar do in-fante, abre-nos perspectivas realmente extraordinárias sobre as quais pelo menos em parte vou hoje trabalhar com vocês. Ao fazê-lo, estaremos também nós tentando simbolizar ao máximo. 


Segundo a concepção arcaica adotada por Homero e Melanie Klein, "O símbolo era um objeto primitivamente uno". Tentemos, pois, "pensar" essa unidade simbólica do objeto primitivo. O analista é um "pensador", e a análise  uma experiência de pensar junto ao paciente, para ambos poderem pensar de maneira autônoma, desenvolvendo um pensamento simbólico. 


De início, evocaria o que dissemos no capítulo precedente a respeito da expressão mito-poética "agora eu era...". A reunião simbólica do passado e do presente é uma das características da linguagem mítica. (Gostaria de sugerir-lhes a leitura do livro de Joseph Campbell sobre "O poder do mito"). Como psicanalistas, precisamos conviver com os mitos, por serem uma linguagem primitiva impregnada de símbolos. Uma linguagem que o ser humano encontrou para dizer o que não conseguiria dizer de outra forma. 


Hoje, vou tentar (Do I dare...)  fazer uma aproximação entre duas linguagens surpreendentes: a mítica, que nos fala do ovo cósmico e a científica que nos fala do Big-Bang. Por isso estou insistindo na leitura do livro de Jean Guiton sobre "Deus e a Ciência". É surpreendente que, em épocas e culturas pré-científicas, tenha surgido o mito do ovo cósmico, como precursor das descobertas científicas contemporâneas.


2. Vejam à pg. 19 do Jean Guiton: 

"O que se passou então, na orígem, há 15 bilhões de anos? Para sabê-lo vamos retroceder ao tempo zero, até esse muro original que os físicos chamam de limite de Plank. Nesta época longínqua  tudo que o grande universo contém, planetas, sóis, galáxias aos milhões, estava reunido numa singularidade microcósmica inimaginavelmente pequena. Uma mera centelha no vácuo".

À página 23: "Basta medir a velocidade de afastamento dessas galáxias para deduzir o momento primordial em que elas se encontravam reunidas num certo ponto, mais ou menos como se víssemos um filme ao contrário. Rebobinando o grande filme cósmico, imagem por imagem, acabaríamos por descobrir o momento preciso em que o universo inteiro tinha o tamanho de uma cabeça de alfinete. É nesse instante, imagino, que devemos situar os primórdios de sua história, antes do Big-Bang".

À página 24:"Os astrofísicos tomam como ponto de partida os primeiros bilionésimos de segundo que se seguiram à criação. Eis-nos,  portanto, 10 (43 zeros) de segundos, depois da explosão inicial. Nessa idade fantasticamente diminuta, o universo inteiro, com tudo que irá conter mais tarde, as galáxias, os planetas, a terra, suas árvores, suas flores ... tudo isso está contido numa esfera inimaginavelmente pequena, 10 (33 zeros) de centímetro, ou seja, bilhões e bilhões de vezes menor que o núcleo atômico. Não há ainda qualquer diferença entre essas partículas primárias que interagem todas do mesmo modo. Nesse estágio, as quatro interações fundamentais - gravitação, força eletromagnética, força forte e força fraca - ainda estão indiferenciadas, confundidas numa só força universal. Tudo isso num universo que é bilhões de vezes menor que a cabeça de um alfinete. Essa época é, talvez, a mais insólita de toda a história cósmica. Os eventos se precipitam num ritmo alucinante a tal ponto que nesses bilionésimos de segundo acontecem mais coisas do que nos bilhões de anos que se seguirão. Durante essa época fabulosamente breve, o universo infla por um fator de 10 (50 zeros). Seu comprimento característico passa do tamanho de um núcleo atômico ao de uma maçã de 10 cms. de diâmetro. Essa expansão vertiginosa é bem maior do que aquela que virá depois. Da era inflacionária até hoje, o volume do universo não aumentou mais que por um fator relativamente pequeno, 10 (9 zeros), ou seja apenas um bilhão de vezes".

Se quiserem, essa é a primeira imagem da posição esquizoparanóide. Quando fala sobre ela, Melanie Klein nos está referindo a esse processo original de explosão, de cisão, revivido a seu modo, ainda hoje, pela mente humana. No começo, "antes do Big-Bang" havia uma unidade primordial. Em diálogo com os cientistas, nós lhes perguntamos como foi que o universo começou: "no começo, in illo tempore, en arqué, bereschit..." E eles respondem com hipóteses a respeito do universo "iô-iô", que sobe e desce, vai e volta, expandindo-se ao máximo para depois retrair-se novamente também ao máximo. 


3. Ora, o que há de surpreendente é que, antes da ciência, o mito "levantou" as mesmas hipóteses. Em várias culturas, encontramos um mito muito parecido com essa teoria física inicial, o mito do "ovo cósmico". Vou ler no Dicionário de Símbolos (de Jean Chevalier e Allain Gherbart) algumas passagens relativas ao mito do "ovo cósmico":

"O ovo considerado como contendo o germe a partir do qual  se desenvolverá a manifestação é um símbolo universal que se explica por si mesmo. O nascimento do mundo a partir de um ovo é uma idéia comum aos celtas, aos gregos, aos egípcios, aos fenícios, aos cananeus, ao tibetanos, aos hindús, aos vietnamitas, aos chineses, aos japoneses, às populações tiberianas, indonésias e muitas outras ainda. O processo de manifestação reveste, entretanto, vários aspectos. Por exemplo, o ovo da serpente céltica, figurada por um fóssil ... o ovo cuspido por Knef egípcio ... talvez o dragão chinês ... representando a produção e manifestação pelo verbo".

O texto alonga-se, mas eu não queria deixar de citar uma passagem relativa ao mito do ovo cósmico em contexto sul-americano. A respeito do Perú, lê-se o seguinte: 

"O grande templo inca de Coricantcha, em Cuzco, tinha como principal ornamento uma placa de ouro de forma oval, tendo ao lado as efígies da lua e do sol. Leman Nitsche vê aí a representação da divindade suprema dos incas, o Uiracotcha, sob a forma do ovo cósmico; e  cita, para apoiar sua tese, vários mitos cosmológicos recolhidos no Perú pelos primeiros cronistas espanhóis, dentre os quais o seguinte: O herói criador pede a seu pai, o sol, para criar os homens para povoar o mundo. Esse envia à terra três ovos. Do primeiro, um ovo de ouro, saíram os nobres; do segundo, ovo de prata, saíram suas mulheres; e do terceiro enfim, ovo de cobre, saiu o povo de pele da mesma cor. Numa dessas variantes, esses três ovos caem do céu depois de um dilúvio..."


Um pouco abaixo: 

"O mito do ovo cósmico encontra-se entre os togões e os gambaras do Mali. Uma representação que acaba sendo a do próprio homem,  mostra, na parte superior da cruz, os pontos cardeais, em oposição a um outro, aberto para baixo, e que é a matriz terrestre, a jarra fêmea. O ovo cósmico, para os gambaras, é o espírito. Ele é o espírito primeiro produzido no centro da vibração sonora pelo torvelinho desta última. Assim este ovo se forma, se concentra, e pouco a pouco se separa da vibração. Enche, quebra-se e se mantém só no espaço, eleva-se e explode deixando cair os vinte e dois elementos fundamentais formados em seu seio, e que presidem a ordem da criação em vinte e duas categorias".

É ou não é a descrição mítica da explosão inicial? Como é que eu diria isso ousadamente? À luz dos mitos, talvez disséssemos que o inconsciente, e o inconsciente coletivo, é a "memória-esquecida" da própria criação. O mito como produto do inconsciente "lembra-se" miticamente da criação do universo. A posição esquizo-paranóide seria o correspondente psíquico da explosão do big-bang e do ovo cósmico!  


4. Mas há também mitos relativos à origem do ser humano. Especialmente o mito do "andrógino". Podemos representá-lo pelo símbolo já nosso conhecido: Yin-Yang, masculino, feminino - andro-gino. Para perceberem melhor a dificuldade que existe em se falar sobre esse assunto, cito Roland Barthes que assim se exprime: 

"Passei uma tarde toda querendo desenhar, figurar, o andrógino de Aristófanes. Tem aparência arredondada, quatro mãos,  quatro pernas, quatro  orelhas... mas será uma só cabeça, um só pescoço? As metades estão frente a frente ou dorso a dorso? Ventre a ventre, sem dúvida, pois é onde Apolo vai costurar, franzindo a pele, para fazer o umbigo. Os rostos, no entanto, opôem-se,  já que Apolo terá que virá-los para o lado do corte; e os órgãos genitais são para trás". 

Roland Barthes insiste em sua tentativa de desenhar:

"Insisto, mas não consigo nada, por ser mau desenhista ou utopista medíocre. Impossível figurar-me o andrógino, figura dessa antiga unidade, "cujo desejo e busca constituem o que chamamos de amor"; ou apenas consigo desenhar um corpo monstruoso, grotesco, improvável". (Roland Barthes,  "Fragmentos de um discurso Amoroso") 

Com ele, reconhecemos, também nós, a dificuldade em conceber o andrógino. Só que esta é mais uma característica do mito: recorrer a imagens, a metáforas, para sugerir o que não pode ser dito claramente. O mito é anterior às idéias claras e distintas, como o próprio inconsciente. A esse respeito, gosto de lembrar a frase de Bion: "O que é o mito?  O sonho da humanidade, um sonho coletivo. E o sonho?  Um mito individual". Em cada sonho nosso, está presente um mito igualmente nosso.


No mesmo "Dicionário de símbolos", na palavra andrógino, lê-se o seguinte: "O andrógino inicial não passa de uma figuração antropomórfica do ovo cósmico". 
Fiquei muito contente em ler semelhante frase. Até agora não havia percebido a  relação existente entre o andrógino e o ovo cósmico. Por outro lado, como representação da cópula, o símbolo Yin-Yang é também uma representação do começo da vida através da relação sexual humana. Mas, do ponto de vista mítico, o andrógino precede a cópula.  Se perguntarmos, desse ponto de vista, por que a cópula? A resposta é que o andrógino foi cortado ao meio e uma parte continua procurando  a outra. A cópula é uma tentativa de refazer o andrógino.

Eis o texto do "Dicionário de símbolos": 

"O andrógino inicial não passa de um aspecto da figuração antropomórfica do ovo cósmico. Nós o encontramos na aurora de toda cosmogonia como também de toda escatologia. (Cosmogonia é começo, escatologia é fim). Tanto no alfa, como no ômega do mundo e do ser manifestado, situa-se a plenitude da unidade fundamental em que se confundem os opostos. Ou porque eles estão apenas em potência ou porque ainda não se conseguiu  sua conciliação e sua integração final".

(A palavra "integração" aparecerá muitas vezes em Melanie Klein, dizendo respeito ao ego integrado, amando um objeto total integrado, graças à elaboração da posição depressiva. Por ora, situem a teoria de Melanie Klein no contexto dos mitos e em relação à teoria científica do Big-Bang).

"Mircea Eliade cita numerosos exemplos tirados das religiões nórdicas, gregas, egípcias, iranianas, chinesas e hindús. Aplicadas ao homem, é normal que essa imagem de uma unidade primeira tenha uma expressão sexual, apresentada muitas vezes como a inocência ou a virtude primitiva  na idade de ouro a ser reconquistada. A mística o diz claramente: a dualidade do mundo das aparências em que vivemos é falsa, enganadora, e constitui o estado de pecado. Não há salvação senão na fusão com a realidade divina, isto é, na volta à unidade fundamental".


O mito  do andrógino  é citado, classicamente, no "Banquete" de Platão, como sendo uma fala de Aristófanes: 

"Naquele tempo, o andrógino era um gênero distinto, que tanto na forma como no nome continha os outros dois: ao mesmo tempo macho e fêmea.  Cada um desses homens era, quanto à sua forma, como uma bola, com um dorso e os flancos em círculo. Tinha quatro mãos, pernas em número igual ao das mãos. Depois, em um pescoço redondo, duas faces absolutamente iguais, mas uma única cabeça para o conjunto dessas duas faces opostas uma à outra. Quatro orelhas. As partes sexuais em dobro e todo o resto como se pode descrever. Quanto à marcha desse ser, ela podia fazer-se como agora, em linha reta na direção que desejar, ou então, quando queria correr muito depressa, o fazia dando cambalhotas como faz uma roda..."

Essas duas partes foram separadas, (tema do próximo capítulo). E, em conseqüência da separação, uma está à procura da outra. Na linguagem comum, usa-se a expressão: "minha metade, ou minha cara metade", e muita gente não sabe que esta é mais uma referência ao mito do andrógino. Trata-se da metade do inteiro, que todos tentamos refazer, finalmente, por meio da cópula (real, imaginária  ou simbólica). 


É por isso que a cópula é representada pelo mesmo símbolo com que se representa o andrógino. Eros é a força vital que move um em direção ao outro. Quando se encontram, acontece a realização mítica da unidade primitiva.


(Seria interessante ver, por exemplo, no "Kamasutra", as diversas posições da cópula sexual, como tentativas de conseguir a "fusão" do masculino e do feminino tal como existia no andrógino).



A respeito da cópula, poderíamos lembrar algumas reflexões que foram feitas por ocasião de um debate sobre a AIDS. Estamos numa fase de decadência da situação edípica, e a AIDS aparece num contexto em que "o nome do pai" está em crise. A norma castradora e sua transgressão passaram a ser sinal de um sagrado que foi secularizado, a tal ponto que a promiscuidade substituiu o simbólico. Onde está a outra metade? Se vale tudo, o uno não tem chances de se recompor. O aspecto anti-simbólico da AIDS é que ela é uma espécie de câncer da simbolização. Na impossibilidade da integração, a natureza vinga-se com as mesmas armas com que foi atacada: a cisão entre sexo e amor. Na linguagem corrente, "fazer sexo" é sinônimo de "fazer amor". Ora, quando se faz sexo sem amor, pode-se perguntar se ainda há "cópula simbólica". Esta é uma questão muito séria e pode ser aproximada das discussões do "Banquete" a respeito do amor. 


Este é um dos textos citados, por exemplo, por Fédida ao falar da transferência ("Amor e morte na transferência"). Como situação amorosa, na análise, a transferência é condição simbólica para o restabelecimento da integridade pessoal.

Teríamos muito mais coisas a dizer sobre a vivência simbólica do sexo e do amor. Quem sabe retomaremos tudo isso "quando Penélope se encontrar com Ulisses". Vai haver um momento de reencontro e acoplamento, em que se celebra a restauração da unidade primitiva. 


5. Continuemos considerando a cópula não apenas como unitiva mas como procriadora. O mesmo símbolo Yin-Yang representa agora o óvulo fecundado. 


Sugiro-lhes que consultem o livro do Nielsen com fotografias sobre os diversos momentos da cópula, da fecundação, da gestação, até o nascimento. Nesse livro, podemos "ver" o que costumamos apenas "imaginar" em nossas proto-fantasias a respeito do coito dos pais e do interior do corpo materno.    


Vimos, no mito, como o andrógino foi separado, e, desde então, as duas "metades" acham-se à procura uma da outra. Quando se encontram e copulam, não apenas restabelecem a unidade primitiva, como se tornam criativamente fecundas.O óvulo fecundado passa então por um processo que lembra a explosão do "ovo cósmico": dois viram quatro, que viram oito, dezesseis e assim por diante. É como na expansão do universo depois do big-bang. O processo ontogenético "repete" o filogenético que por sua vez repete o cosmogenético. 


Qual o aspecto sobre o qual precisamos insistir do ponto de vista simbólico? É que, biologicamente falando, no ovo fecundado, começa a dialética do uno e do múltiplo. A partir de então, o "problema" a ser resolvido será descobrir como essa "multiplicidade" pode conservar, ou mesmo constituir a "unidade na diversidade", isto é, como um universo biológico e mental.  .


Especificamente, haverá sempre a "lembrança" do pai e da mãe. O feto vai conservar, em seu próprio corpo, vestígios de sua origem. A definição sexual é progressiva. O novo ser humano vai nascer aos nove meses, "a termo", quando estiver terminada sua formação. Nesse momento há um "reconhecimento" do sexo: é homem, é mulher. (Hoje, os pais são muito gratos à ultrassonografia porque podem identificar o sexo do bebê antes mesmo do nascimento). No entanto, é preciso insistir nesse ponto: a determinação sexual é a solução de um problema.  Freud trabalha muito bem essa questão ao mostrar como passamos da a-sexualidade para a bi-sexualidade, antes de nos definirmos por um sexo ou  outro. É uma definição progressiva, que conserva lembranças da fase anterior. (O prepúcio  lembra a vagina, o clitóris lembra o pênis). E nós veremos, mais tarde, como a situação edípica é determinante, tanto para o menino como para a menina, de um ponto de vista propriamente psíquico. Isto sem esquecer que Melanie Klein falará mesmo de um  "édipo precoce".


6.  No entanto, kleinianamente falando, a situação intrauterina é privilegiada tanto do ponto de vista orgânico como psíquico. Há, nesse momento, como uma simbiose entre filho e mãe, a  ponto de o mesmo símbolo, Yin-Yang, poder agora representá-la.  


Quero insistir na palavra "simbiose" porque é muito parecida com “símbolo”. A partícula grega "syn" é a preposição com; "bios" é vida. A simbiose intrauterina é uma solução simbólica da dualidade vital entre mãe e filho. 


Para dizer as coisas de maneira bem forte, quando distingue as fases oral, anal e genital, Freud está falando do que ocorre depois do nascimento. Creio que podemos perguntar, de um lado, por que parar na genitalidade, e por outro por que não falar de uma situação total no início. Parece adequado reconhecer uma última fase do desenvolvimento que bem poderíamos chamar de "cordial": aquela que perdura até à velhice, posteriormente ao acme da pulsão sexual. A cordialidade é um tema bonito que aparece particularmente na análise de pessoas idosas. É bonito ver como certos casais bem velhinhos conseguem um grau de união que muito nos ajuda a entender o que seja a reintegração final. 


E assim como se pode falar de uma fase cordial, depois da genital, poder-se-ia falar também, kleinianamente, de uma outra anterior à fase oral. Alguns gostariam de chamá-la de fase umbilical, para marcar a situação do feto unido umbilicalmente à mãe. Pessoalmente, acho que esta é apenas uma tentativa de substituir a boca pelo umbigo. Proponho, pois, que falemos de uma fase do corpo-no-corpo, ou do todo-no-todo. 


Na fase intra-uterina, o bebê está todo dentro da mãe, e a comunicação não é só umbilical, mas total, pela pele. É o corpo-pele, o corpo-epiderme que sente o calor da mãe, suas pulsações e emoções. É este corpo-a-corpo, este todo-no-todo que nos permite entender a simbiose como união muito especial entre o bebê e a mãe.


Melanie Klein, mulher e mãe,  sabia disso por experiência própria. Ela tem toda razão em privilegiar a relação mãe/bebê. A paternidade desenvolve-se em relações mais elaboradas que só acontecem depois do nascimento. A maternidade, ao contrário, é uma relação constante, entre mãe e filho, desde o princípio. Por isso, os psicanalistas kleinianos têm razão em privilegiar a observação da relação mãe-bebê, antes mesmo do nascimento. Observa-se em que medida um está no outro, e o que acontece quando um se separa do outro... (como começaremos a ver no próximo capítulo). 


Reparem como a ordem dos capítulos é-nos sugerida pela dinâmica da simbolização: pressupondo a unidade primitiva, um se separa do outro, numa separação individualizante. Nascimento, cesura, desmame, "partida". Qual o grande problema que se vai então apresentar? Será que há mesmo separação (e autonomia), ou será que o filho vai continuar na "barra da saia" a vida inteira? Ao invés do corte do cordão umbilical, poderia insinuar-se uma interminável maternagem psicológica com prejuizo da maturação. O bebê continuaria "filho da mãe" pela vida afora. 

Psicanaliticamente falando, isto poderia significar que, sendo filho só de mãe, ele não teria um pai para operar a separação, introduzindo um outro nível de relacionamento. (Lacan dirá, depois de Freud, que é "papel de pai" separar a mãe e o filho, mostrando, "em nome do pai", qual o lugar de cada um).  Filho que é  filho só de mãe, tem algo a comprometer-lhe a identidade sexual e psíquica. 


7.  Ao falar da identidade, estamos tocando num assunto muito importante para o ser humano, e que vou introduzir agora com a ajuda de Bion ao se referir ao Self. 


A este propósito, Bion declara-se monista. Em capítulo anterior, já me referí ao monismo bioniano. Existem teorias dualistas que separam corpo e alma, mundo externo e mundo interno... A problemática mais conhecida é a de Descartes falando da alma e do corpo como duas "substâncias" distintas. Bion, ao contrário, propõe  que consideremos o homem como unidade (monista). Num texto muito direto e simples, ele diz: "Quando o paciente entra no consultório, eu observo tudo:  seu corpo, sua maneira de andar, seus gestos; e, quando começa a falar, observo suas palavras, mas também suas emoções. Isto porque estou diante de um ser que é um todo, uma unidade".


Não sei se conhecem o livro de Fritjof Capra, intitulado "O ponto de mutação". Não muito cotado no ambiente acadêmico, pode, no entanto, ser-nos de grande utilidade do ponto de vista histórico. Ele mostra, de maneira relativamente simples, como se passou de uma visão dualista para uma outra, monista ou holística, como também se costuma dizer, nos dias de hoje. "Monos" quer dizer uno; "holos", quer dizer todo. A visão monista é holística, pois o uno é também um todo. 


Para nós, esta questão tem um aspecto interessante relativo à distinção entre mundo interno e externo. São dois ou um só? Falamos com muita frequência como se fossem dois. Seria uma volta ao dualismo? Para ajudar a entender a continuidade entre mundo interno e mundo externo, Lacan propôs que se utilizasse a famosa fita de Moebius. Com uma torção na fita, colam-se as duas extremidades. Riscando com um lápis, sem tirar a ponta do lugar, observa-se um efeito surpreendente: os dois lados da fita são riscados de uma só vez. E se se cortar a fita seguindo o risco que foi feito, observa-se o mesmo efeito de continuidade. 


Esta é a demonstração topológica de que não há separação entre dentro e fora, entre mundo interno e mundo externo. Não só se comunicam, como há continuidade entre eles. 


Evidentemente, se vocês repararem bem, a demonstração fica na dependência da "torção" da fita, isto significando a intervenção da cultura, isto é, a capacidade humana de introduzir o elemento simbólico, em grande parte representado pela linguagem. 


Nessa mesma direção,  Bion propõe-nos a visão binocular, em que  consciente e  inconsciente concorrem para uma visão unitária, diferente da visão monocular oferecida por cada um deles em separado. Numa linguagem diferente da de Freud, Bion mostra assim o monismo relativamente ao consciente e ao inconsciente.


Nesse ponto, o monismo de Bion coincide com o de Lacan e ajuda-nos a entender que, quando há separação entre os dois mundos, é porque está ocorrendo um processo esquizofrênico ou esquizofrenizante. É o que Melanie Klein chama de cisão esquizofrênica, com ruptura entre mundo interno e externo, sem possibilidade de reencontro simbólico. O que o trabalho analítico pretende é simbolizar na reintegração dos dois mundos. 


8. Como se dá essa reintegracão, na perspectiva de Melanie Klein? Eu citaria, por sua praticidade,  o volume publicado por Fábio Hermann e Amazonas Alves Lima, reunindo vários textos kleinianos, dentre os quais eu destacaria os capítulos intitulados "Notas sobre alguns mecanismos esquizóides" e  "Contribuição à psicogênese dos estados maníacos depressivos", sem esquecer o já citado artigo sobre "A importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego". 


O assunto é a desintegração do ego e sua reintegração através do processo analítico. Semelhante reintegração ocorre à medida que o ego integrado vincula-se ao objeto total amado. (Vejam o "Dicionário do pensamento kleiniano"). 


Vamos pensar no que ocorre no nascimento. A situação fetal, eu diria, tem suas vantagens: o bebê está “todo no todo” que é o corpo da mãe. No nascimento, essa "totalidade" é desfeita, tanto assim que, logo em seguida, as mães fazem espontaneamente o gesto de trazer o bebê de volta para junto delas, oferecendo-lhe o seio, instaurando uma nova relação que é ao mesmo tempo corporal e afetiva.  


Acontece que, concretamente falando, a relação boca-seio é parcial, visto que o seio (mama) fica no lugar do todo do corpo materno, assim como a boca fica no lugar do todo do corpo da criança. O seio é um objeto parcial desempenhando papel de objeto total; a boca, uma parte do corpo (ego-corporal) no qual a criança fica por assim dizer concentrada (ela é só boca). Só depois, e aos poucos, é que vai descobrindo as outras partes de seu corpo: a mãozinha, o pézinho etc. 


Nesse momento, pode surgir um fenômeno que já foi estudado com o nome de corpo despedaçado ("corps morcellé"). A criança vai descobrindo seu corpo parte por parte, uma depois da outra, até chegar o  momento que Lacan chamou de "estágio do espelho".  É um momento importante na integração do ego. A criança, olhando-se no espelho, vê que é um todo, um corpo unificado; e voltando-se para a mãe, ela tem, no espelho de seu olhar, a confirmação do que acabou de descobrir. Não é uma cabeça, um braço, uma mão, isto é, membros esparramados e desconexos. Dessa forma, a criança prepara-se para a simbolização de si mesma. Volta-se para a mãe como a perguntar: "sou eu?" E quando a mãe responde "é você, Maria!", chamando-a pelo nome, o processo de simbolização dá um salto qualitativo, passando da imagem ao simbólico, ou melhor, juntando a imagem global ao nome próprio. Quando a mãe dá nome a essa totalidade, torna-se possível a consciência de si, na integração  da imagem e do símbolo, (lembram-se da torção da fita de Moebius?) de tal sorte que se estabelece uma continuidade entre mundo interno e mundo externo. Com a consciência de si como um todo integrado, a criança pode também perceber a mãe como um todo, não apenas no sentido físico mas como pessoa amada. 


A percepção de si mesmo como sujeito total possibilita a percepção do outro como objeto total. Percepção e afeto apresentam-se assim juntos, a tal ponto que  Melanie Klein nos diz algo extremamente importante: "O mal que pudesse ocorrer ao objeto seria sentido como mal para mim mesmo. A perda do objeto amado seria sentida como  perda de mim mesmo". 


Gostaria de salientar ainda mais o papel integrador do reconhecimento pela mãe. A mãe tem uma função psíquica integradora, além da função física geradora. A função materna continua psiquicamente, mesmo depois da geração biológica. Ela é mãe na vida psíquica, pois seu reconhecimento permite que a criança identifique-se a si mesma, reconhecendo-se a ponto de poder dizer: "Sou eu". Olha-se no espelho da mãe e é por ela colocada num espaço simbólico, em que, através do nome, a imagem e o símbolo se encontram. "É você, Maria!", ou "É você, João"!, ou simplesmente "É você, meu filho!". 

Num capítulo futuro, vamos trabalhar esse momento simbólico do reconhecimento:  "Quando voltam, cada um se serve de seu fragmento para fazer-se reconhecer e, neste reconhecimento, identificar-se por um nome novo...".


A experiência do reconhecimento, neste sentido, parece-me um elemento pouco explorado na psicanálise, especialmente a partir da possibilidade que existe de aproximarmos Heidegger e Mélanie Klein. (O que é diferente, por exemplo, de aproximar Lacan e Hegel, a propósito do mesmo tema do reconhecimento). 


Para Heidegger e Melanie Klein, o reconhecimento é ao mesmo tempo afetivo e cognitivo. É ele que me permite dizer "Eu te reconheço, pois te sou reconhecido". Com os dois sentidos da palavra reconhecimento, temos a relação entre a identidade e a gratidão. É a gratidão que identifica, no reconhecimento. E eu acrescento, kleinianamente, "só a gratidão reconhece". A inveja não reconhece mas desconhece.  O contrário da gratidão é a inveja, o contrário do reconhecimento o desconhecimento. É a gratidão que reconhece e "chama pelo nome". 


Isso nos prepara, desde agora, para o capítulo em que falaremos sobre o nome novo. Mas nos prepara também para entender em que sentido Lacan fala do "nome do pai" como instância de nomeação e discriminação. "Um não é o outro". Se a mãe reconhece o filho, falta o pai acrescentar (em nome do pai): "você é filho, ela é sua mãe, mas ela não é nem nunca será sua esposa". 


A presença do pai define o lugar de cada um, a começar pelo seu próprio. Assim o "reconhecimento" perfaz-se na diferenciação. Embora o reconhecimento afetivo seja feito pela mãe, o nível simbólico da diferenciação é garantido pelo pai. A mãe garante o nível afetivo da simbolização, o pai garante o nível simbólico do discernimento e da nomeação. O "Nome do Pai" é instância de nomeação.  Mãe é mãe, filho é filho. Pai é pai, filha é filha. Noutras palavras, o triângulo edípico completa simbolicamente a situação de reconhecimento e discernimento. (Já no próximo capítulo vamos ver como se dá o processo de diferenciação, após a separação). 


9. Isso tudo é um processo, e pode haver acidentes de percurso .Eles confirmam, por assim dizer, a natureza do processo. Se há uma explosão e essa explosão não é reintegrada, temos a esquizofrenização do processo. Mais ainda, se o próprio processo é sentido como perigoso, pode ser paranóia. Não vou dizer que Riobaldo é esquizoparanóide, mas é ele quem diz: "Viver é muito perigoso". Se o perigo é sentido como ameaça que impossibilita viver, temos uma paranóia muito próxima da desistência: "assim, prefiro morrer". Riobaldo acrescenta: "Não tenho medo de ver morte, tenho medo é de ver nascimento".


O contrário também pode acontecer, com a depressão doentia. Um dos aspectos bonitos da posição depressiva é que ela nos faz pensar em como restaurar os estragos da esquizo-paranóia. Mas, na depressão melancólica, a tristeza invade a ponto de impedir o pensar. Com isso, o ego desestrutura-se na desagregação da  relação. O "outro" é a grande ameaça, o "outro" é o grande perigo. ("O inferno são os outros", dizia Sartre).


Qual o tratamento? A análise e a elaboração de ambas as posições, ao longo  de sua oscilação. Esse tratamento é apresentado em termos míticos e místicos como busca da unidade primordial. Os místicos acham que é possível reencontrar o princípio "aqui-agora", através de uma percepção da unidade que não é científica nem intelectual. Ao dizer isso, estou retomando Bion quando afirma que se trata não de conhecer mas de ser.  E há uma frase de Milton que corresponde a esse tipo de postura: "O que você é fala mais alto que quanto você diga".


Uma análise bion-kleiniana volta-se para o ser (e não apenas para a linguagem), privilegiando uma relação afetiva com a vida: amar a vida, amar o ser, amar o princípio do ser, amar-se a si-mesmo-sendo. Este ser de acordo consigo mesmo, tanto do ponto de vista cognitivo como afetivo, tem tudo a ver com aquilo que Bion aponta como sendo "de acordo com O, em direção a O". 


É onde se encontra também o "lugar" da angústia transcendental,  angústia  de não sermos deuses. Não sou deus nem nunca serei! Existe para todos nós um "não-ser" que nunca será transposto pelo "ser-que-nós-somos".  


É a este respeito que encontramos uma questão muito importante para o psicanalista: existe Deus neste universo, ou não? Se não, o "tratamento" se encaminhará na linha do ateísmo: não sou deus, nem nunca serei, porque deus não existe. Mas se Deus existe, torna-se possível uma relação com ele como "objeto de desejo".


São dois tipos de solução, com diferentes conseqüências clínicas. Lacan propõe a frustração, (a castração humanizadora) considerando o "não ser" como forma de integração do eu. "Não sou, reconheço que não sou, e não pretendo mais que isso". Bion me parece, vai numa outra direção: "não sou, reconheço que não sou, mas não posso dizer que Ele não exista. Pode ser que sim". Aqui não se trata mais de ciência mas de fé. É diferente fazer análise dos que crêem e dos que não crêem. 


No contexto do modelo místico, Bion cita os pensadores hindus, cita Mestre Eckhart, São João da Cruz e Santo Agostinho, este último considerado como precursor da psicanálise. Do ponto de vista filosófico, a questão é saber se há distinção entre o uno e o múltiplo, entre a criatura e o Criador.  Será que  é só Ele que existe?

Concluindo, tudo isso ajuda-nos a perceber como as questões que surgem para a psicanálise e durante um tratamento psicanalítico são mais profundas do que a psicoterapia pode desconfiar.  A palavra "psicoterapia" freqüentemente fica pequena para dizer toda a tragédia - estou falando com Homero - que cada paciente traz ao nosso consultório. O que ele traz é a questão fundamental de todos os homens: o seu "pathos".  Cada paciente traz-nos o problema de todos os homens, e isso coloca-nos, juntamente com ele, à procura de uma "resposta" que seja igualmente válida para todos os homens. 


Só que essa resposta não é fácil, nem está dito que a encontraremos. Nesse sentido, é que Bion cita Maurice Blanchot: "A resposta é a desgraça da pergunta" ("La réponse est le malheur de la question"). A pergunta é mais importante que as respostas que lhe podemos dar. E é neste sentido que um filósofo acrescentaria "a verdade é questão e não tanto resposta". 


O título de Blanchot, "L´entretien infini", remete-nos ao texto de Freud sobre a análise interminável. Este "entretien" não tem fim, e é provável que, neste momento, também vocês estejam insatisfeitos.  Que bom! Porque se eu tivesse dado a resposta, seria uma desgraça. Seria a pior maneira de concluir.

P.: A respeito de Melanie Klein, você disse que a psicanálise kleiniana nos faz correr o risco de ficarmos presos no berçário. A respeito de Bion, você sugere que ele tira a criança do berçario e a coloca no universo. Depois, a propósito da fita de Moebius, você falou da cultura, da torção que introduz no outro lado da fita.  Eu estava querendo pensar se, com isso, você não estava apontando a mãe como tendo também a função de "colocar a criança no universo". A função materna seria mais ampla. 


R.: Gostaria de lembrar que, em francês, dar à luz se diz "mettre au monde", isto é, pôr no mundo. A mãe põe a criança no mundo. E o pai? Ele não aparece porque é simbolicamente uma referência ao Criador. Ele refere desaparecendo. O que está presente não é o pai, mas o "nome do pai". 


Trabalho isso num artigo sobre o édipo bíblico no "sacrifício de Abraão". O que é pedido a Abraão é que sacrifique o filho de seu imaginário. E ele vai sacrificá-lo numa montanha cujo nome é "Deus Proverá". Abraão não sabe a resposta para a situação trágica em que se encontra. Mas acredita que ela existe. "O  nome do pai" dará uma solução. Neste sentido, Abraão é "o pai de todos os que crêem". E o pai, ao lado da mãe, é alguém que crê em outras "soluções", propriamente simbólicas, isto é, em relação direta com a cultura.  Abraão é o pai de todos os que crêem, não nele mesmo, mas no outro, no "grande Outro". "A mãe  põe um filho no mundo, e o pai o refere ao Pai". Sou um pai, mas não o Pai. O "nome do pai" é que preside à criação e instaura a ordem simbólica da cultura. 


P.: Quando  você diz que Bion coloca a criança no universo, será que isso tem alguma conseqüência no tratamento?


R.: Estou pensando especificamente na história do movimento psicanalítico. Bion se analisou com Mélanie Klein e, por assim dizer, completou a expansão do universo kleiniano, indo mais longe que ela. De maneira condensada, podemos dizer que a conseqüência clínica de tudo isso é que, num mundo pequeno, mesmo os pequenos problemas ficam grandes; mas num mundo grande, mesmo os grandes problemas ficam menores.   


P.: Estou pensando na relação da criança com o corpo da mãe, e na constituição de seu mundo interno. Todo o trabalho de Melanie Klein é relativo à  constituição desse mundo, a cujo respeito também Bion fala da rêverie e da mãe que sonha o bebê. Fiquei aqui pensando:  se existe uma reintegração, qual seria o papel da mãe no restabelecimento da unidade. 


R.:  Ao falar, você fez também um gesto - um gesto de "aproximação do corpo materno". O papel da mãe é  simbolizar essa integração. Uma vez nascido, o filho nunca mais voltará para dentro da mãe, nunca mais terá de volta a vida intra-uterina. "Hoje" ele não é mais um bebê,  e nunca mais conhecerá a situação fetal. A relação mãe-filho vai amadurecendo, para o bem de ambos. "Você continua meu filho, e eu continuo te amando, embora não como a um bebê. Eu te amo como a um adulto que você é. Eu te amo, mas isso não quer dizer que você seja um bebê a vida toda". Há um jeito de amar um bebê, de amar um adolescente, de amar um filho maduro, e assim por diante. Nunca mais se reatará o cordão umbilical. O vínculo será de outra ordem e de outra natureza. Esse é um aspecto importante do papel da mãe:  mostrar que, uma vez cortado o cordão umbilical, o vínculo simbólico só poderá ser de outra ordem. A regressão ao cordão umbilical  seria um empobrecimento. As relações simbólicas são mais ricas, mais elaboradas, e mais cheias de promessa.


Em outras palavras,  na poltrona, nós temos que simbolizar mais que o paciente no divã. A rêverie do analista tem que ser mais desenvolvida que a simbolização do paciente. Claro que, em alguns casos privilegiados, os pacientes vão à nossa frente. Graças a Deus que isso também acontece.


P.: Não é fácil a mãe amar o filho diferentemente, em cada época da sua evolução...


R.: E eu posso acrescentar o depoimento dos pais: não é fácil "ser morto" simbolicamente pelo filho. O conflito edípico, a morte simbólica do pai, também ela muito sofrida, é a maneira de o pai sofrer as dores do parto!

Capítulo 5

                                                 A CESURA

“O símbolo era um objeto primitivamente uno

que duas ou mais pessoas repartem entre si”

1. Vou começar com a leitura de um poema intitulado O Sacrifício”

“Escolho aquela que primeiro se separa

principalmente impondo a diferença bruta,

velada, assim como o segredo que a faz rara

por onde o sentido futuro se insinua.

Em todo caso o presente está suposto;

A fenda fundante entre os lábios da letra

prescinde, precisa, do outro, e acerta

a seta horizonte em meu arbítrio morto”.

O tema do sacrifício é introduzido por Hegel, retomado a seu modo por Lacan, tendo sido igualmente abordado num filme do mesmo nome. Em relação a Melanie Klein e à “formação de símbolos”, talvez possamos dizer que uma de suas principais contribuições foi a distinção que estabeleceu entre as duas posições, esquizoparanóide e depressiva, com a oscilação existente entre ambas. É uma contribuição importante que alguns autores dão a impressão de negligenciar quando enfatizam o restabelecimento da unidade por meio da posição depressiva como se fosse o único aspecto relevante na teoria kleiniana da simbolização.

Seria insuficiente pensar que a experiência simbólica verifica-se tão-somente na posição depressiva. Na realidade, nós vamos ver que o processo simbólico comporta um primeiro momento de cesura sem o qual não se perceberia o sentido e o alcance da postura reparatória (como diz Melanie Klein em Amor, ódio e reparação). A restauração simbólica surge como necessidade experimentada a partir da falta. No capítulo 10 deste curso vamos considerar o sentimento de solidão em relação ao desejo da volta, num segundo tempo da dialética simbólica.

Em termos de bibliografia, um importante texto kleiniano intitula-se Notas sobre alguns mecanismos esquizóides, a ser completado por este outro de Bion intitulado Caesura. Relendo este último texto, fiquei impressionado com sua densidade, tanto assim que vou considerar como proposta global de nossa reflexão a frase com que Bion termina seu trabalho:

“Estudem a cesura. Não o analista, o analisando, o inconsciente, a saúde mental, a loucura – mas a cesura, o vínculo, a sinapse, a contratransferência, o humor transitivo-intransitivo”.

Esse texto de Bion oferece-nos o enfoque e o estilo que hoje vamos adotar.

2. O que poderia dizer, logo de início, a respeito das duas posições? Repetiria que se trata de uma das grandes descobertas de Melanie Klein. Observemos, em primeiro lugar, que nem ela nem Bion falam uma linguagem propriamente psiquiátrica. Ambos se servem de um vocabulário psicanalítico para mencionar, por exemplo, a parte psicótica da mente. É costume lembrar que Freud descobriu que todos somos neuróticos. Melanie Klein, que todos somos psicóticos. Bion reúne as duas coisas ao falar da parte psicótica de nossa mente tanto quanto da parte não psicótica.

Para completar as indicações, Bion distingue também entre a cesura doentia e uma outra não doentia. E a primeira pode ocorrer por ocasião de segunda. Quando ocorre, será necessário tratá-la, para que a posição depressiva possa acontecer. Como exemplo, temos o corte do cordão umbilical: não é doentio, mas pode tornar-se, dependendo da maneira como for vivido tanto no mundo externo como interno.

Talvez eu devesse explicar imediatamente o sentido da palavra caesura. Ela vem do latim e significa corte, partição, fragmentação. Todas essas expressões dizem respeito a experiências nossas no interior do processo de simbolização. Vivemos fazendo isso, como lembrado pelo poeta: a cesura é o sacrifício do arbitrário. Eu quase diria: a escolha é saudável, o arbitrário doentio. Ora, escolher é separar, cortar, dizer sim e ao mesmo tempo dizer não. Esse conflito encontra-se no coração de nossos outros conflitos. Sim e não.

3. Comecemos, pois, com a cisão não-doentia. Falaremos dela o tempo todo, embora possamos também perceber em que direção se introduzirá a solução doentia, esquizofrênica, ou simplesmente esquizóide. (Caesura, em latim, corresponde ao grego squizo).


Qual a primeira situação de cesura? No capítulo precedente insisti na unidade primitiva (“o símbolo era um objeto primitivamente uno...”), anterior ao Big-bang. O processo de expansão do universo começou com a grande explosão. Sem ela, não haveria a seqüência. No começo é uma explosão saudável e criativa. E nós pudemos ver as imagens do Nielsen mostrando como o óvulo se divide, numa divisão saudável, precursora da integração. 

A cesura do nascimento apresenta-se depois de nove meses de gestação. Pensemos nela como uma situação global de passagem (páscoa), de dentro para fora. E pensemos em nosso próprio nascimento. Para ajudar, vou ler um texto do Meltzer a respeito do que ele chama de primeira experiência estética. Diz ele: 

“Algumas pessoas já terão observado, (como eu mesmo aliás), que falo cada vez mais de objetos estéticos. É verdade que na minha prática analítica algumas mudanças ocorreram no que concerne minhas idéias sobre a natureza do sofrimento psíquico e a organização dos processos defensivos contra o sofrimento. Estas idéias afastam-se um pouco daquelas de Melanie Klein, e isto é devido parcialmente à assimilação progressiva das idéias do Dr. Bion, sobre o que ele chama a cesura do nascimento e a transição entre ser um animal aquático e um animal aéreo. Pode-se voltar a atenção para essa transição. Podemos começar pensando na vida intrauterina, ou, em todo caso, nos últimos meses desta última, como um período em que a criança já tem experiências emocionais. Pode-se, a partir do material clínico, tentar captar conceitualmente a natureza desta experiência, assim como a preparação da criança para a transição de uma vida fora do corpo materno. Pode-se levar em consideração alguma coisa da ordem da preparação espiritual, ou como diria Bion, das pré-concepções inatas que estão se pondo ou se afirmando no próprio útero.

Os diferentes aparelhos sensoriais, visual, auditivo, gustativo, já estão estimulados pela presença do objeto no qual o bebê se encontra, mesmo que de maneira indistinta e filtrada. Podemos igualmente levar em conta o fato de que durante os dois últimos meses de vida intra-uterina, o bebê começa a sentir-se constrangido por seu continente. Quase não tem lugar para se mexer. Pode, é claro, movimentar-se, mudar de posição mas, no meu ponto de vista, deve sentir-se terrivelmente espremido lá dentro. Seu corpo deve aspirar por libertar-se desta constrição. E parece que Bion tinha toda razão em pensar que o feto nem tem consciência do seu crescimento. É muito mais provável que sinta como se as paredes do útero o estivessem apertando, como acontece nalguns sonhos. Dessa forma, vocês podem pensar no último mês, quando os diversos sentidos estão prontos para funcionar, mas não recebem senão estimulações filtradas;  em que os músculos e o corpo estão igualmente prontos para funcionar, mas ainda não podem fazê-lo neste estado terrível de constrição. A evasão desta prisão deve, sem dúvida, ter uma fantástica significação emocional de liberdade: a liberdade de poder funcionar. Diversas experiências clínicas sugeriram-me fortemente que esta saída do túnel, esta explosão para os sentidos, que é o aparecimento do mundo exterior, deve constituir a primeira experiências estética do objeto”.

De maneira poética, Meltzer descreve o nascimento como a passagem de um mundo para outro, com a sensibilidade (aesthesis) suficientemente desenvolvida e pronta para entrar em funcionamento. É um momento de ruptura, de saída do túnel, para entrar em contato com todos os objetos do mundo externo. A esta experiência ele chama de “explosão dos sentidos”. Eles estavam, por assim dizer, concentrados num objeto só, o corpo da mãe. De repente, se lhes oferecem todos os outros objetos sensíveis. É uma situação ao mesmo tempo nova, desconhecida e, por isso mesmo, sentida como ameaçadora.

Otto Rank deve ser citado aqui, quando fala do trauma do nascimento. Não se trata apenas daqueles nascimentos traumáticos, como havia antigamente, em que as crianças eram tiradas com a ajuda do fórceps. Mesmo nos partos mais simples há uma mudança que pode ser traumatizante. Nós vamos ver, aos poucos, com ajuda de Bion, como essa mudança está muito próxima da catástrofe.

Aliás, é preciso saber que a palavra catástrofe provém do vocabulário teatral. As peças eram montadas com a participação de um coro. Sugerindo as mudanças de cena, o coro cantava uma “estrofe” relativa à nova cena. “Cata-strofico” era o tempo durante o qual o coro cantava a estrofe que preparava os espectadores para entrar no clima dos novos acontecimentos. 

É importante marcar essa “mudança de cena” no teatro da vida: a primeira cena é intra-uterina, a segunda fora do corpo materno. E a mudança atinge o todo do grande ator que é o novo ser humano.

4. A mudança catastrófica do nascimento pode ser traumática por vários motivos. Otto Rank levantou a hipótese de que todos os outros traumas tenham como referência primeira o trauma inicial do nascimento. Será que estava exagerando? Talvez não. A segunda cena, após o nascimento, comporta o corte do cordão umbilical, um evento que marca a nova situação de maneira “cortante”.

“Escolho aquela que primeira se separa,

principalmente impondo a diferença bruta

velada, assim como o segredo que a faz rara

por onde o sentido futuro se insunua”.

Esse corte pode ser entendido como grande mudança de habitat: éramos “seres aquáticos” e, com o nascimento e o corte do cordão umbilical, nos tornamos “seres aéreos”. Estávamos dentro da água, oxigenados pela respiração materna. Com o corte do cordão umbilical, passamos a aspirar o ar com nossas próprias narinas e a aproveitá-lo com nossos próprios pulmões.

No nascimento, há um momento de ansiedade que os obstetras e pais conhecem muito bem: é quando todos se perguntam se a criança está respirando. Há uma expectativa e, em função dela, toda uma técnica relativa ao que fazer caso não respire. Quando respira, é um alívio para todos, a começar pela própria criança. Ela está, neste momento, desafiada a mudar de cena, a mudar de habitat, a mudar de mundo: de um mondo aquático para um mundo aéreo. Quando consegue, é sempre depois de um momento de angústia. Não é mais o corpo da mãe, mas o corpo do mundo. Não é mais a cena no interior do corpo materno, mas no teatro do mundo.

 Esse instante em que se “assume o ar que se respira” tem, no contexto de outras culturas, um simbolismo muito forte. Para os hindus, a vida é respiração. Esta última é ao mesmo tempo sinal da vida e da criação. Na linguagem bíblica, Deus soprou e deu vida ao homem. A vida é sopro. Enquanto estou vivo estou respirando. Neste sentido, para os hindus, sou criado agora, neste mesmo momento em que o Criador me insufla a vida que respiro.

Deixando de lado o contexto cultural, tudo isso significa que há um momento em que a vida é assumida em nome próprio: assumo a respiração, assumo os atos vitais que antes eram assumidos pela mãe. Separado do corpo materno, o bebê que todos fomos, é desafiado a assumi-se em nome próprio. É como se lhe dissessem: “Você quer viver? Então respire. Não há mais a possibilidade de alguém fazer isso em seu lugar. Este e os outros atos que virão depois”. A criança tem de escolher (Escolho aquela que primeira se separa), e quando escolhe, também renuncia ao arbitrário. Uma renúncia que é ao mesmo tempo oferenda e sacrifício. Sem semelhante luto não há possibilidade de simbolizar.

A cena do nascimento prolonga-se na cena do corte. Um corte concreto, mas que, por assim dizer, simboliza todos os outros (por onde o sentido futuro se insinua) simbolizando igualmente os outros vínculos. Uma vez cortado, o cordão umbilical só poderá ser refeito simbolicamente na forma de um outro vínculo. É todo o sentido do fio de Penélope. Ela fiava o símbolo de seu vínculo com Ulisses. Tecia durante o dia e desmanchava à noite, como a dizer que sua obra (texto-tecido) não estaria concluída senão na volta, com a presença do marido. Ao voltar, a oferenda seria ele próprio, e nada mais precisaria simbolizar sua presença-ausente.

5. A terceira cena, depois do nascimento e do corte do cordão umbilical, é o desmame. Na mudança do mundo intra-uterino para o mundo extra-corpo-materno, há uma redistribuição do espaço corporal. O umbigo está realmente no centro, e nós éramos alimentados pelo centro umbilical. Com o corte do cordão, há uma redistribuição funcional do espaço corporal: e a boca aparece em toda a sua importância. Tanto Bion quanto Melanie Klein parecem dizer que “a boca nasceu sabendo”. Ela sabe que há um seio e ele serve para mamar. Nos termos de Bion, há uma pré-concepção de seio. No nível mental, a pré-concepção é como um espaço vazio a ser preenchido por “aquela coisa” e somente ela. Quando o seio preenche esse vazio, há uma “realização” que é a primeira idéia, idéia de seio. Segundo Melanie Klein e Bion, esta é a origem de nossas idéias: uma pré-concepção que se realiza, tornando-se concepção e conceito que, por sua vez, torna-se pré-concepção para novas concepções.

A partir daí podemos desenvolver toda uma teoria sobre o conhecimento e a vida mental. Conhecer é repetir o gesto do bebê que entra em contato com o seio e adquire a imagem-idéia desse mesmo objeto. De tal forma que, exagerando muito, mas indo até onde o simbolismo nos pode levar, nesse momento o bebê concebe pela primeira vez. A concepção mental tem como modelo a própria concepção materna. O útero foi fecundado e gerou. O fruto gerado pelo ventre chama-se feto. O fruto gerado pela mente chama-se conceito. Mas é a mesma palavra: o feto é concebido, a idéia é concebida. Tomando, pois, a mente segundo o modelo do útero, o bebê concebe pela primeira vez ao entrar em contato com o seio materno, realizando aquilo de que já tinha uma pré-concepção. A partir daí é que se vão seguir as outras idéias.

Tomando o modelo do ovo fecundado que se divide e multiplica-se, talvez possamos dizer que as outras idéias e conceitos vão ser como o desdobramento do primeiro. Mas é aí também que surge a possibilidade de uma experiência doentia, em função da distinção entre seio-bom e seio-mau. A experiência é gratificante ou frustradora. Com a frustração, o bebê – e a mãe – podem ter problemas e não saberem resolvê-los de maneira adequada: a cisão pode não ser apenas saudável, mas doentia.

Em relação ao desmame, eis um trecho de Melanie Klein (em Notas sobre alguns mecanismos esquizóides, p 82):

“Aos quatro meses, por causa de uma doença da mãe, o paciente fora subitamente desmamado. Ademais, ele não a viu por quatro semanas. Quando a mãe voltou, encontrou a criança muito mudada. Ele que havia sido um bebê vivo, interessado no ambiente à sua volta, parecia haver perdido todo o interesse, tornando-se apático. Aceitou facilmente a comida substitutiva, pois nunca recusou comer. Mas já não a aproveitava: perdia peso e tinha muitos problemas digestivos. Foi apenas no final do primeiro ano de vida, quando outro tipo de comida  foi introduzido, que ele voltou a desenvolver-se fisicamente”.

Eu queria sublinhar a frase “aos quatro meses por causa de doença da mãe, o paciente fora subitamente desmamado”. Nesse caso, o processo natural de separação, (escolho aquela que primeira se separa), pode ter aspectos que dificultam não só a assimilação dos alimentos, mas o desenvolvimento do ego e sua integração. Tudo que de doentio acontece aí passará a ser também  ameaça à integração. No final, poderemos ter um ego desintegrado ou, pelo menos, com sérios problemas de integração.

Neste sentido, o desmame significa a perda do seio, e mais profundamente a perda da mãe. No texto de Melanie Klein, os dois aspectos se reúnem de maneira significativa: “Aos quatro meses, por causa de doença da mãe, o paciente fora subitamente desmamado; ademais ele não a viu por quatro semanas seguidas”. Quando a mãe voltou, ele já tinha vivido a experiência de separação e perda.

Há, em nossas vidas, perdas e ganhos, desde o começo. E tudo vai depender da maneira como lidamos com ambas as experiências. Bion dirá, a respeito dos dois princípios do funcionamento mental, que a realidade nos frustra e, diante dela, podemos adotar duas atitudes: uma de fuga, outra de transformação da realidade. Para transformá-la, no entanto, o primeiro passo é pensar.

Bion coloca a origem do pensamento em relação com a frustração, (o que é muito importante do ponto de vista de nossa própria análise). Ai de nós, se não formos frustrados. Sem frustração, “nós simplesmente mamamos e dormimos”. Gosto de falar assim porque é assim mesmo que as coisas acontecem com o bebê: ele mama e dorme satisfeito, sem ter que pensar. Quando, ao contrário, começam a surgir problemas, a reação passa a ser outra: ele chora e reclama. É a frustração despertando criatividade.

Algumas correntes psicológicas contemporâneas definem a inteligência como capacidade de resolver problemas. Digo bem “resolver” e não “eliminar”. Suprimir, tirar o problema da frente, não é solução mas uma maneira de fugir. Diante da frustração, normalmente nós nos pomos a pensar em como resolver o problema e modificar a realidade. O pensamento nasce da frustração, levando à criatividade, como capacidade transformadora da realidade bem como de nós mesmos. Ao transformar a realidade, também nós nos transformamos.

Na ordem em que estou expondo, gostaria de caracterizar o momento do nascimento, do corte do cordão umbilical, do desmame, como sendo de perda da mãe. É a primeira e necessária frustração: perder a mãe para ganhá-la. Se o bebê não nascer, isso poderá ser fatal tanto para ele como para ela. “Escolho aquela que primeira se separa, principalmente impondo a diferença bruta...” A mãe não é o bebê, o bebê não é a mãe.

7. O momento seguinte é o da situação edípica, num grau maior de desenvolvimento.

Lembremo-nos de que Melanie Klein introduziu a hipótese de um Édipo precoce, tanto no sentido do afeto como da castração. Entretanto, gostaria de referir-me não apenas ao Édipo infantil, mas à situação edípica enquanto persistente ao longo da vida. É um problema “que nos faz pensar”, a vida toda, e para cuja solução precisamos não só de muita inteligência e sabedoria, mas também de muita integridade, isto é, pressupondo a integração de nosso ego.

Como falar a seu respeito? Talvez aqui devêssemos fazer apelo a todos os nossos conhecimentos, pois este é um dos temas mais importantes da psicanálise, e não deve ser apresentado de maneira simplificada, em termos meramente afetivos. “Mamãe, quando crescer, quero casar com você!”. O menino diz isso à mãe e a menina ao pai. No entanto, há na situação edípica algo mais profundo, em função do tema do desejo e da confirmação da identidade. Lembro-me de um artigo de Enrique Torres, intitulado Uma perversão chamada desejo. No fundo, o desejo de voltar ao ventre materno. Voltar, não realmente, mas por vias afetivas, tendo a mãe como objeto desejado. Ela foi o primeiro objeto amado de todo ser humano; mas a fantasia incestuosa torna-se perversa na medida em que significa a recusa do corte, da separação, do interdito, do sacrifício.

Por isso, a este respeito, fala-se da castração e da castração humanizadora . Lacan insiste em juntar essas duas expressões: castração e humanização. Exatamente porque se trata de descobrir e respeitar o lugar de cada um, a partir do reconhecimento da função paterna como discriminatória. Não se trata do pai concreto, mas da função simbólica designada como nome do pai.

É importante insistir, porque a função paterna não é exclusividade do pai. É uma função que todos deveremos adquirir e pôr em prática ao longo de nossa vida, como função simbólica e “decisão discriminatória”. No entanto, ela encontra na situação edípica um momento privilegiado de epifania. É um momento privilegiado para discernir e reconhecer o lugar de cada um. O lugar do pai não é o lugar da mãe, o lugar da mãe não é o lugar do pai; o lugar do filho não é o lugar do pai, o lugar do pai não é o lugar do filho; o lugar da filha não é o lugar da mãe, o lugar da mãe não é o lugar da filha; o lugar do irmão não é o lugar da irmã.

Muitos conflitos surgem, em função da situação edípica, no sentido de um sentir-se ameaçado pelo outro que “quer” ocupar seu lugar. “Que cada um fique no seu lugar” é a palavra de ordem humanizadora. A fantasia da castração, ou melhor, o medo à castração vem acompanhado de um desejo de eliminar seu motivo: a filha quer matar a mãe para ficar no lugar dela junto ao pai. O filho quer matar o pai...

Vemos assim como o tema da renúncia vai aparecendo progressivamente junto ao da escolha. Escolher e renunciar vão juntos na linha da inteligência, do discernimento, ao contrário do arbitrário. Não é arbitrariamente que a mãe é mãe, que o pai é pai, e os filhos são filhos. Não é arbitrariamente que há uma diferença entre eles. Respeitar essa diferença é uma necessidade, que ao mesmo tempo liberta.

Por isso, Lacan depois de Freud, evoca a “estrutura” edípica como sendo uma estrutura topológica. Grande número de nossos problemas surgem pelo fato de nos pormos ou nos considerarmos no lugar errado.

No momento da castração humanizadora, há uma descoberta do pai. Perde-se a mãe ganha-se o pai, ou melhor, a função paterna. Por ocasião da situação edípica, o progresso consiste em o filho reconhecer a função paterna, submetendo-se a ela no sentido de ser capaz de discriminar. (Uma paciente que estava preocupada em ser “autorizada” pelo pai, na verdade estava com dificuldades em “autorizar-se” a vida que levava. A questão não era tanto o pai autorizá-la, mas ela se autorizar no exercício da função simbólica). Isto significaria ela ter dentro de si a lei, a norma, o “nome do pai”. O simbólico para Lacan é a norma que preside a estruturação das estruturas. E a norma que preside a estruturação da estrutura edípica é esta: pai é pai, mãe é mãe, filho é filho, cada qual em seu lugar e na sua função. Com isso posso reconhecer não só o lugar do pai, mas o meu próprio. Sacrifico a fantasia de ocupar o lugar dele, para “escolher” o meu: “é por onde o sentido futura se insinua”.

Todo sentido ulterior virá daí, dessa diferença, dessa discriminação, dessa castração. Em sentido simbólico, a castração é isso: uma coisa não é qualquer coisa; cada um não ocupa qualquer lugar, mas o seu próprio. E ao ocupá-lo, cada um tem a chance de “encontrar-se” naquele lugar. É uma castração humanizadora.

8. O momento seguinte é o da morte do pai.  Falemos primeiramente da experiência da maioridade. Culturalmente, aos 21 anos, atinge-se a maioridade plena. Claro que este é o aspecto jurídico, sócio-cultural, com a fixação de uma data. A experiência propriamente dita começa muito antes, com o desenvolvimento do ego e sua maturação. Nesse momento ocorre a morte simbólica do pai pelo filho. Pelo filho que adquiriu função paterna e quer exercê-la em relação a si mesmo.

Tomando as coisas pelo lado mais simples, podemos dizer que nesse momento não há mais “juiz de menores”. Antes da maioridade, o filho é menor e alguém responde por ele: seja o pai, concretamente falando, seja uma outra instância responsável. Mas na medida em que se torna responsável, o filho vai querendo responder por seus próprios atos. É como se dissesse: “Não preciso do papai. Agora quem vai falar por mim sou eu mesmo”.

Dito dessa maneira parece uma coisa tranqüila, mas não é. A relação pai-filho torna-se tensa, o filho se rebela: “Não quero mais receber ordens; eu mesmo decido; escolho minha própria liberdade; escolho minha própria  responsabilidade”. Não é tão claro assim como estou dizendo, inclusive porque há muita ambigüidade. Na hora “H” o filho apela: “Pai, me ajuda”. E, graças a Deus quando isso acontece de verdade, isto é, quando o filho tem a quem recorrer. O trágico é quando ele quer recorrer e não tem a quem. A maioridade pode ficar muito pesada e o filho não agüentar. Neste caso não é apenas a perda do pai, mas a perda de si mesmo. O filho fica, por assim dizer, subjugado ao peso da própria identidade. Nesse momento pode surgir inclusive a fantasia do suicídio: “O problema sou eu. Eu é que estou criando problemas para mim mesmo. Não agüento mais o peso de tamanha responsabilidade”. Aí, aquilo que era sacrifício transforma-se em holocausto e auto-imolação. O que era para ser oferenda torna-se castigo e auto-punição.

A maioridade e a morte do pai são descritas de muitas maneiras. Uma delas, aquela que Freud nos apresenta em Totem e Tabu: os filhos matam o pai e ficam no lugar dele, sem saber ainda o que fazer “nesse lugar”.

Um outro mito é o de Édipo. Seria oportuno reler a história de Édipo (assim como a de Ulisses), no contexto deste capítulo, acompanhando todos os momentos do processo simbólico. “O símbolo era um objeto primitivamente uno que duas ou mais pessoas repartem entre si...”. O que foi que aconteceu no início? Laio e Jocasta resolveram matar Édipo. O “corte”, neste caso, significa também desejo filicida, ao lado de outros muitos. Um colega psicanalista dizia que nós somos os sobreviventes de nossos diversos “cídios”: patricídio, matricídio, filicídio, fratricídio, uxoricídio, conjugicídio...”

No mito de Édipo, ao desejo filicida segue-se o desejo parricida. O oráculo predissera que Laio seria morto pelo filho. Antes que isso acontecesse o pai resolveu matar o filho. Só que não deu certo, porque “ninguém burla a vontade dos deuses”. Quando Édipo foi abandonado para morrer, um pastor o salvou levando-o ao Rei de Corinto que o educou com amor paterno. Ao ficar sabendo da predição do oráculo Édipo tentou, em vão, “burlar o desígnio dos deuses”. Fugiu de casa e, fatalmente, dirigiu-se para Tebas. Numa encruzilhada encontrou-se com o velho Laio, com quem mediu forças. O jovem matou o velho. Chegando a Tebas, Édipo ocupou o lugar do Rei, seu pai. Um lugar que naturalmente era dele, mas ao qual chegou pela violência e o parricídio. Chegou ao “lugar do pai” com violência e hostilidade, isto é, pelos caminhos da morte. Com isso não se tornou apenas basileu um rei, mas tynanos um déspota. Como tirano trouxe a peste para Tebas com todos os infortúnios que a ela se seguiram. O filho foi vítima do próprio deseja parricida.

O texto de Sófocles mostra-nos como Édipo condena-se a si mesmo decretando sua própria expulsão da terra em que nascera. Esta é a situação edípica na maioridade, com morte simbólica do pai: o filho que já havia adquirido “função paterna”, passa a exercê-la num “lugar de pai”.

9. Por isso, o próximo passo é a partida. O filho que atinge a maioridade deixa a “casa paterna”.  Sócio-culturalmente há diversas maneiras de sair de casa. Psiquicamente, trata-se de uma atitude que começa a definir-se muito cedo, com o nascimento, o corte do cordão umbilical, o desmame, os primeiros passos, o caminhar. Qual o verdadeiro sentido da caminhada? A autonomia de vida: “Agora vou viver minha vida”. Partir significa sair de casa e tentar a vida no trabalho, nas aventuras, e em outras experiências. Todo mundo parte, uma hora ou outra, mesmo que seja para voltar depois.

O casamento pode então ocorrer, na constituição de uma nova família, embora conotando, segundo Bion, autonomia e dependência. O adulto humano que se casa é supostamente autônomo e, no entanto, necessitando de companhia. Por um lado, independência, por outro, dependência. A expressão “despedida de solteiro” não deixa de significar isso também: a escolha, na criação de novos vínculos.

Escolho aquela que primeira se separa,

principalmente impondo a diferença bruta,

velada, assim como o segredo que a faz rara,

por onde o sentido futuro se insinua”...
O casamento não acontece no primeiro dia, mas em todos os outros. A escolha do primeiro instante renova-se numa resposta diária. E quando a gente precisa evocar o dia “solene” do casamento para garantir o de hoje, é porque as coisas não estão indo muito bem. Hoje é que elas acontecem.

10. Passemos agora ao plano da experiência analítica. Começaria retomando a frase de Bion: “Estudem a cesura. Não o analista, o analisando, o inconsciente, a saúde mental, a loucura (...)  mas a cesura, o vínculo, a sinapse, a transferência. O humor transitivo-intransitivo”.

Para encontrar um suporte mais amplo para essa reflexão sobre a cesura, deveríamos reportar-nos à experiência da liberdade. Ela cinde e separa, colhe e recolhe. Escolher é preferir, tomando uma coisa e deixando outras. E essa preferência é que nos permite distinguir a atitude livre da arbitrária. Na arbitrariedade escolho qualquer coisa, sem ter propriamente motivos ou razões para deixar as outras. Já a liberdade é motivada, a começar pela procura da verdade.

Eis o que o Bion escreveu em 1975 a respeito da Cesura: “Nas nossas relações com os analisandos o tempo é limitado e a escolha inevitável. Qual, dentre todas as boas interpretações, aquela que vamos escolher? Percebemos como a liberdade do analista, mesmo sendo grande, está limitada, em todo caso, em uma de suas fronteiras, pela necessidade de dizer a verdade, e dar uma interpretação verdadeira. E se o analisando deseja sinceramente o tratamento, também ele está limitado. Suas livres associações devem ser tão próximas quanto possível daquilo que acha ser verdade. A maneira como a sessão transcorre entre o analista e o analisando pode mesmo permitir e determinar o grau de verdade ou falsidade da idéia que está sendo examinada”.

Em outras palavras, temos que escolher a própria interpretação a partir de um critério de verdade.E citando Buber, Bion insiste em mostrar como se trata sempre de uma experiência no contexto do relacionamento com os outros (Eu-Tu). A liberdade de escolha consiste em dizer sim e não, no relacionamento com os outros. Mas um sim ou um não que parece deverem ser ditos. Um dever como expressão da verdade. Ela é que me diz o que devo dizer. A verdade norteia a liberdade. A diferença entre o arbitrário e o livre é que a liberdade pretende pelo menos estar de acordo com a verdade. Liberdade e verdade estão juntas na escolha, pelo menos tanto quanto possível.

Neste sentido é que encontramos a noção hegeliana de sacrifício: não há liberdade sem sacrifício e sem renúncia, como não há liberdade sem acolhimento da verdade. O sacrificado é o absolutismo do “eu” que não é princípio absoluto de nada, nem da verdade nem das alternativas.

A colocação feita por Bion está muito próxima da de Lacan ao falar do simbólico como norma que preside a estruturação das estruturas. A norma simbólica existe e precisa ser levada em consideração. Por isso Bion alerta-nos para o fato de muitas vezes  deixarmos de analisar a mentira e a falsidade. Em Atenção e Interpretação, um capítulo é dedicado a esse assunto. Será que a pessoa mentirosa pode ser analisada? A mentira como vício compromete a autenticidade não só do relato, mas da aceitação ou não da interpretação. Dizendo de maneira bem simples, mentir dá muito trabalho. Se você mente uma vez, tem que continuar mentindo a vida toda para garantir a coerência. Uma análise (e uma vida) poderia transcorrer, toda ela, sob o signo da mentira, isto é, na tentativa inconsciente de manter a coerência com a primeira mentira dita ou vivida.

O que estou dizendo dessa forma torna-se ainda mais forte na medida em que, com Hegel, nós reconhecemos a presença e o lugar do outro. Não apenas do outro que é meu semelhante, mas do grande Outro. Não sou único, e muito menos sou o  todo. Há sempre um horizonte que nunca é alcançado, mas norteia todas as nossas tentativas. É um norte que norteia embora nunca seja alcançado.

A fenda fundante entre os lábio da letra

Prescinde, precisa do outro, e acerta

a seta-horizonte em meu arbítrio morto”

Neste sentido é que o sacrifício é inevitável. Eu me “sacrifico” ao outro como condição para encontrar-me. Um sacrifício-escolha que me constitui. Sou constituído ao mesmo tempo por meu sim e por meu não. Não sou critério de verdade. E muito menos a própria verdade. Este é o sacrifício. Quando digo “não sou a verdade”, é porque me tornei capaz de respeitá-la. Se me identifico a ela, estou comprometendo a própria integridade da verdade. Ao contrário, se me sacrifico, dou-lhe lugar na minha vida. O sacrifício é ao mesmo tempo oferenda.

11. Gostaria de enfatizar a maneira como Bion começa seu artigo sobre a Cesura. Diz ele:“As citações que vocês acabam de ler foram feitas a partir de vértices e disciplinas diversas, em épocas diversas e em línguas diversas. Elas delimitam o universo do discurso no qual se inscreve este artigo”.

A própria fala se limita ao inscrever-se num determinado universo semântico. Aqui está, talvez, uma das experiências analíticas mais profundas, na adoção de um determinado vértice, com possibilidade de mudança para outro. Em relação à percepção sensível, depois de termos olhado, podemos também escutar. Com essa mudança de vértice, é provável que percebamos “coisas” que antes nos tinham escapado.

Um personagem da mitologia grega que se torna muito importante desse ponto de vista é a de Hécate, sensível aos menores sinais da dor. Assim também deveria ser o analista. Por isso, Bion nos diz que precisamos saber mudar de vértice, na cesura.

Na proposta bioniana,  há de fato duas coisas: o vértice e a mudança de vértice. Uma de nossas maiores resistências é em relação à mudança. Estamos tão acostumados a um determinado ponto de vista, a uma determinada maneira de ser, - a um ethos -, que não imaginamos sequer a possibilidade de um outro, e oferecemos todas as resistências possíveis. E é essa resistência que Bion analisa como sendo contrária ao crescimento. Não queremos cortar, não queremos cindir, não queremos mudar, porque temos medo do crescimento e da catástrofe que acarreta.

O exemplo que gosto de lembrar é o de Galileu convidando os homens de ciência a olharem os astros em movimento. “Olhem” dizia ele. E os cientistas argumentavam: “Aristóteles no Livro da Física diz que o céu se compõe de sete esferas concêntricas nas quais os astros estão fixos...”. Galileu dizia: “Só lhes peço que olhem. Não tenho nada contra Aristóteles”. Mas os cientistas não olhavam temendo que se olhassem e vissem, todo um mundo poderia vir abaixo.

Assim também na análise. A resistência à mudança manifesta-se como resistência em admitir que o mundo pode ser outro, diferente do que estou acostumado. E, no entanto, é a isto que a análise nos convida: “Olhe, veja, sinta outras coisas além daquelas que você já viu e sentiu. Existe um “outro” com “outras” possibilidades”.

Bion convida o analista a uma abertura cada vez maior. Várias boas interpretações são possíveis: qual delas escolher? Aquela que, sendo sinal de uma verdade libertadora, dá mais consistência ao ego, com possibilidades de ir em frente.

A necessidade do sacrifício ocorre na situação analítica de transferência e contratransferência. Pode ser que a dupla acabe fazendo uma espécie de falsa aliança, em que os dois influenciam-se mutuamente. Neste caso, há uma contaminação mútua. Mas a cesura, o corte da verdade, a fenda da verdade, vale tanto para o analisando como para o analista. E nós sabemos disto. Nós sabemos como nosso trabalho nos converte, a começar pela constatação de que precisamos de mais análise. Chegamos à convicção de que precisamos cortar, abrindo uma fenda em nosso mundo atual para que outras coisas possam acontecer. A re-análise surge dentro do processo analítico como uma necessidade experimentada, de verdade, pelo próprio analista. E este é o sinal de que ele também está crescendo. Um analista satisfeito está parado, estratificado, estagnado. A necessidade de mais análise é sentida como sinal de sacrifício e oferenda. Sacrifico minha segurança e meu pensamento bem estruturado para poder “aprender com a experiência”. Este é, segundo Bion, o grande sinal: “aprender para crescer”.

O outro, diz Bion, é a relação transitiva/intransitiva, a “ferência”. Esta palavra vem do latim, do verbo ferre que significa levar, transportar. É o trânsito. Nós nos encontramos numa situação transitiva, para não dizer transitória. A tal ponto que toda análise é interminável. E é claro que essa interminabilidade aparece diretamente relacionada à situação de cisão, de separação, a tal ponto que, daqui para frente, nas próximas aulas, nós vamos perceber como nada disso é teórico. O fragmento sou eu. O fragmento simbólico sou eu próprio. E a minha identidade é esse trânsito, esse vir a ser constante. De tal maneira que em mim mesmo existe um confronto dialético entre a identidade e a diferença. Qual a minha identidade? A diferença que eu sou!

12. Esse assunto está na ordem do dia nos ambientes psicanalíticos, a propósito da identidade do analista. Ela não decorre da conformidade a um determinado modelo. Ela é a diferença. O que de original um analista traz, sem perda da relação com o todo de que faz parte? O fragmento que ele é tem um nome, um nome simbólico, que é ao mesmo tempo referência à sua história. Meu nome é meu, na medida em que contém a história que vivi e com a qual me apresento na volta. Eu me presentifico nesse todo que vai ou não me reconhecer.

O tema da cisão prolonga-se no do reconhecimento. Existe reconhecimento quando a cisão é simbolizada no respeito à diferença.

P.: Existe uma oscilação entre a PEP e a DP – deve haver cisão para depois haver integração. Acho interessante que Melanie Klein fale em posições e não em fases. Com isso pode haver oscilação sem permanência em fases fixas.

R.: A noção de fragmento, (talvez eu retome esse tema no próximo capítulo) tem sido aprofundada inclusive com a ajuda do pensamento científico. Um capítulo extremamente importante, hoje em dia, é a chamada teoria dos fractais. O aspecto que mais nos interessa diz respeito ao fato de que estávamos acostumados a dizer que “o todo contém suas partes”. Hoje se completa o pensamento dizendo que “a parte contém o seu todo”.(Vejam a ficção científica do Parque Jurásico: a partir do mínimo, se reconstitui o todo. Em termos de engenharia genética é a aplicação da teoria dos fractais). Em termos psicanalíticos também, há uma tentativa de remeter ao todo a partir de um mínimo de informação conservada pelo fragmento. Vejam a frase de Martin Bubber citada por Bion: “no ventre materno o homem é iniciado no todo, e ao nascer esquece”. A iniciação ao todo é por assim dizer o desafio de toda análise: somos fragmentos de que todo? E que consciência podemos obter desse fractal que nós somos? A partir de quê vamos reconstituir o símbolo de que fazemos parte?

A fracção, a cisão, a fragmentação, o corte, fazem parte do processo simbólico. E a questão é saber se conseguimos viver esse primeiro momento de maneira saudável. Porque a perturbação pode ocorrer e nós nos sentirmos um fragmento perdido, um fragmento sem todo, um fragmento autista. Não apenas só, mas desolado. O que é o autista, finalmente? Um fragmento sem todo, ensimesmado, sem fenda nem abertura. É o sacrifício do todo em detrimento das partes.

P.: Quer dizer então, nesse contexto, que o autista é aquele que não suporta o mistério, nem se relaciona com um outro ser humano, permanecendo no nível dos objetos?

R.: Isso mesmo, mistério podendo significar também o não dito, o indivizível. Para terminar, vou reler a frase de Bion:

“Estudem a cesura. Não o analista, o analisando, a saúde mental, a loucura... mas a cesura, o vínculo, a sinapse, a transferência e a contratransferência,...”

É ai que as “realidades psicanalíticas” se situam e nos situam. E vocês podem ver agora por que, no próximo capítulo, nós vamos falar sobre a separação. Como viver tudo isso “em separado”?  E o que significa partir para longe para viver uma história? O que significa a ausência e os ataques ao vínculo?

Como conclusão, vou reler o Sacrifício, e vocês vão poder inserir dentro dele o sentido de tudo que dissemos até agora:

Escolho aquela que primeira se separa

principalmente impondo a diferença bruta,

velada, assim como o segredo que a faz rara,

por onde o sentido futuro se insinua.

Em todo caso o presente está suposto:

A fenda fundante entre os lábios da letra

prescinde, precisa, do outro, e acerta

a seta horizonte em meu arbítrio morto”.

CAPÍTULO  6

A SEPARAÇÃO

1."O símbolo era um objeto primitivamente uno, que duas ou mais pessoas repartem entre si  no momento em que vão separar-se.” A definição arcaica do símbolo é complexa (para ser completa), de tal maneira que cada elemento prepara o seguinte, prolongando o precedente. Com o tema da separação,  vamos dar continuidade ao que foi dito na última capítulo,  sobre a cesura, a partição, o corte e o recorte. Concretamente, trata-se do corte do cordão umbilical, o desmame, a perda da mãe, seguida pela perda do pai e a partida. À cesura, segue-se a separação. 


Simbolicamente, no mito de Ulisses, contado por Homero, trata-se de uma situação adulta cuja significação psíquica começa muito mais cedo. 
Aliás, seria bom lembrar que toda essa problemática aparece numa  seqüência psíquica, não propriamente cronológica. O inconsciente mantém com o tempo uma relação anacrônica, em que o passado e o futuro coexistem no presente.


Neste sentido, a experiência da separação é privilegiada em certos momentos da vida, muito embora sempre esteja presente. Na linguagem de Melanie Klein, o problema subjacente é o desenvolvimento do ego - que continuará sendo fraco enquanto permanecer na dependência de um outro. O crescimento ocorre, ou pelo menos torna-se possível, à medida que o filho passa a enfrentar sozinho as dificuldades da vida, em condições de resolvê-las.


Tudo isso é dito de maneira extremamente simples, conotando a inteligência prática como capacidade de resolver problemas, dentro do processo de  desenvolvimento mental. Como já disse, estudiosos contemporâneos acham que a inteligência pode ser definida como capacidade de resolver problemas. São os psicólogos pragmatistas americanos com  seus testes de inteligência, aplicáveis tanto em crianças como em adultos. Dados os devidos descontos aos exageros do pragmatismo, não deixa de haver, nessa teoria, um fundo de verdade em relação aos novos problemas que, desde o nascimento, vão surgindo para a criança resolver.


Na último capítulo, citando Meltzer, lembrei uma observação de Bion a respeito da mudança de habitat que ocorre no nascimento: o bebê passa de um mundo aquoso para um mundo aéreo, o que lhe traz uma série de novos problemas. Não é simplesmente uma questão de adaptação, mas uma outra maneira de ser, e, portanto, um novo ethos.


Isso é muito importante e nos permite ir além da postura pragmática, em direção ao desenvolvimento integral do ego, em sua ontogênese. Ela ocorre assim: com a saída do mundo aquático, caracterizado pela presença do líquido amniótico, o bebê tem que respirar, tem que mamar, assumindo em nome próprio as atividades vitais. Não se trata, portanto, apenas, de desenvolver uma inteligência prática para a solução de determinados problemas, mas uma nova maneira de ser caracterizada pela intensificação das funções vitais assumidas como atividade própria. Um momento importante nesse processo de individuação é caracterizado pela separação.


2. Essa problemática é ao mesmo tempo muito bonita e sofrida.Podemos condensá-la nos seguintes termos: se não me separar, não serei eu mesmo. Mais precisamente ainda, trata-se da relação que existe entre a identidade e a diferença.


No tocante à identidade do psicanalista, tenho aqui um trabalho do René Major intitulado "La psychanalyse, identité et différence: qu´est-ce qu´être psychanalyste?". A questão está na ordem do dia nas Sociedades de Psicanálise (e foi, em grande parte, o que motivou as diversas cisões ocorridas dentro do movimento psicanalítico). O problema torna-se mais agudo ao privilegiar um certo modelo, em referência ao qual se dirá que "alguém se torna psicanalista na medida em que se pareça com outros psicanalistas, dentro de um mesmo modelo". A identidade psicanalítica seria assim definida pela semelhança, ou por aquilo que René Major chamou de "mêmeté" ou mesmice, e René Girard designou como "desejo mimético".


Pois bem, esse modelo foi e continua sendo questionado, inclusive a partir do próprio processo de desenvolvimento do ego: o que "identifica" cada um, na sua singularidade, é antes sua diferença, sua originalidade. A diferença é que permite a identificação no sentido do reconhecimento. Quem é você? É a pergunta da Esfinge, e a resposta implica exatamente a originalidade do sujeito.


Do ponto de vista do pensamento filosófico contemporâneo, trata-se de uma questão atualíssima e das mais importantes. Gilles Deleuze ocupa-se dela em seu livro "Diferença e repetição". Desde o título, pode-se perceber que tomar a identidade como sinônimo de "mesmice" seria uma repetição. Será que somos apenas a repetição de um mesmo modelo? Isso poderia sugerir a imagem de uma copiadora que faz cópias iguais a partir de um mesmo original. Já os verdadeiros artistas não fazem cópias, mas conservam a originalidade de cada peça criada. Arte não é cópia, e cada objeto de arte é original em sua individualidade. Cada peça é uma outra peça.


Aliás, ao falar nisso, lembrei-me também do que Bourdieu escreve a respeito da "reprodução e da violência simbólica". O contexto em que ele se situa é o da educação: será que educar é reproduzir um mesmo padrão cultural sob a ação do desejo mimético? Em contexto psicanalítico, o problema é saber se o filho (paciente) vai ficar na barra da saia da mãe (analista) ou sob a tutela do pai (analista) sem aceder à maturidade do ego, o que lhe faria correr o risco da permanência numa situação superegóica. 


3. No fundo, estamos lidando com a questão do superego e da possibilidade do ego ter acesso, ou não,  à consciência ética. A esse propósito, Freud diz-nos, de maneira muito sábia, que o superego é herdeiro da situação edípica. Como tal, manifesta os inconvenientes do que ali ficou mal resolvido. Noutros termos, esta é uma das principais manifestações do complexo edípico.  


A não resolução desse complexo tem como conseqüência a instauração e manutenção de um ambiente superegóico desfavorável ao desenvolvimento do ego. Daí a necessidade da ruptura e da separação em relação ao superego familiar. Aliás, quem tem uma experiência clínica mais prolongada sabe que há algumas diferenças importantes entre o superego materno e o paterno. A castração imposta pela mãe parecendo mais violenta que a introduzida pelo pai. 

As formas concretas da castração são muito sutis e podem ser observadas através das várias etapas por que passa uma análise. Recentemente, terminou sua análise comigo um rapaz cuja primeira fala foi a seguinte: "meu pai é um monstro, minha mãe uma vítima". Sua aparente identificação com a mãe vítima não lhe permitiu, de início, perceber até que ponto deixara-se impregnar pela violência paterna, agredindo-se sintomaticamente, a ponto de produzir um foco cerebral. Dessa forma, fazia-se de vítima, como a mãe, mas sob o efeito de uma violência muito parecida com a do pai. Esse rapaz desenvolveu um superego sado-masoquista, de que seu ego foi a primeira vítima.


Melanie Klein estuda o tema do superego em função da culpa e do remorso. Isso acontece especialmente em relação à mãe e às fantasias agressivas em direção a ela. Fantasias de ataque ao corpo materno, de morder o seio, ou simplesmente de projetar nela "fezes explosivas e urina venenosa".


Em relação ao remorso e ao sentimento de culpa, o superego torna-se cruel ou severo, com exigências "superegóicas" castradoras, cada vez mais insuportáveis: "Você não pode; você não pode ser você; você não pode ser diferente. Você tem que ser igual; você tem que ser como todo mundo. Você tem que obedecer. Quem manda aqui sou eu". Materno ou paterno, o superego é sempre herdeiro do complexo de édipo e de seus conflitos mal resolvidos.


Não é de admirar, portanto, que haja uma revolta do ego contra a tirania do superego. Em "Totem e Tabu", Freud descreve-nos miticamente a revolta dos filhos contra o pai onipotente: ele é que mandava, e todas as fêmeas eram suas. Só ele procriava, só ele garantia a própria descendência. A revolta dos filhos tem tudo a ver com a tentativa de uma vitória contra o superego paterno em sua crueldade.


É a revolta do ego que quer ser e desenvolver-se. Melanie Klein fala do Ego, Bion da Personalidade, Lacan fala do Sujeito. Mas o que está em questão é o desenvolvimento (do ego) que supõe um relacionamento vitorioso tanto com o Superego como com o Id. A mãe tem um papel importante na luta do ego com o id; o pai um papel importante na luta com o superego. A esse respeito já se disse que a mãe é natureza, o pai cultura. Não sei se essa distinção é pertinente, uma vez que pai e mãe têm igualmente a ver tanto com a natureza quanto com a cultura. Talvez devêssemos insistir no fato de a relação com a mãe ser mais antiga, assim como a relação com o id e a natureza. Donde também a importância mais arcaica da maternagem nos primeiros desenvolvimentos do ego (precoce).


P.: Essa questão do desenvolvimento do ego segundo Melanie Klein tem levado a uma interpretação que muito se aproxima das posições da "ego-psychology" ao propor uma concepção de ego como sistema de adaptação em relação aos conflitos com o meio ambiente. Poderíamos lembrar também a frase de Freud dizendo que "wo Es war, soll Ich werden", onde estava o Id, o Ego é que deverá estar. Tenho a impressão, pelo que conheço de Melanie Klein que ela se aproxima muito mais de Freud que da "ego-psychology".


R.: Você já deu a resposta. Talvez valesse a pena acrescentar que Melanie Klein relaciona o desenvolvimento do ego com a formação de símbolos ("Da importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego"). Por outro lado, ela fala da oscilação das duas posições, e eu já comentei que a posição esquizo-paranóide é um momento dialético (revolucionário?) do processo simbólico. A ego-psychology está preocupada com a adaptação à realidade (ao princípio de realidade), uma realidade que muitas vezes não é questionada. Daí o culturalismo (em psicanálise) ser um prolongamento natural da ego-psychology. Neste contexto, o desenvolvimento  do  ego seria  a própria  aculturação.  Para  Melanie Klein, não! Ela insiste na simbolização, na formação de símbolos; e Bion, nas transformações símbólicas.


Isto significa, mais profundamente, a possibilidade e a necessidade de o ego adquirir consciência ética. Melanie Klein fala do desenvolvimento do ego, não no sentido de uma adaptação (conformista) à realidade, mas de uma criatividade transformadora. Bion, prolongando Melanie Klein, lembra que a realidade pode ser frustrante. Diante da frustração, duas atitudes possíveis: uma, a fuga; a outra, a transformação. E essa transformação começa com uma atividade importantíssima de pensamento, por ocasião da frustração. A teoria bioniana do pensamento é fundamental desse ponto de vista. Diante da frustração, pomo-nos a pensar em como mudar a realidade. É o que nos leva a recorrer à inteligência e a desenvolvê-la como capacidade de resolver problemas. Aqui, o problema é a própria realidade como dado. 

Claro que isso não deve ser confundido com a postura psicótica que, além de não resolver problemas consegue aumentá-los, em razão da dificuldade encontrada pelo psicótico em entrar em contato com a realidade. Para Bion, o desenvolvimento do ego, ou melhor do Self, faz-se em termos de pensamento e criatividade.


Para Melanie Klein, a insistência é na simbolização. Diferentemente da ego-psychology, ela nos propõe a formação de símbolos como caminho para o desenvolvimento do ego, a tal ponto que também sua concepção de ego é transformada, passando a ser entendida como "ego simbólico". Aliás, a questão simbólica é central no pensamento de todos os grandes psicanalistas: Freud, Jung, Melanie Klein, Bion, Winnicott, Lacan ... 


4. Neste sentido, a separação é relativa ao superego em função de uma consciência de ego caracterizada pela norma interna, isto é, pela consciência ética como diferente do superego. A primeira leva em conta a realidade e sua simbolização, ao passo que o superego permanece ligado às fantasias persecutórias, principalmente de castração.A separação ética é um corte relativamente ao superego em seu aspecto arcaico, como herdeiro do complexo de édipo mal resolvido.


Esse momento de separação é muito importante. Simbolicamente falando, podemos referir-nos aos 21 anos como momento (cultural) da maioridade plena. Nesse momento, o jovem está habilitado a sair de casa, a viver uma vida própria, "votar e ser votado", respondendo plenamente pelos próprios atos.Mas isto não significa o reino do arbitrário. Muito pelo contrário, significa pleno acesso à liberdade com sacrifício do arbitrário:

"Escolho aquela que primeira se separa



 principalmente impondo a diferença bruta


  
 velada assim como o segredo que a faz rara, 


 
 por onde o sentido futuro se insinua.




Em todo caso o presente está suposto:




A fenda fundante entre os lábios da letra




prescinde, precisa do outro, e acerta




a seta-horizonte em meu arbítrio morto"


Separação não é busca arbitrária, na ruptura com toda e qualquer norma, mas busca da auto-nomia, isto é, de uma norma internalizada como própria (autos = próprio; nomos = norma). Não é submissão ao superego, mas à norma, apropriada por meio da presença interna do bom objeto amado e integrado.


O que é a norma como princípio de autonomia? A presença dentro de mim do bom objeto amado, a tal ponto que eu possa dizer: "Faço o bem a partir de mim mesmo, de acordo com um bom objeto que amo". Há, dentro de mim, "alguma coisa" que me leva a agir bem. A isso é que Melanie Klein, depois de Freud, chama de consciência moral ou ética: o sacrifício do arbitrário, em nome da virtude, como presença interna do bom objeto amado.


Estou preferindo usar a expressão "ética", que vem do grego "ethos" e diz respeito ao ser, à maneira de ser. A maneira de ser - a ética - é que nos  define de maneira existencial, prática e vivida.


P.: A gente poderia dizer que, atingida essa autonomia, o ego passa a conduzir-se de forma narcísica?


R.: Não, mas a pergunta é oportuna em razão das muitas confusões que se introduzem a partir de uma insuficiente compreensão do que seja o narcisismo. Tanto assim que até já se propôs distinguir entre "um narcisismo de vida e um narcisismo de morte” (André Green).


Qual a característica do narcisismo? Muitos acham que é a auto-referência. Na verdade é a auto-referência mediante o espelho. O problema de Narciso é o espelho e a imagem especular. Sem ter acesso ao simbólico, Narciso pára no imaginário. E sua salvação seria a quebra do espelho, a ruptura, a cesura, como condição de acesso ao simbólico. Quando isso acontece, Narciso não é mais narcisista. Noutras palavras, e falando como os lacanianos, o narcisismo é um fenômeno no campo do imaginário; ao passo que o desenvolvimento do ego, segundo Melanie Klein, dá-se com a formação de símbolos e o acesso ao (ego) simbólico.


Mas a pergunta é boa e foi feita na hora certa, porque o risco que corremos ao nos separar é de ainda termos como referência a imagem que corresponde ao desejo dos pais a nosso respeito. Nesse sentido, Lacan fala do estágio do espelho em que a criança "se mira nos olhos da mãe" e quer ser o reflexo do desejo materno, numa fase intermediária da personalização e do acesso à própria identidade como diferença. Isto é, como diferente da imagem refletida no espelho dos olhos maternos. O narcisismo ainda está presente na fase do espelho, e só será superado com o desenvolvimento simbólico do ego e a libertação em relação ao desejo dos pais. A quebra do espelho, sua ruptura, faz-se por referência ao grande Outro, isto é, à norma que preside aos relacionamentos dos seres humanos e é anterior à distinção entre pais e filhos.

"A fenda fundante entre os lábios da letra,



 prescinde, precisa do Outro, e acerta



 a seta-horizonte em meu arbítrio morto"

Autonomia não é a mesma coisa que narcisismo, mas tampouco é que autismo. O autista não é autônomo e nem mesmo consegue relacionar-se com os outros. Acompanhei um caso ao mesmo tempo difícil e triste. A paciente passava uma sessão inteira em silêncio; ou, às vezes, dizia assim: "não sei o que estou fazendo aqui. Estou aqui fisicamente, mas o meu pensamento vai embora". Numa das últimas sessões, tentei acompanhá-la em suas evasões, deixando livre minha própria fantasia. E foi então que ela acrescentou: "Você não pode acompanhar-me porque não saio de dentro de mim". E o que ocorria dentro dela era, finalmente, algo muito parecido com o autismo: estava fechada em seu mundo interno, e sua presença no consultório era principalmente física ou, quando muito, ecoando coisas e fatos do mundo externo. No entanto, havia algo mais, de muita importância: ela nunca faltava às sessões. Existia um vínculo entre nós, embora não assumido, embora não autônomo. Eu quase diria, era como um bebê dentro da mãe (ligado pelo cordão umbilical) e só conseguindo comunicar-se com ela de maneira física – dentro dela e de si mesma. Ainda não tinha havido uma separação que permitisse um outro tipo de comunicação, isto é simbólica.  Estávamos mais próximos da concretude psicótica que do narcisismo propriamente dito.


A autonomia não é narcisista, nem adaptativa. Ao contrário, a separação traz a possibilidade de "aprender com a experiência". Trata-se de "separar-se" da experiência já feita pelos pais; "separar-se" do acervo cultural dos antepassados; "separar-se" do conteúdo da mente deles, para viver uma experiência própria. É o momento de "aprender com minha própria experiência". Na verdade, trata-se, para cada um, de adquirir, graças à separação, a função paterna no sentido enfatizado por Lacan.


Lacan fala do "nome do pai", que não é o pai, mas a função paterna, em relação direta com o simbólico. A função paterna é característica da instância de nomeação, de discriminação, e, portanto, de separação e diferenciação: um não é o outro. Neste sentido, o acesso à consciência ética supõe também o acesso ao simbólico como capacidade de discernir entre o que é bom e o que é mau para mim e para os outros. Todos nós somos chamados a adquirir e exercer essa função - paterna, simbólica, de discernimento - para podermos agir de maneira autônoma, isto é, como alguém que tem a norma dentro de si mesmo. 

Podemos pois dizer que o filho também, e não apenas o pai, está em busca da função paterna, em relação ao nome do pai, como instância de nomeação e simbolização, dando a cada coisa, a cada situação, a cada lugar, o nome que lhe é devido. Durante muito tempo, fazemos isso por ter ouvido de outros. Foi alguém que nos disse. A criança começa por receber ordens (não faça isso, faça aquilo) mas sem saber por quê. Até que chega o momento da própria escolha:


"Escolho aquela que primeira se separa...



 a fenda fundante entre os lábios da letra...



 por onde o sentido futuro se insinua"


Quando o sentido aparece, aparece também o ego simbólico, um ego capaz de perceber sentido, um ego capaz de simbolizar.É essa "capacidade" que torna possível a experiência de análise. Tanto o analista como o paciente precisa da função paterna, em relação com o nome do pai, para discernir, nomear, simbolizar - isto é,  analisar. O sujeito da análise é o self, a pessoa, enquanto pesquisando suas resistências à simbolização. Daí o título do artigo de Mélanie Klein: "Da importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego". Ela e Lacan estão muito próximos, mesmo quando insistem em aspectos diferentes do símbolo.


Tudo isso mostra a importância do outro e do grande Outro:

"A fenda fundante entre os lábios da letra,


 
 prescinde, precisa, do Outro e acerta,



 a seta-horizonte em meu arbítrio morto".

O Outro não sou eu, pois não sou a norma, não sou a lei, não sou a instância de nomeação. Mas o acesso ao Outro, à alteridade, amplia o meu próprio espaço, ampliando o horizonte de minha identidade. Na medida em que me identifico apenas a mim mesmo, ainda estou num mundo pequeno. Mas se me abro ao outro, amplio meus horizontes pondo meu universo mental em expansão. Rompem-se as barreiras da egocentricidade, com o processo de socialização.


Sair de casa é entrar no mundo dos homens. E isso problematiza ainda mais a identidade como diferença. Não há uma percepção única e unívoca da norma. Existem várias culturas com várias normas e códigos. No sentido homérico da Odisséia, Ulisses vai conhecer outros reinos, outros povos, outros costumes. A descoberta dos "outros" amplia a minha relação com a norma. 

Quem melhor estuda esse assunto são os antropólogos ao considerarem o relativismo cultural e o etnocentrismo. Não foi por acaso que Lacan se aproximou de Lévi-Strauss, tentando, com ele, encontrar as "estruturas elementares do parentesco" e reconhecendo nelas a norma anterior a todas as diferenças. O que há de mais importante nessa postura lacaniana é o reconhecimento de que o analista não é a norma. O fato de ouvir e interpretar não significa que o analista possa oferecer "a solução", principalmente quando o paciente lhe pede que o faça. O bom analista põe o paciente em contato com a norma, em separado, isto é, independente de sua fala.


Concluindo esse parágrafo, o Outro, os outros, as outras culturas ampliam os horizontes do meu universo egóico (ou mesmo superegóico). Mas aonde eu queria chegar mesmo é à questão da diferença como identidade. O desafio que se apresenta é o da coexistência das diferenças.


5. Estamos aqui num ponto muito delicado de nosso curso: no começo, era a unidade; agora, estamos no meio da diversidade. A função simbólica coexiste com a diferença e a multiplicidade.


O tempo da separação é um tempo de diferenciação como prova da relação simbólica. "Vamos ver se você vai continuar sendo você, ou se vai adaptar-se, perdendo o que lhe é mais essencial". As histórias concretas, de indivíduos e povos, são muito interessantes, desse ponto de vista. Uma, em especial, a história do povo judeu (não nos esqueçamos de que Freud e Melanie Klein eram judeus) tem como um de seus momentos mais significativos a diáspora, que quer dizer separação e dispersão. 

Ora, o desafio da diáspora era precisamente manter a originalidade em meio a populações diferentes. Os judeus são um exemplo bem típico dessa tentativa de guardar a identidade em meio às diferenças. Eles conseguiram, tanto quanto possível. Claro que sob o ponto de vista étnico e religioso, talvez apresentem um componente narcisista na medida em que não tenham acesso ao nível simbólico de sua própria vocação. Abraão é o pai de todos os que creram, embora Moisés seja o legislador. O problema psicanalítico do judaismo é o conflito entre Abraão e Moisés na medida em que este último, tendo promulgado uma lei concreta, criou também o risco de uma referência à letra mais do que à fé. Abraão é o pai de todos os que creram, enquanto Moisés tornou-se  pai de todos os que obedecem à lei. O povo judeu é, para nós psicanalistas, um exemplo importante do conflito entre a lei e a fé, entre a letra e o espírito, entre a identidade e a diferença. A libertação seria uma volta a Abraão, à instância de nomeação, anterior à própria lei, para fundá-la em seu verdadeiro fundamento: a fé.

Assim também, o risco a que se expõem os lacanianos mais rígidos é o do privilégio da letra em detrimento de seu espírito. Faz-se uma análise da letra sem atenção à fenda:

"a fenda fundante entre os lábios da letra

por onde o sentido futuro se insinua"

A letra não pode tornar-se uma prisão para o sentido. "A letra mata e o espírito vivifica". A fenda fundante entre os lábios da letra é por onde o sentido se insinua, não apenas como sacrifício, mas oferenda. A liberdade surge como vitória sobre o arbitrário, separando e preferindo, afirmando e negando, em estreita relação com a verdade.


O tempo da separação é igualmente de busca da verdade e da liberdade como fatores de desenvolvimento do ego. Em seu trabalho sobre a cesura, Bion escreve de maneira muito séria: "temos sempre várias interpretações possíveis, qual delas preferir? Aquela que mais se aproxime da verdade. "Seja qual for a disciplina, há uma linha inalterada e fundamental: a verdade, de que tanto os artistas como os religiosos estão à procura"


Esse critério da verdade nas interpretações não está formulado tão claramente assim nem em Freud nem em Melanie Klein. Bion parece-me ser o psicanalista que melhor o formulou. A livre associação precisa conservar-se livre, não apenas para ter acesso à liberdade, mas para ter acesso à verdade. É à medida que se torna realmente livre que o paciente tem mais chances de aproximar-se da verdade e assim ser mais livre ainda. "A verdade vos tornará livres". O tempo da separação é um tempo de busca da liberdade pelos caminhos da verdade; e de busca da verdade pelos caminhos da liberdade.Mas é claro que isso não acontece o tempo todo de maneira tranqüila. A experiência que fazemos, de verdade, é também a dos contrários: experiência de perda da liberdade, experiência da mentira e da falsidade. 

Na perspectiva do simbolismo bíblico, há ainda outros pontos de encontro com a problemática suscitada por Melanie Klein, especialmente em relação aos temas da solidão e da gratidão (como vamos ver a partir do próximo capítulo). Solidão não é sinônimo de autonomia, mas pode ser um momento de descoberta do significado do outro e da falta que nos faz. Noutras palavras, autonomia não significa auto-suficiência. Nossa fantasia onipotente é que nos leva a querer identificá-las.


Na definição do símbolo dissemos que "as pessoas vão separar-se por um longo tempo ...". E se nos perguntássemos por que elas se separam, talvez devêssemos responder, tragicamente, na linguagem dos gregos, que esta é a vontade dos deuses. "Todos devem separar-se", é o oráculo. Separar-se, para viver a própria vida.


Ora, na experiência de viver a própria vida, um aspecto importante é o da descoberta do Outro, dos outros e da outra. Eu e Tu, nos lembra Bion citando Buber. Alter, aos poucos, vai adquirindo uma significação maior a ponto, quem sabe, de se tornar novamente "uno" com Ego. É durante o tempo da separação que o casamento apresenta-se como possibilidade e necessidade de recomeçar uma nova unidade. Vou voltar a falar sobre esse assunto em outra oportunidade. Hoje, queria apenas marcar a presença dos companheiros de viagem. O tempo da separação é um tempo de solidão, mas também  de encontros. De encontros e desencontros, como nos lembra Vinicius de Morais: "a vida é a arte do encontro, embora haja tantos desencontros pela vida". É quando surge a possibilidade de alianças, verdadeiras ou falsas. O tratamento da posição esquizo-paranóide passa necessariamente pela análise das alianças.


A questão das alianças coloca-se em função das defesas desenvolvidas na posição esquizo-paranóide. Quando nos separamos, sentimos paranoicamente o mundo como ameaçador. Tentamos então agregar-nos, e a agregação defensiva pode levar-nos a fazer falsas alianças ou alianças perversas em sua complementaridade: o sádico encontra no masoquista um aliado complementar. A individuação verdadeira implica no desfazimento das falsas alianças. 


Apesar de o conteúdo do livro ser bem mais amplo, o título que lhe foi dado por Igor Caruso "A separação dos amantes" é bastante sugestivo. No fundo, trata-se da questão da morte como separação das pessoas que se amam. Mas eu queria lançar também a questão dos falsos casamentos, que precisam ser desfeitos por serem falsas alianças.


Na realidade, estou tomando esse modelo mais para falar das outras alianças que fazemos: ideológicas, políticas, acadêmicas, teóricas, etc. Como diz Bion a respeito dos grupos, nós temos que trabalhar ao mesmo tempo nossa individuação e nossa socialização. "O grupo funciona como um indivíduo, o indivíduo funciona como um grupo". Temos que trabalhar nossa identidade e nossa diferença. Desfazer as falsas alianças pode ser um primeiro passo indispensável no processo de simbolização. Simbolizar não é reunir de maneira falsa mas verdadeira - o que também exige inteligência para discernir entre o verdadeiro e o falso.


6. No próximo capítulo vamos falar sobre a conservação do vínculo.
Será o prolongamento do presente capítulo. Estamos falando da auto-nomia, isto é, da norma própria. E qual é a norma?  A gratidão! Isso é profundamente kleiniano: a norma própria é o bom objeto internalizado, conservado como tal, isto é, como objeto amado. É na gratidão e por meio dela que conservamos o vínculo, na conservação do fragmento. 

Mas o fragmento sou eu mesmo. Minha identidade é a do fragmento que eu sou. Ora, há no fragmento uma referência ao todo de que faz parte. O sentido do fragmento tem tudo a ver com o sentido de seu todo. Claro que nós reconhecemos, com o poeta, um sentido profundo ("por onde o sentido futuro se insinua ..."). O sentido futuro é o sentido da volta: "mais tarde, muito tempo depois, quando se reencontram, cada qual se serve de seu fragmento para fazer-se reconhecer".


Só que, ao chegar, o fragmento traz as marcas da história, dificultando o mútuo reconhecimento. O tempo da separação é o tempo das experiências individualizantes, da diferenciação no sentido forte do termo. Não são apenas as marcas externas e factuais, mas as internas, na formação do ego, na formação da mente de cada um. Nesse tempo de separação, o indivíduo identifica-se a si mesmo na história por ele vivida.

Na Odisséia, é interessante ver como Ulisses vai de uma ilha para outra, levado pelos deuses que "impedem" sua volta a Itaca. Em cada uma delas, ele conta sua história até aquele ponto. Identifica-se por meio de sua história, de sua odisséia. Tanto ele, Odisseus, dá nome à história, como esta, Odisséia, lhe dá nome a ele. O nome de cada um de nós é a nossa própria história.


O tempo da separação é o tempo em que cada fragmento identifica-se a si mesmo, diferenciando-se sem perder a identidade de sua referência. Este é o conflito simbólico apontado por Melanie Klein, em termos psicanalíticos, através de sua teoria das duas posições. Na posição esquizo-paranóide, há uma acentuação da diferença-fragmentária, enquanto na posição depressiva há uma itensificação da referência transferencial ao todo. Podemos assim entender em que sentido a solidão é necessária para que emerja o sentido da falta como consciência de si.


Dizendo de maneira dinâmica, a característica do fragmento não é a auto-suficiência mas a falta que sente do todo a que se refere. A referência é constitutiva do fragmento a tal ponto que hoje, com a teoria dos fractais, mas também com a teoria psicanalítica do fragmento, tanto se pode dizer que o todo contém suas partes, como as partes nos referem a seu todo, permitindo a reconstituição.


P.: Mas será que haverá uma reunificação final no reencontro de todos os fragmentos? Não será isso apenas um mito?


R.: Sim, é um mito, mas que faz sentido no processo simbólico de desenvolvimento do ego. 


Estou apresentando, nesse curso, com a ajuda de Homero, uma concepção mito-poética do símbolo. Mas é uma concepção englobante, com ressonâncias na própria concepção física do universo. Antes do big-bang, havia uma concentração total de energia. Houve a explosão, a expansão do universo, e a hipótese (mito-científica) de que o universo se reconcentre voltando à unidade primitiva da matéria.  O universo iôiô  é a formulação  científica do mito.Noutras palavras, o fato de ser um mito não faz com que a concepção arcaica de símbolo perca seu alcance.


Em termos mito-religiosos, há uma "profecia" da reunião final que, nas diversas religiões, recebe nomes diversos. Os cristãos falam da comunhão dos santos. De qualquer forma, o que estamos tentando entender é a estrutura da mente humana e como funciona.


P.: Para uma mente individual, parece-me que essa unificação não é possível porque esses fragmentos que se separaram e se diferenciaram, ao serem juntados não vão mais formar a mesma unidade inicial do símbolo primitivo.


R.: É verdade. O novo todo só pode ser um todo novo. Como também o fragmento, no fim, será um nome novo, exprimindo um lugar novo e uma nova função no novo todo. O símbolo, no fim, será muito mais simbólico que no começo. Será também a solução do conflito entre a identidade e a diferença: "acerta, a seta horizonte em meu arbítrio morto".


O sacrifício final, que será também oferenda final, configura-se como sacrifício da auto-suficiência. Há, em tudo isso, um aspecto paradoxal que é dito poeticamente por Vinicius de Morais falando a respeito do amor: "efêmero posto que chama, infinito enquanto dura".


O paradoxo está na aparente contradição de alguma coisa ser ao mesmo tempo infinita e efêmera. É que, vivendo no tempo, nós podemos, no entanto, fazer experiências transcendentais. O amor é infinito ...  enquanto dura. A verdade também. Isto é, no momento em que experimentamos essas coisas, é como se mudássemos de vértice, e, no próprio tempo, fizéssemos uma experiência de eternidade.


É também neste sentido que Bion privilegia o aqui-agora como lugar-instante da transcendência, do contato com a Realidade Última: "sendo" de acordo com O, em direção a O. Bion não é imediatista ao enfatizar o aqui-agora. A experiência simbólica, embora não sendo definitiva, é importantíssima como abertura ao sentido, aos sentidos, ao mais sentido, "... por onde o sentido futuro se insinua ...".


No símbolo, há uma condensação de sentido, no aqui-agora, que permite a expansão da mente até os confins do horizonte-universal. É paradoxal: o aqui-agora é efêmero, mas infinito enquanto dura. E isto nos distancia de uma concepção pessimista da análise, sem reduzir-nos a uma postura ingenuamente otimista. Tanto Bion quanto Melanie Klein falam-nos de insights durante a análise. Estes insights são "infinitos enquanto duram". Na história de todos nós, houve, certamente, um ou outro momento que marcou a vida toda. E se a análise puder proporcionar-nos alguns desses momentos, ela terá alcançado um de seus objetivos mais altos.


Isso me leva a contar-lhes uma anedota a respeito de Bion. Perguntaram-lhe se durante as sessões ele tinha muitos insights. Ele respondeu: "Insights, eu tenho lá uma vez ou outra". E insistiram: "E o resto do tempo, o que é que o senhor faz?" Ele acrescentou entre sério e sorridente: "O resto do tempo eu faço psicanálise...".


Se, durante vários anos de análise, vocês tiverem algumas intuições verdadeiras, já valeu a pena! E é o que lhes desejo.

CAPÍTULO 7

A CONSERVAÇÃO DO FRAGMENTO


1. Ao estudar a experiência simbólica segundo Melanie Klein, em confronto com a Odisséia de Homero, estamos, na verdade, descobrindo uma concepção mito-simbólica da própria condição humana. Neste sentido, talvez possamos dizer, com Bion (e Heidegger), que a psicanálise "pensa e repensa" a experiência humana em seus aspectos mais profundos e por isso mesmo menos aparentes.


Quando nos convida a pensar e repensar sobre o "mal-estar na civilização", Freud nos faz questionar coisas muito sérias a partir da maneira como foram transformadas sob a ação dos processos secundários. Um exemplo, e não dos menos significativos, é a racionalização do conceito de símbolo operada pela matemática. Para ela, os símbolos passam a ser inteiramente abstratos, o que os reduz muito mais à categoria de signos. (Nesta mesma direção, os lacanianos estruturalistas racionalizam o conceito de "simbólico" que acabam identificando à norma abstrata que preside a estruturação das estruturas).   



Ao contrário, uma concepção homérica e kleiniana de símbolo é profundamente histórica e encarnada, a tal ponto que "simbólico" é o próprio ser humano, em seu "corpo-e-alma". Heidegger também diz coisas muito bonitas sobre a mão do homem. Ela só é mão porque pensamos. Sem o pensamento, seria uma garra, uma pata. A mão que escreve, toca piano, afaga, acaricia, abençoa, é a mão de um ser que pensa.


Heidegger diz isso ao comentar a expressão alemã "Händeln" que significa manter, ter na mão ou à mão. A mão que mantém não é qualquer uma, mas uma mão que "guarda, conserva, mantém". Falando heideggerianamente, na metáfora do pensamento como ponderação pode-se ver o homem pensando com a mão! E Merleau-Ponty acrescenta que o corpo humano é ao mesmo tempo corpo simbólico e corpo sujeito. 


Tudo isso para dizer que a concepção homérica de símbolo, na verdade, insiste no todo simbólico do ser humano: natureza e cultura, história e estrutura, corpo e mente. Tudo que dissemos e vamos dizer sobre o símbolo é homérico, é kleiniano, mas principalmente muito humano. Uma das grandes características de Melanie Klein, desse ponto de vista, é certamente sua sensibilidade para com os aspectos mais profundamente humanos de nossa existência, desde o início.


2. Num segundo parágrafo desta introdução, queria lembrar que o presente capítulo, sobre a conservação do fragmento, vem depois do que dissemos sobre a separação.A cesura, a que  Bion dá tanta importância, é condição da personalização. 

Na linguagem clássica, trata-se da separação individualizante. O indivíduo depende da separação (indivisum in se et divisum ab aliis). Se não houver separação, ele continuará fusionado, na indefinição. Observem que na palavra definição há "finis", que não significa apenas fim, mas limite. Definir é delimitar. E delimitar é dar continência para o que está dentro dos limites. 


Nós nos definimos como "nós-mesmos", por nossa separação. Somos nós, em separado, graças à individuação ou, como dizia no último capítulo: somos nós, por uma identidade que é também nossa diferença. Não é a mesmice (ou mesmidade) que nos constitui como indivíduos, mas a nossa diferença. 


Só que essa diferença poderia tornar-se problemática, ou melhor, esquizofrênica, na medida em que comportasse a perda total do vínculo. É a questão que vou trabalhar hoje: separar, mas conservando o vínculo. Isto é, a identidade é ao mesmo tempo:  diferença, significação e referência. 


O tema do próximo capítulo será sobre o fragmento como sinal. "Cada um conserva seu fragmento, como sinal de amizade e hospitalidade...". E vou citar Hölderlin pela via de Heidegger: "um signo somos, indecifrado".Por que somos um signo? Porque somos fragmento, e o fragmento refere-nos a seu todo. 


A noção contemporânea de fragmento, de acordo com a teoria dos fractais, é exatamente esta: o fragmento contém na sua própria condição uma referência ao todo de que é sinal. A pergunta passa a ser portanto esta: como fragmentos, de que todo fazemos parte? 


De acordo com a teoria dos fractais, que me parece ter muito a ver com a compreensão psicanalítica do símbolo, se diz que a partir do mínimo fragmento é possível reconstituir o todo. E talvez seja esta uma das tentativas mais ousadas da psicanálise: identificar o fragmento em relação a seu todo, e identificar o todo em relação a seus fragmentos. Isso fica como introdução.  


P.: Um pensamento que me ocorreu esta semana tem alguma ligação com a questão que acaba de ser colocada: a diferenciação tem a ver com a significação. Quer dizer, a separação tem a ver com a diferenciação que, num certo sentido, opõe-se à fragmentação. Fragmentação no sentido da posição esquizoparanóide e diferenciação no sentido da posição depressiva. 


Relacionando com a segunda tópica, eu estava pensando se a gente não podia pensar que a posição depressiva em Melanie Klein tem mais a ver com a capacidade de significação e se a posição esquizoparanóide poderia estar mais ligada ao aspecto econômico da angústia que não permite a significação.


Para completar: você falou na possibilidade de recuperar através do fragmento toda uma história do indivíduo. Fiquei pensando nisso porque Melanie Klein fala na significação, já na posição esquizoparanóide, a propósito da fantasia. 


R.: Gostaria de salientar um aspecto mencionado em sua pergunta, a saber, a relação entre a angústia, a esquizofrenia e a significação. Uma angústia insuportável não permite referência, mas tende a aumentar a esquizofrenização através de um processo sado-masoquista. Melanie Klein trabalha isso em "Inveja e Gratidão". O excesso de angústia, em sentido econômico,  produz inveja e não gratidão. A inveja é função da pulsão de morte e sua ação é masoquista. 


O texto de Bion a ser consultado, em "Second Thoughts", é "O pensar do esquizofrênico". Nesse mesmo volume, temos também "Ataques ao elo de ligação". Os ataques ao vínculo comprometem a articulação do pensamento e das palavras, mas comprometem principalmente o vínculo afetivo entre as pessoas. E isso, eu diria, Bion deve a Melanie Klein. 



Já mencionei o texto sobre a análise de Dick. Seu problema era de linguagem, e articulação. Como é que Melanie Klein trabalhou com ele? Por meio da relação afetiva interpessoal. Diferentemente do que ocorre com Lacan, para Melanie Klein as palavras articulam-se como as pessoas (e não o contrário). As pessoas é que se amam, as pessoas é que se odeiam, as pessoas é que se juntam, as pessoas é que se separam. E, na medida em que não conseguem articular-se, é que surgem os problemas de linguagem. Aliás, nós estudamos tudo isso em relação aos problemas de aprendizagem na escola. Em geral esses problemas começam sendo afetivos.


Agora a minha introdução ficou mais completa e vocês podem entender por que o próximo capítulo vai ser sobre a significação. "O símbolo era um objeto primitivamente uno que duas ou mais pessoas repartem entre si no momento em que vão separar-se .... cada uma conserva seu fragmento como "sinal" da amizade ou da hospitalidade que uma reservava à outra". 


O sinal aparece nessa definição de símbolo com uma conotação primeiramente afetiva e em segundo lugar semântica. O sentido do fragmento é sua referência. (Eis a relação entre significação e referência. Isso também é muito kleiniano, e talvez seja um ponto a discutir com os lacanianos. Será possível separar significação e referência?)


3. Terminada a introdução, vou tentar seguir o plano que nos for sugerido pela seqüência semântica. (Lacan fala de cadeia de significantes. Inspirando-me em Melanie Klein, prefiro falar da seqüência semântica, que não é exatamente a mesma coisa).


Começando, mencionaria  "Além do princípio de prazer" cap. IV. É um texto clássico sobre o tema da separação e da ausência. Em relação a seu título, diria que, de certa forma, o que vimos até agora tinha muito a ver com o princípio de prazer, na vida intra-uterina ou nos braços da mãe. Tudo se passa como se, aos poucos, o princípio de prazer fosse sendo ultrapassado em  direção ao princípio de realidade. No texto de Freud, há também uma explícita referência à pulsão de morte.  


Mas, no cap. IV, encontramos o célebre texto sobre o brinquedo da criança. Ela pega um carretel e o atira para longe. No contexto, Freud dá uma interpretação a respeito do pai que ia para o front. A criança brincava de mandá-lo embora...  Mas há um aspecto pouco enfatizado e, no entanto, extremamente importante: a brincadeira só era possível porque o carretel estava amarrado num cordão! Sem ele, não seria possível trazer o carretel de volta. Fort - Da, e entre os dois, o fio. Simbolicamente falando, o fio é o vínculo, e é ele que permite a volta do que partiu. 


Se Lacan tem razão em comentar esse texto dizendo que é fundamental para entender o processo simbólico da cultura, não podemos deixar de acrescentar que tudo isso fica na dependência da conservação do vínculo. Se a linha partir-se, o jogo acaba, ficando impossível trazer o ausente de volta.  


Estou citando, logo de início, esse texto psicanalítico de Freud  para dizer que o vínculo é condição da permanência da relação, apesar da separação e durante ela. O texto de Freud é importante e, em sua semiótica, está presente o cordão (que não é mais cordão umbilical), como fio simbólico que traz de volta o ausente e suporta os ataques de cada arremesso. O filho estava com raiva do pai que o deixava. Mas ele também o amava, e por isso o queria de volta. 


4. No texto de Homero, na Odisséia, Penélope está fiando. Vejamos um pouco melhor a semiótica do fio no contexto da separação. 
 


Primeiro, temos que ver, plasticamente, o fio no tear. Não sei se vocês já viram como é. Para mim, é uma lembrança da infância. Lá no meu Triângulo Mineiro, naquele tempo, as coisas eram assim mesmo. Eu morava em frente à casa de Sinhá Rita. Ela tinha um tear. O algodão vinha da roça. Ela o limpava com as cardas. A carda era uma espécie de mão dentada que servia para desembaraçar o algodão. Punha o algodão num suporte e desfiava, deixando-o como se fossem flocos. Depois de pronto, ela fiava, transformando os flocos em fios que eram enrolados num novelo. Depois, colocado o fio nas navetas, ela tecia, lançando a naveta de um lado para o outro, fazendo o tecido e armando desenhos com fios de cores diferentes. Todo o problema, na fiação, era não deixar o fio arrebentar. E quando arrebentava, havia toda uma arte da amarração para não interromper a continuidade do tecido...


Imaginem agora Penélope tecendo. O aspecto simbólico e poético de Homero está em insinuar que isso tem diretamente a ver com a ausência de Ulisses. Os pretendentes queriam a mão de Penélope, porque casando com ela teriam direito ao trono e ao leito, no lugar de Ulisses. Penélope serviu-se do expediente de só tomar uma decisão quando terminasse seu tecido. E não o terminou senão quando Ulisses voltou. O  fio esteve ligando Penélope e Ulisses, simbolicamente, durante a ausência. E foram vinte longos anos. 


Pensem, agora, na palavra fio. Fio, fiar, fiança, confiança, fidelidade, fé. Quem trabalha isso de maneira bastante acessível é Julia Kristeva em seu livro "No princípio era o amor". Um livro muito claro e muito feliz na maneira como fala da relação entre a análise e a fé, a fiança, a con-fiança, na fidelidade mútua.  


A presença do fio significa a conservação do vínculo. Com humor, poderíamos lembrar que, do lado de Ulisses, foi preciso não apenas um fio, mas uma corda. Vocês se lembram? Passando pelo estreito das Sereias,  ele quis fazer a experiência da sedução. Ordenou que seus marinheiros tapassem os ouvidos, mas a ele, que o amarrassem com cordas bem fortes ao mastro do navio. O fio de Penélope era um fio delicado, o de Ulisses uma corda. Para manter-se fiel, ele precisava de um vínculo bem mais forte, pois o canto das sereias era realmente sedutor...  


Tudo isso é simbólico, de um simbolismo que precisamos reconhecer. São maneiras diferentes, de Freud e Homero, para dizerem-nos o vínculo, a sua força e, por isso mesmo, a significação do fragmento como referência ao todo e às outras partes com as quais está ligado. 


5. Passemos agora a um outro parágrafo mais propriamente psicanalítico. Minha pergunta é se com isso não somos levados a ver o próprio inconsciente como um "fenômeno" de vinculação ou, como agora vou introduzir, de memória. 


Ao dizer isso, estou pensando na frase de Martin Buber, citada por Bion:

"No ventre materno, o homem conheceu o universo e, ao nascer, esqueceu-o". Nesta perspectiva, o inconsciente  poderia ser entendido como memória-esquecida. Numa concepção simbólica da mente, o inconsciente tem tudo a ver com a situação do fragmento ( um fragmento que se esqueceu de seu todo). 


Há pouco, alguém mencionava as duas tópicas. Lembro-me de ter dado uma aula sobre esse assunto, na qual perguntava se não poderíamos falar de uma terceira tópica, a partir da distinção introduzida por Lacan entre o real, o imaginário e o simbólico. Quando  junta os diversos aspectos (o estrutural, o dinâmico e o econômico), na realidade Freud está também simbolizando, e referindo-nos a uma terceira tópica, numa concepção simbólica do inconsciente, na qual, este último tem tudo a ver com a fragmentação e nossa condição de "signos indecifrados". Como diz Buber: "no ventre materno, fizemos a experiência do todo, e ao nascer o esquecemos".


A noção de inconsciente, vocês sabem, não é tão clara nem tão fácil. Pelo menos é mais rica do que às vezes nos é sugerido nos textos de Freud, quando apresentada como sendo apenas o recalcado... Será que o inconsciente limita-se às coisas recalcadas, pelos motivos que levam ao recalcamento? Certamente não. Foi neste sentido que Jung, na sua controvérsia com Freud, dizia que "o inconsciente não é um quarto de despejo". 


Ele é mais amplo, como o esquecido-de-uma-memória-que-continua-presente. E isso é muito importante: o inconsciente é memória-esquecida de coisas que continuam presentes. No inconsciente, as coisas não somem, não deixam de existir; mas são esquecidas. Estão presentes na forma do esquecimento. 


Por que o esquecimento? Como defesa diante da dor, do sofrimento, ou mesmo da importância das vivências. Há coisas que nos fazem sofrer, ou nos angustiam, e outras que, por sua importância, não devem ser profanadas. São transformadas em "mistérios" intocáveis. 


E aqui é que eu sinto a possibilidade de aproximar Heidegger e a psicanálise, como vou mostrar daqui a pouco. Antes, porém, gostaria de fazer um encaminhamento referindo-me à  memória genética. O que é o código genético?  Se relerem o livro   do Jean Guiton (Deus e a ciência), vocês verão como faz sentido dizer que o inconsciente é memória da criação. Tudo que vem antes de hoje está presente numa memória-esquecida. A teoria evolucionista tornou-se pequena para explicar nossa existência hoje. 


É verdade, no entanto, que ela ajuda a falar das origens mais próximas. Não apenas descendemos do big-bang mas das etapas posteriores. E se descendemos, herdamos também. O código genético é herança. Nele, trazemos conosco o plano da criação. E o livro do Jean Guiton ajuda-nos a adivinhar alguns aspectos desse inconsciente misterioso.  


Isso daria, a meu ver, um forte argumento para a concepção estruturalista do inconsciente. O inconsciente estrutura-se como linguagem, isto é, como herança de um plano muito maior. Só que, esquecido,  está presente sem ser lembrado. 


6. Há uma diferença significativa entre o nível da memória genética e o da memória propriamente psíquica. A memória propriamente psíquica, memória-esquecimento, é muito mais humana, no sentido em que, há pouco, depois de Heidegger, eu dava o exemplo da mão. Ela supõe o pensamento e só é mão porque vem junto com o afeto. Sem pensamento e afeto, a mão seria garra ou pata. O corpo humano é um corpo simbólico. 


Isso nos leva a trazer o inconsciente para mais perto. É bonito falar do inconsciente como lembrança do big-bang, mas é muito mais humano referí-lo à vida pré-natal. Vejam esse livrinho "O que é Psicologia Pré-natal", em que Joana Wilheim fala sobre o feto e as memórias fetais. É como diz Buber:  no ventre materno, fizemos a experiência do todo e ao nascer esquecemos. Joana Wilheim tenta ir até ao mundo intra-uterino e ver que experiências aí são feitas. É muito interessante.


Fala-se também de uma memória sócio-genética. Recebi recentemente um trabalho do Professor João Bosco Botelho sobre "a arqueologia do prazer e da dor: a memória sócio-genética". A idéia é que o código genético traz registradas não apenas as informações da espécie e do indivíduo, mas também as experiências sócio-culturais. Não sei como isso aconteceria, mas é a hipótese do Autor. Creio que semelhante expressão remete-nos mais propriamente a Jung e aos arquétipos sócio-culturais: não são simplesmente genéticos mas de ordem psíquica. 


Se o inconsciente pode ser entendido como memória-esquecimento, a análise será considerada como recordação do esquecido, numa atitude correspondente ao sentido do vínculo. Bion insiste muito nesaa direção. O texto sobre a Cesura termina assim:"Então, fazer o quê, estudar o quê? Investigar a cesura! Não o analista, não o analisando, não o consciente nem o inconsciente, nem a saúde nem a insanidade, mas a cesura, o vínculo, a sinapse, a contra-trans-ferência, o humor transitivo e intransitivo".


É um texto de 1975, portanto da maturidade. O grande assunto é a questão do vínculo. O que analisamos mesmo, são os vínculos, sua permanência, seu esquecimento, seu restabelecimento. É isso que nos dá identidade como fragmentos, unidos ou separados. 


Vejam bem, na hora certa:  como separados. O problema é saber se simbolizamos ou permanecemos solitários. No fundo, são esses os nossos problemas. O autismo não seria finalmente a impossibilidade de resgatar o vínculo? É tão importante que, durante uma sessão de análise, nós falamos de Tu e Eu.  “Eu e minha mulher, eu e meu filhos, eu e meu analista, eu e ... “. E é este "e" que faz problema.  


Do ponto de vista gramatical, trata-se do copulativo. Ora, como já vimos, podemos traduzir símbolo por cópula. Existe símbolo quando o "e" é verdadeiro.  A natureza da experiência simbólica depende da natureza do copulativo "e". "Ich und Du" - é o livro de Buber. Mas o que Bion e Melanie Klein nos propõem é que analisemos o "e" do fragmento. Como é que podemos fazer isso? 


Tenho um texto muito pessoal que escrevi para meus filhos. Chamei-o de "Testamento", no qual lhes digo coisas de que gostaria que se lembrassem sempre. Uma página que me comove muito e tocou também a um de meus filhos é aquela em que lhe digo que ele nasceu de nosso desejo, o meu e o de minha mulher. Antes de ser concebido, ele não podia desejar a vida. Mas nós quisemos que ele nascesse. Eu e minha mulher  quisemos nossos filhos. Então, em relação a eles, é verdade que "no princípio era o amor", como diz Julia Kristeva. Há um ato de amor na geração dos filhos e isto é lembrado, é sabido, ou melhor, é registrado de alguma forma. 


Orientei uma tese na Unicamp sobre o problema dos drogados. A Autora levantou uma hipótese que achei, finalmente, muito interessante. Qual o mito correspondente à situação dos drogados? O de Baco. Por que? Porque não foi desejado. O drogado também "sabe" que não foi desejado. Há nele, inconscientemente, uma ausência de vínculo, antes mesmo do nascimento. Nasceu sem vínculos afetivos. 


O mesmo se repete em Édipo, mas com ambigüidade. O oráculo predissera que o filho mataria o pai. Antecipando-se à vontade dos deuses, Laio decidiu matar Édipo recém nascido. No entanto, Jocasta entregou o menino a um pastor, na esperança de que lhe salvasse a vida. 

Uma segunda ambigüidade aparece no fato de  Édipo ter podido restaurar a confiança em si mesmo na convivência com o Rei de Corinto que o adotou. Édipo pôde restaurar sua identidade graças ao vínculo que estabeleceu com os pais adotivos. 



Parece que com o drogado isso não acontece. Sem vínculo, fica à procura de alguma coisa que substitua o amor e a alegria de ter sido desejado. Nunca vai encontrar, por mais que se drogue. 


P.: Você falou de uma unidade intra-uterina. Como saber se o desejo de ser amado está presente antes do nascimento?


R.: A observação do bebê in útero ainda é muito  difícil. Por isso, com Raskovski e Meltzer, falamos antes de memórias fetais, que não podem ser verificadas in utero, mas podem ser identificadas na análise. Elas aparecem "hoje", como memórias daquele tempo. Trabalhei com um rapaz cuja análise começou com essas palavras : "meu pai é um monstro, minha mãe uma vítima". Remotamente, ele fazia alusão a alguma coisa que "sentia" como se fosse um acidente sofrido pela mãe grávida. (Fato ou fantasia, não importa. Importa que se trata de algo relativo à sua vida fetal). Ele poderia ter morrido nessa "tentativa de a mãe matar-se para matá-lo" . 


A análise desse rapaz foi uma das coisas mais bonitas que já vivi no consultório. Ela transcorreu como uma tentativa de resgastar o amor de si a partir da transformação da imagem da mãe, que não era nenhuma vítima, e do pai que não era nenhum monstro. Significativamente, esse rapaz voltou à universidade para começar um curso de ... história. Era o resgate da história individual por meio da história da humanidade. 


7. Se o inconsciente é isso e a análise é isso, como é que ela vai transcorrer? Elaborando o quê?


Eu estava falando do testamento. Ele é a forma simbólica da herança. No testamento, lego a meus filhos uma herança que vem de trás, de muito mais longe. Por isso, supõe confiança. No testamento, confio as melhores coisas de que disponho aos descendentes em quem confio. A palavra confiar tem esse duplo sentido de eu confiar alguma coisa a alguém em quem confio. Há assim como uma escolha do herdeiro a quem vou passar o que tenho de melhor. 


Claro que estou dando o exemplo de coisas concretas. Mas, do ponto de vista simbólico, o legado maior é o nome  com tudo que significa. Isso é muito importante, inclusive para o resgate da figura paterna. O que transmito de geração em geração é o nome como símbolo da identidade de todos os que com ele se nomeiam. 


Não sei se insisti suficientemente nesse aspecto: o fragmento é o nome como significante do sujeito e seus vínculos. Somos "fragmentos de um discurso amoroso", isto é, de uma história de amor. O fragmento é o nome do sujeito do discurso. Num dos próximos capítulos, vamos falar sobre as marcas históricas que vão se multiplicando ao longo da história vivida. O nome diz a história tanto em nível consciente como inconsciente. 


Retomando pois, estou querendo que vocês percebam a relação que há entre todos os elementos do símbolo. O testamento é o legado que passa de geração em geração. Essa expressão é bíblica, e acho importante lembrar que, na concepção bíblica, a história é a genealogia, uma história de geração em geração.  Vejam a genealogia de Jesus ... de pai em pai, até Adão. Dito de outra forma, a história é o encadeamento das gerações a partir da herança transmitida. É a passagem de mão em mão, no sentido heideggeriano de "Händeln", isto é de conservação com fidelidade. O testamento, a herança, passa de geração em geração com a seguinte recomendação: "não esqueçam". O esquecimento é que vai ser o maior "atentado" à herança. Um ataque direto ao vínculo. 


Fazendo agora a passagem para o mundo grego, eu lembraria o que foi dito no primeiro capítulo. Os gregos tinham uma palavra para dizer o não esquecimento, “alétheia". Só que esta mesma palavra significa verdade. Há uma relação estreita entre o não esquecer e a verdade. A verdade é a verdade do testamento, verdade da herança passada de mão em mão, com toda confiança. Por isso os gregos, e Heidegger retomando os gregos, dão tanta importância a "Mnemosyne".


Os gregos, por um lado, ligavam verdade a não esquecimento, e por outro, estabeleciam uma relação de tudo isso com Mnemosyne, a memória, musa da palavra, aquela que fazia dizer e dizer bem. Por isso o poeta diz bem as coisas que merecem ser lembradas.  E o que merece ser lembrado é também o que merece ser pensado. 


O contexto histórico é o de uma época em que não havia escrita e a tradição era oral. Assim sendo, era preciso que essas coisas "ficassem dentro"  (de cor) e pudessem ser ditas da maneira como foram ouvidas. Isso é muito importante, porque guardar a herança dependia de lembrá-la por meio da palavra, com possibilidade de dizer ao outro, contando a mesma história. Na análise também a gente conta a história para si mesmo, tentando recordar tudo que ficou dentro de nós. A análise se passa como uma fala e uma escuta de nós por nós mesmos.  


Na análise, tentamos dizer da maneira como ouvimos no passado, e tentamos interpretar, aqui-agora, no sentido que tudo aquilo tem para nós. A interpretação é o resgate da memória, desse ponto de vista pelo menos. É o resgate da memória no contexto em que cada um está tentando ou podendo conservá-la. E como é que a gente a conserva?


8. Nesse ponto, eu gostaria de sugerir-lhes a leitura de pelos menos o primeiro capítulo do livro de Heidegger, "Que significa pensar?". 


Resumindo e respondendo a pergunta que acabei de fazer: pensar é conservar. Pensar, no sentido heideggeriano e kleiniano da palavra, é guardar;  é conservar meditando; é guardar como um bom objeto. Por isso eu dizia no começo do capítulo que Bion deu uma importante contribuição à psicanálise ao introduzir a dimensão do pensamento. Não se trata de transmitir de maneira biológica, como se fosse pelo código genético, nem de transmitir de maneira mecânica ou informática. (Esse é um aspecto sério do estruturalismo porquanto a estrutura funciona sozinha, independente dos sujeitos). Na perspectiva de Heidegger e Melanie Klein, trata-se de conservar e transmitir o que foi conservado no coração, com afeto e vida: conservar, guardando e vivendo! 


O encadeamento é bem este: conservo a relação, mantendo o vínculo. A fidelidade, isto é a continuidade do fio, depende do vínculo. Depende da con-fiança no fortalecimento do vínculo.  Não se trata apenas de conservar alguma coisa mas de "me" conservar ligado. O nome que recebi para ser transmitido torna-se meu, meu nome próprio. E a conservação não é apenas a de um depósito que passa de mão em mão - o legado no sentido concreto - mas daquilo que me define: a minha essência, os meus valores, as minhas significações, aquilo em que creio, a minha fé. Eu confio a minha fé às pessoas em quem confio! 


Neste sentido, como já disse em capítulo anterior, é que Abraão, no contexto bíblico, é o pai de todos os que crêem, ligando-se na mesma fé e no mesmo testamento.  E o que uma geração passa à outra é a "fé de Abraão" à qual se acrescenta a fé de cada uma delas. 


Talvez devêssemos evocar também a figura de Sartre ao nos dizer que tudo isso é também experiência de infidelidade, isto é, de falta de confiança. "O inferno são os outros". Ele introduziu uma dimensão de angústia para mostrar como a história é também o tempo da provação e dos conflitos, da angústia e do sofrimento, na própria experiência de ser fragmento. Um fragmento preso "entre quatro paredes..."


Sartre viveu a guerra. Vocês estão vendo os meus cabelos brancos... Eu cheguei à França, pela primeira vez, em l948, para terminar minha graduação. Era o pós-guerra e Sartre estava no auge. No auge da decepção, porque a França tinha sido invadida. Para  Sartre, era uma experiência existencial muito dolorosa. E é fácil entender que ele tenha dito que "o inferno são os outros". Posteriormente, à medida que a França se recuperava, Sartre também "restaurou" seu pensamento, até chegar a um "testamento de Sartre" do qual a esperança não estava excluída. Já doente, "além do princípio do prazer", muito próximo da morte, ele reintroduziu a linguagem da esperança. Talvez a esperança de que as novas gerações tivessem mais chances que a dele. O exemplo de Sartre é muito interessante, talvez, primeiramente, para não mantermos uma visão romântica da situação do vínculo. 


Estou introduzindo hoje alguma coisa que deverá ser retomada nos próximos capítulos a respeito do ataque ao vínculo. Ulisses teve que enfrentar inúmeras dificuldades para conservar-se fiel e retornar a Ítaca. Não é fácil conservar o vínculo, nem é fácil alguém se manter fiel. Seria uma visão muito romântica da análise pensar, por exemplo, que ela transcorre às mil maravilhas, na recuperação da  memória, na reintegração do ego e na restauração dos vínculos.  A reintegração do ego é muito sofrida. Bion não hesita em retomar São João da Cruz ao falar das "noites escuras". 


A elaboração, tanto da posição esquizo-paranóide como da depressiva é muito sofrida. Antes, porém, de falar sobre isso, eu gostaria de retomar o "fio da meada" para dizer quais são os elementos com que vamos trabalhar na elaboração das duas posições. 


9. De novo, Melanie Klein está muito próxima de Heidegger ao introduzir o tema da recordação, isto é, da dimensão afetiva. 


A confiança, no fundo, tem um suporte amoroso. Só confio amando e só amo confiando. E isso vale também para a relação analista/paciente. Ela só é possível se houver confiança mútua. Mas esta não é uma decisão "tomada" pelo analista e o paciente. Às vezes, os dois não conseguem estabelecer o vínculo, em razão de resistências inconscientes. 


No entanto, Melanie Klein diz claramente que a análise de Dick tinha que começar pelo estabelecimento de contato e vínculo. A de nossos pacientes também, assim como a nossa com nosso analista. Todas elas têm que começar pelo estabelecimento do vínculo. Do contrário, a mensagem não passa, o testamento não passa, a herança não passa, e a interpretação não pode ser dada.


Re-cor-dação é o aspecto novo da memória. É em "Além do princípio do prazer" que Freud trabalha essa idéia. Não se trata apenas de rememorar. Vejam como esta palavra é escrita: re-me-morar (com repetição da sílaba "me"). "Re" indica a repetição que de fato ocorre.  A própria palavra mostra o aspecto repetitivo. E o texto de "Além do princípio do prazer" fala de uma compulsão à repetição conotando pulsão de morte. É preciso, portanto,  não confundir a lembrança-recordação com a memória-repetição. Não se trata simplesmente de repetir, e repetir o recalcado, mas de acrescentar, re-cor-dando.


Trata-se de "dar de novo ao coração" e com o coração as coisas que merecem ser lembradas. Elas são guardadas no coração com afeto meditativo, no recolhimento. (É preciso ler Heidegger, quem sabe na tradução argentina, muito feliz em mostrar, numa língua latina, os efeitos de sentido que Heidegger conseguiu em alemão).  


Nós pensamos o que merece ser pensado. O que merece ser pensado é o que tem peso. Vejam bem:  a mesma palavra pensar é sinônimo de sopesar e ponderar. "Pondus", em latim, significa peso; as coisas de peso são aquelas que merecem ser pensadas. E ao pensar, nós avaliamos, desdobramos o conteúdo, compreendendo com afeto. No texto alemão, recordação é dita como "Erinnerung" em que o "in" nos remete à interioridade. Em vez de referir-se ao coração, o alemão insiste na interioridade, na intimidade do que está dentro, profundamente.


 Trata-se de guardar dentro, com investimento afetivo: você guarda, cuidando do que foi guardado. Heidegger serve-se de uma expressão que é muito sua: "guardar, apascentando nos campos do pastoreio". 


E, ao pensar as coisas que merecem ser pensadas, porque têm peso, isto é, têm importância, o que descubro? Descubro a gratidão. O que me faz pensar nas coisas que me foram transmitidas como importantes para mim é a gratidão. Heidegger faz uma aproximação entre Denken (pensar) e Danken  (ser grato). Pensar, digamos assim, é um ato de gratidão. (cf. 3a. lição da 2a. parte): "A insinuação que pretendemos fazer é a respeito das palavras pensar, pensamento, recordar, gratidão...".


O livro "Inveja e gratidão" e este "pensamento" são pontos altos no pensamento de Melanie Klein. É a gratidão que mantém o vínculo. É com gratidão que recordo. É com gratidão que não esqueço. Ou talvez, dizendo de maneira mais corajosa ainda, é com gratidão que descubro a minha verdade. A gratidão não tem medo. Ao contrário, a inveja não vê bem, não vê com bons olhos (in-videre).  Ela faz tudo para esquecer,  impedindo que as coisas boas sejam incorporadas em nossa vida. Como função da pulsão de morte, a inveja mata e nos mata.


Aliás, a inveja de si mesmo é outra intuição importante no pensamento de Melanie Klein. Ela se caracteriza como um ataque à recordação, impedindo que se guardem as boas lembranças no coração. A inveja é um ataque ao pensamento-grato. Um de seus efeitos mais perniciosos é a dificuldade ou mesmo a impossibilidade de pensar, agora no sentido bioniano da palavra, com expansão do pensamento, e desenvolvimento do ego.


10. Alguém poderia perguntar se semelhante ênfase na herança não seria uma atitude saudosista de volta ao passado. 


Não! Na perspectiva bíblica (Freud lia a Bíblia!), a essência da herança é uma promessa relativa ao futuro. Mais ainda, a profecia, como entendimento da herança e da promessa, não é tanto relativa ao futuro como ao presente, no qual se buscam os sinais do transcendente. O profeta é alguém que, na materialidade dos fatos e objetos, vê um outro sentido. Na linguagem de Bion, não há profecia sem mudança de vértice. "A letra mata, o espírito vivifica". O profeta mostra o espírito da lei. Obedecer à lei é fácil, mas ter o espírito da lei é muito mais difícil.


Na análise, há uma dimensão profética. Para Bion especialmente, a interpretação tem uma dimensão profética que promove uma expansão do pensamento além das "quatro paredes" do consultório. Não se trata de pensar o passado,  mas o Ser (Being). Isso é também muito heideggeriano: pensamos a condição humana, e é dela que andamos esquecidos. E isso é "grave". A herança "esquecida", ou que pode ser esquecida, é relativa à pergunta: “quem és tu?”. A pergunta que todos nos fazemos.


Na perspectiva bíblica, a promessa tem um valor constitutivo. E isso está presente também na Odisséia. Por que é que Ulisses saiu? Por que saímos? Por que o bebê sai de dentro da mãe? Porque há uma promessa de vida. Essa promessa está presente na própria concepção, e nós passamos a vida procurando por ela. 


Li, recentemente, um texto de Bion que se encontra no volume intitulado "Conversando com Bion". Diz assim: o analista dispõe de dois critérios fundamentais: o senso da verdade e o senso da vida. Esse pensamento completa-se com o reconhecimento de que a verdade é horizonte, e nunca será alcançada, mas nunca pode ser perdida de vista. A verdade não é resposta, é pergunta. É ela que nos faz viver à sua procura. Neste sentido, Bion cita Maurice Blanchot "la réponse est le malheur de la question" (a resposta é a desgraça da pergunta).


Toda vez que pomos nossas respostas no lugar da verdade, nós a estamos matando. A mesma coisa em relação à vida. A vida está sempre adiante. Ou melhor, nós vivemos, mas não esgotamos a vida. Claro, haverá um momento de morte, e isso nos levará daqui a pouco a levantar outras questões a respeito da verdade da vida. 


P.: A verdade poderia ser desejo, na posição depressiva?


R.: Sim. Mas é importante reconhecer que há uma "entrada" na posição depressiva. Essa entrada é que tem aspectos ambivalentes. Na solidão, eu sinto falta, mas posso também sentir-me desolado. Rubem Alves gosta de falar da saudade.  Quem não sente saudades está muito ruim, muito próximo da auto-suficiência narcísica ou da desolação da morte. Noutras palavras, o sentimento de solidão, como entrada na posição depressiva, é também desejo da volta, ou do reencontro.


P.: Eu estava pensando em relação ao sofrimento, e naquilo que você disse a respeito de ter coragem. Nessa palavra também está presente o coração. Coragem seria agir com coração. 


R.: Exatamente.


P.: Mas para quê é preciso ter coragem? Para enfrentar alguns mecanismos em que há dor. Há uma contraposição do sofrimento ao pensar. 


R.: No nosso contexto, um dos aspectos da dor são os ataques ao vínculo. Nós vamos ver como isso é importante, psicanaliticamente falando, a partir do modelo bíblico. A diáspora, a dispersão é uma seqüência de ataques ao vínculo. Então, não é tudo tão tranqüilo assim, como se fosse o paraíso na terra. A separação comporta aspectos muito dolorosos. No entanto, o que garante e sustenta  é a gratidão na forma da recordação amorosa, que faz do fragmento, ou da significação do fragmento, uma significação afetiva.


No próximo capítulo, nós vamos falar da conservação do fragmento como sinal de amor e hospitalidade. Esta não é uma concepção lingüística do fragmento. É  uma concepção afetiva segundo a qual o fragmento ama seu todo. Ama e se refere a ele, numa referência amorosa. Estou usando a palavra referência no sentido lingüístico, (significância, significação, referência)  que tem tudo a ver com a transferência por um lado, e por outro com a interpretação. A interpretação é interpretação da referência. Quando você toma consciência disso - de qual é seu referente - você se situa relativamente ao todo de que faz parte. 


Mas isso vai mais longe ainda, em relação às falsas alianças. A análise da posição esquizoparanóide consiste, em grande parte, em identificar as falsas alianças para desfazê-las. As falsas alianças são aquelas que substituem a referência ao todo a que pertenço. Desfazer as falsas alianças é essencial na análise da posição esquizoparanóide. Por exemplo, o sádico e o masoquista fazem uma falsa aliança que é preciso desfazer.


Gostaria de aproximar este capítulo e o próximo. No capítulo precedente, falei sobre a separação:

"Escolho aquela que primeira se separa


     
 principalmente impondo a diferença bruta

      
 
velada assim como o segredo que a faz rara


     
 por onde o sentido futuro se insinua.




Em todo caso o presente está suposto:




A fenda fundante entre os lábios da letra




prescinde, precisa do outro, e acerta




a seta horizonte em meu arbítrio morto".


Estamos falando de uma separação que não é desvinculação, mas na qual está presente a necessidade de um novo tipo de vínculo. Isso é importante para nós. A separação corta, há um corte, e a restauração não deve ser entendida como se fosse simplesmente o restabelecimento do mesmo vínculo. No processo de simbolização, o próprio vínculo muda de sentido. E nós temos que descobrir quais são as outras formas possíveis do vínculo simbólico. Bion fala de transformações e o Evangelho usa uma expressão muito interessante. Trata-se do diálogo entre Jesus e Nicodemos. Este pergunta: "como é possível que um homem, sendo adulto, entre de novo no ventre materno, para renascer?". Jesus lhe responde: "quem puder entender que entenda". Não se trata do mesmo vínculo, nem do mesmo nascimento. Trata-se de um outro, simbólico. Há uma mudança de vértice, no alargamento dos horizontes, e na criação de novos símbolos. Por isso, Melanie Klein fala da "importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego". 


Eu quase diria, resumindo para terminar, que a conservação do fragmento se faz através da criação de novos símbolos, no desenvolvimento da função simbólica. Quando houver  volta,  não será ao ponto de partida. O ponto de chegada será um lugar novo em que também o nome novo terá um novo sentido. 


Isso não é só Melanie Klein. Há nesse discurso muito do pensamento de Heidegger. Mas será só Heidegger? Certamente não.  Este é o tecido da condição humana, com a contribuição de todos nós. Encontramo-nos num determinado momento da história e nos situamos, tirando proveito de toda essa herança para fazer dela algo nosso,  que mantemos, conservando, recolhendo e  pensando com gravidade. 



Assim como, há pouco, falei do testamento que escrevi para meus filhos, o analista, a seu modo, também deixa um testamento a seus pacientes. Melanie Klein deixou, Bion deixou, Freud deixou. Um testamento para todos nós.  Um testamento que tentamos guardar pensando (Denken) com gratidão (Danken). 

CAPÍTULO 8

O FRAGMENTO COMO SINAL

1. Relendo o capítulo anterior, senti necessidade de retomar alguns pontos que me parecem importantes.Semelhante retomada decorre da adoção do método psicanalítico cujo percurso (metha-odos) é como uma espiral ascendente, num movimento helicoidal, segundo as palavras de Bion. Em nossas análises, sempre retomamos várias vezes os mesmos assuntos, sem que haja propriamente repetição. A imagem da espiral ascendente sugere que, a cada vez, situamo-nos  num âmbito mais vasto, em nível diferente. É o processo simbólico como expansão do universo semântico, acrescentando sentido ao que já fora dito. Nossos capítulos também deveriam ser lidos e relidos nessa mesma perspectiva.


Relembro, pois, alguns aspectos que nos vão permitir retomar o fio da meada a partir da definição primitiva de símbolo. "O símbolo era um objeto primitivamente uno que duas ou mais
pessoas repartem entre si no momento em que vão separar-se por um longo tempo. Elas conservam seu fragmento como sinal da amizade e da hospitalidade que uma reservava à outra.
Quando, mais tarde se reencontram, cada uma se serve de seu fragmento para fazer-se reconhecer". 


A ênfase a ser dada, hoje, é no fragmento simbólico como sinal a permitir reconhecimento. De certa forma, este é um ponto central, não só na definição como em toda a problemática do processo simbólico.


Em capítulo anterior, alguém perguntava: "Como será a volta? Será mesmo ao todo primitivo?" Vamos dizer hoje, de maneira bem clara, que a volta não será ao ponto de partida tal qual, mas ao ponto de chegada, o que significa também um corte epistemológigo em relação à etapa anterior. A cesura de que Bion nos fala tem tudo a ver com o aparecimento de uma nova "significação" no tratamento de nosso assunto. Estamos num ponto alto no qual ocorre uma reviravolta. Qual é esse "turning point"?


2. Antes de responder, e para poder responder, começo lembrando o verso de Hölderlin citado por Heidegger: 



 "Um signo somos, indecifrado

 Impassíveis, em terra estranha,



 quase perdemos a fala"

O fato de eu citar Heidegger e ele citar Hölderlin não nos afasta de maneira nenhuma da problemática psicanalítica de Melanie Klein. Ao contrário.  Recentemente, foram comemorados oitenta anos da morte de Saussure e é importante podermos lembrar a relevância de sua obra (não só através de Lacan), para uma psicanálise que se entende, desde Freud, como "talking cure". Se "quase perdemos a fala", como ainda fazer análise? Aliás, para continuar nessa direção, no  próximo capítulo vamos comentar a outra metade do verso: "impassíveis, em terra estranha". Na definição de símbolo, ao falar de um "longo tempo",  estamos referindo-nos ao "tempo do estranhamento", da ausência e da distância. Em terra estrangeira, sem afinidade com os sentimentos e valores dos "outros", sentimo-nos postos à prova de nossa própria identidade. É o que começamos a estudar a partir de hoje.


O poema de Hölderlin é importante tanto para a filosofia como para a psicanálise. No último capítulo, comentei o verso "um signo somos" como dizendo respeito à nossa condição simbólica. E aqui vai uma tomada de posição muito importante em relação a uma interpretação meramente lingüística da psicanálise. Eu quase diria que Melanie Klein e Lacan diferenciam-se e de certa forma distanciam-se exatamente nesse ponto. Ela se encontra muito mais na tradição de Hölderlin, na tradição de Heidegger, do que na de Saussure e Lacan.  Já mencionei, por exemplo, a passagem em que Heidegger fala da mão do homem. "Ela só é mão porque pensamos". A mão que escreve, a mão que toca piano, a mão que acaricia, a mão que humaniza, supõe o pensamento. Mas isso vale para o corpo todo, como muito bem nos lembra Merleau-Ponty. 


E já que falei do corpo, gostaria de re-cor-dar o poema de Carlos Drummond de Andrade, "A metafísica do corpo", no qual fala da condição simbólica do corpo humano. Claro que, como poeta que ama, ele está se referindo ao corpo da mulher amada. 

A metafísica do corpo se entremostra


nas imagens. A alma do corpo


modula em cada fragmento sua música


de esferas e de essências


além da simples carne e simples unhas.



Em cada silêncio do corpo identifica-se



a linha do sentido universal



que à forma breve e transitiva imprime



a solene marca dos deuses



e do sonho.


Entre folhas, surpreende-se


na última ninfa


o que na mulher ainda é ramo e orvalho


e, mais que natureza, pensamento


da unidade inicial do mundo:


mulher planta, brisa, mar,


o ser telúrico, espontâneo,


como se um galho fosse da infinita


árvore que condensa


o mel, o sol, o sal, o sopro acre da vida.



De êxtase e tremor banha-se a vista



ante a luminosa nádega opalescente,



a coxa, o sacro ventre, prometido



ao ofício de existir, e tudo mais que o corpo



resume de outra vida, mais florente,



em que tomos fomos terra, seiva e amor.


Eis que se revela o ser, na transparência


do invólucro perfeito.


Acho que o melhor comentário do texto poético de Hölderlin é mesmo o texto poético de Carlos Drummond de Andrade. Todo um curso poderia ser dado a partir desse poema do Carlos, mostrando como o corpo é simbólico e qual o seu simbolismo. "Mais que natureza, pensamento da unidade inicial do mundo".


3. Passo agora à citação que Bion faz de um texto de Buber: "No ventre da mãe o homem conhece o universo, e ao nascer o esquece".


Que universo é este que o homem encontra no ventre materno? O universo da natureza. Como diz Carlos Drummond de Andrade: no ventre materno, conhecemos "a unidade inicial do mundo". Em situação clínica, uma paciente me trouxe literalmente essa mesma idéia: "Vivi recentemente uma situação muito curiosa, com a sensação de universalidade. Era uma sensação de contato total, muito mais que com as coisas em particular". 


Comecei dando uma interpretação de ordem ampla, quase mística, pensando no sentimento oceânico a que Freud nos refere. Mas ela disse: "Não é por aí, isso não me toca". Lembrei-me então de Buber e disse: "Quem sabe não estaria você referindo-se à união primitiva do bebê com a mãe, à totalidade inicial da vida?". Ela ficou em silêncio, como que interiorizada no próprio instante da análise, a reviver uma experiência muito antiga.


No último capítulo, respondendo a uma pergunta a respeito da volta ao ponto inicial, lembrei a passagem do Evangelho em que Nicodemos perguntou a Jesus sobre o batismo: "Como é possível a um homem adulto voltar ao ventre materno?". Jesus lhe deu uma resposta ao mesmo tempo inteligente, sábia e didática: "Quem puder entender, entendará". 

Em termos psicanalíticos, é como se dissesse: quem tiver acesso ao simbólico, quem tiver acesso a esse outro nível de significação, vai entender. Este é o desafio que se apresenta tanto aos analistas quanto aos pacientes que nós somos. Isto é: só podemos analisar-nos e analisar nossos pacientes se formos capazes de simbolizar. 

Se não formos capazes daquilo que Bion chama de "mudança de vértice", permaneceremos presos à primeira significação, no mundo do real concreto, numa imobilidade psicótica, sem possibilidade de mudnaça. Quando dizemos que o psicótico não simboliza, estamos querendo dizer que não muda de vértice, nem passa do "ventre materno ao ventre do mundo".



Qual é esse outro universo? O próprio Bion, nesse mesmo texto sobre a cesura, depois de citar Freud, Buber, Walsh e São João da Cruz, acrescenta: "Estas citações foram feitas a partir de vértices diferentes em momentos diferentes e em línguas diferentes. Elas delineiam o universo de discurso no qual esse texto se insere"


Aliás, ao falar de texto, lembraria o que dissemos antes sobre o simbolismo do tecido. Tecido é o particípio passado do verbo tecer, que em latim é "texere" e cujo particípio passado é textus. O tecido é um texto, o texto é um tecido. 


O assunto que se esboça para nós, hoje, é saber em que texto inserimos nosso fio. Em que tecido vamos entrar como fragmentos simbólicos; em que rede semiótica vamos introduzir nossos sinais. É o desafio e, ao mesmo tempo, a aventura, como nos diz Merleau-Ponty em seu livro "As aventuras da dialética".  São as aventuras da vida, do nosso vir-a-ser-nós-mesmos para nos transformarmos no que ainda não somos. (Poderia citar também, do mesmo Merleau-Ponty "A prosa do mundo").


Numa palestra sobre "A instauração da função paterna", tentei mostrar como a maioridade do filho tem tudo a ver com seu acesso ao nível simbólico, caracterizado pelo "nome do pai". Como é que isso acontece? Será que o pai pode ajudar o filho? Tanto pode ajudar como atrapalhar, na medida em que ele próprio tiver ou não desenvolvido a função paterna, como função propriamente simbólica, a não ser confundida com a paternidade natural.  


Recentemente, assisti, na televisão, a um programa sobre adoção. Um juiz, lá na América, autorizou a filha adotiva a optar pelos pais adotivos apesar de um requerimento em sentido contrário feito pelos pais naturais. Se estes deram à luz, os pais adotivos é que propiciaram a entrada no mundo simbólico. Nesse caso, a função paterna estava muito mais do lado dos pais adotivos, e o juiz foi muito sábio em reconhecer que a moça tinha mesmo o direito de escolher. E ela, significativamente, escolheu os pais que a introduziram no universo simbólico da cultura, das significações e dos valores. 


Em sentido psicanalítico, semelhante opção significa o reconhecimento do "nome próprio" como herança transmitida pelos pais (como vimos no último capítulo). O nome próprio é herdado à medida que o filho dele se apropria, estabelecendo com os pais  um outro tipo de vínculo, diferente do meramente natural.


De qualquer forma, faz muito sentido quando um filho diz que anda à procura de um pai, não apenas em sentido biológico mas simbólico. É o que me faz lembrar dos belos versos de "Vozes d´África":  


"Deus, oh Deus, onde estás que não respondes?


Em que mundo, em que estrela tu te escondes 


embuçado nos céus?


Há dois mil anos te mandei meu grito


Que embalde desde então corre o infinito


Onde estás Senhor Deus?"


Uma outra possível associação é com a Paixão de Cristo e o sentimento de desamparo. "Pai, por que me abandonaste?". A Paixão de Cristo representa o drama simbólico de toda a humanidade.  "Que sentido tem minha vida, que sentido tem minha morte, Pai?". Estamos à procura do "nome do pai" como dando sentido a todas as nossas indagações.

4. Quando "sai de casa e vai embora", a questão que se coloca ao filho é bem essa: "quem sou eu, em terra estranha?". Até então, era filho de papai e mamãe, vivendo na casa deles, num mundo familiar, naturalmente. Ao sair, sai para ser ele mesmo, de maneira autônoma, em busca de uma maturidade mais plena. Se não sair, se não se separar, não terá chances de subjetivar o indivíduo que ele é.  A vida pede mais que o simples corte do cordão umbilical, mais que a mera individuação. Ela pede a subjetivação do indivíduo, na simbolização da diferença. Isso significa falar em nome próprio, dizendo "eu" na primeira pessoa. 



Dito de outra forma: um dos sinais de desenvolvimento é quando o filho torna-se capaz de resolver seus próprios problemas. Normalmente, a criança cria problemas para os adultos resolverem. Os pais é que resolvem os problemas de seus filhos menores. Analogicamente, assim também na análise: trata-se de o paciente poder dizer "eu" em nome próprio, assumindo seus próprios problemas, e tentando resolvê-los na primeira pessoa.  


Isso não significa uma volta ao individualismo, como veremos, daqui a pouco, ao falarmos do "eu" como sujeito de relações. Tenho uma paciente que faz freqüentemente essa confusão: Quer resolver sozinha seus problemas, sem ajuda, nem mesmo do analista. Separou-se, individualizou-se, mas não se socializou, simbolizando as relações. (A subjetivação do indivíduo implica o estabelecimento de novas relações objetais, nos termos de Mélanie Klein, e a passagem do narcisismo ao social/ismo, nos termos de Bion)

. 
Retomando, pois, o que dissemos até agora: Heidegger cita Hölderlin quando diz que "somos um signo". É uma maneira de mostrar a condição simbólica do ser humano. Por seu lado, Bion cita Buber ao dizer que "no ventre materno conhecemos uma  unidade que esquecemos ao nascer". Em seguida, o mesmo Bion faz alusão a um outro universo, do discurso, no qual nos inserimos. É o que abre a perspectiva de simbolização do próprio ego, na simbolização do nome próprio e das relações que se estabelecem a partir dele, uma vez assumido na primeira pessoa.


5. Umberto Eco escreveu um livro intitulado "O signo", indispensável a todo analista para entender o que seja o mundo das significações. 


"Imaginemos o senhor Sigma". (Sigma é a primeira letra da palavra signo, ou se quiserem, em grego, "semeion"). O senhor Sigma é caracterizado por sua condição sígnica. Encontra-se em Paris e sente uma dor aqui. E a pergunta logo surge: "Como é que se diz aqui? Que nome eu vou dar para esta parte de meu corpo? Será  estômago, barriga, ventre ... ou intestino? Aqui está doendo. Eis outro problema: Como contar a dor  que estou sentindo, que nome lhe dar? Além disso, o senhor Sigma é italiano e não conhece bem os costumes locais. "Como encontrar um médico para atender-me?" O senhor Sigma pega a lista telefônica, isto é, uma lista com o nome das pessoas e suas profissões. Olha e anota um número, que é também um signo. Em seguida, vai telefonar no bar da esquina. Ora, nos bares de Paris, há um costume (um signo), segundo o qual o telefone fica, em geral, um pouquinho antes da porta do toilette. O senhor Sigma procura o telefone naquele lugar, e não em outro, de acordo com o signo. E disca. Discar é fazer sinal. Do outro lado, o médico. À distância, comunicam-se  por meio de signos lingüísticos. Ele tenta descrever com palavras a dor que está sentido aqui”. (E o texto continua).


Em outras palavras e para resumir, nós vivemos num mundo de signos! Com isso, começamos a responder a pergunta feita a respeito da volta. Será que voltamos ao mesmo universo primitivo? Não, mas nos inserimos num outro, que Bion chamou de universo do discurso, universo de significação, com possibilidades de expandir-se cada vez mais. 


O primeiro "sinal" da presença do símbolo é a polissemia. Poli=muitos, sema=sentido. Existe polissemia simbólica quando há muitos sentidos. E a primeira pergunta passa a ser exatamente esta: em que sentido há sentidos? Podemos dar quatro respostas que se vão complicando à medida que os sentidos entretecem-se para a formação do texto simbólico propriamente dito. 


Em primeiro lugar, há sentido para os cinco sentidos. Quando falo de cor, de cheiro, de som ... estou indicando sentido para os sentidos. É alguma coisa que eles captam e corresponde à sua própria vida. A função do olho é ver, a do ouvido é ouvir, e assim por diante. Os cinco sentidos não deixam de proporcionar-nos uma maneira de entrar em contato com a polissemia do mundo. 


Em segundo lugar, há sentido para a inteligência. O que você diz, seja lá em que domínio for, faz algum sentido para mim e permite-nos ir em frente em nossa conversa. Nossa presença aqui pressupõe que minha fala faça algum sentido para vocês. Tanto assim que vocês estão escrevendo, e de vez em quando me aprovam, sorriem, em sinal de entendimento. Há alguma coisa circulando entre nós: não apenas um som, ou mesmo imagens como sugerido pela noção de significante, mas uma seqüência semântica. Pensem na naveta do tear: o fio vai e vem. E à medida que vai passando, o texto vai-se constituindo, e nós vamos percebendo o sentido em circulação. O texto vai-se fazendo à medida que o fio semântico é posto em circulação.


Em terceiro lugar, há sentido para o afeto. É gostoso ou não, atinge-me, afeta-me, faz-me sofrer. Noutras palavras, há sentido no mundo das paixões. E, na psicanálise, nós vamos estar  especialmente atentos ao pathos da experiência emocional. O paciente fala, o analista escuta. Escuta o quê? O lacaniano responde:  a fala do paciente. Melanie Klein e Bion insistem em que o analista escuta o paciente que fala. Um escuta a fala, o outro escuta o paciente, como sujeito de seu pathos. Toda a questão, para Bion e Melanie Klein, é a do paciente e não tanto a de sua fala. Ele pode muito bem esconder-se atrás dela. O que interessa não é a significância objetiva mas a significância do sujeito enquanto pático, isto é como sujeito paciente do verbo pati.


P.: Estou pensando numa criança que tem dificuldade de ler. Aparentemente inteligente, não consegue interessar-se pela leitura.


R.: Vocês se lembram do "caso Dick". Era uma criança com problemas de linguagem. No entanto, Melanie Klein começou tratando o lado afetivo, numa tentativa de estabelecer contato com ele. O estabelecimento de vínculos afetivos, a articulação afetiva com a pessoa, era uma etapa prévia à articulação das palavras. E eu acrescento: toda análise começa pelo estabelecimento de vínculo, sem o qual não há entrada no mundo simbólico.


Falta mencionar, em quarto lugar, o aspecto prático do sentido em relação à ação.  O exemplo mais simples pode ser dado nos seguintes termos: "Se vou para Campinas, em que sentido devo ir ao sair daqui?"

P.: Essa trama simbólica,  essa entrada no universo simbólico não tem volta, uma vez que se trata de um mundo em expansão em que os símbolos podem acontecer de maneira infinita.


R.: É verdade, enquanto possibilidade de transcendência. Mas a volta é possível enquanto reencontro das pessoas. Na volta, no reencontro, a pergunta vai ser: A que mundo simbólico cada uma passou a pertencer? Será que na volta o filho estará procurando os "fantasmas" de antigamente? Vejam o poema de Alphonsus de Guimarães:


"Como a ave que volta ao ninho antigo

Depois de um longo e tenebroso inverno 

Eu quis também rever o lar paterno

O meu primeiro e virginal abrigo.


Entrei. O gênio carinhoso e amigo



O fantasma talvez do amor materno



Tomou-me as mãos, olhou-me grave e terno



E passo a passo caminhou comigo.

Era esta sala, oh se me lembro e quanto!

Em que da  luz noturna  à  claridade

Minhas irmãs e minha mãe... O pranto



Jorrou-me em ondas. Resistir quem há-de?



Uma ilusão gemia em cada canto



Chorava em cada canto uma saudade!"


O problema da volta é quando se volta procurando sombras, fantasmas, ilusões, com as mesmas emoções. Os que ficaram também podem continuar esperando o filhinho de calças curtas. Só que, ao voltar, ele vem de um outro mundo, falando uma outra linguagem, marcado por outros símbolos. E há a possibilidade de ninguém se entender, nem haver reconhecimento. (Depois da análise de um dos membros do grupo, os outros, sem análise, ainda serão capazes de reconhecê-lo?)


P.: Há sempre a procura do que foi deixado, mesmo que só se encontrem sombras. Mesmo assim você está à procura do que deixou. 


R.: É verdade. Mas, nesse circuito, há aquilo que Bion chama de transformação: nem os que ficaram, são exatamente os mesmos, nem os que partiram são os mesmos no reencontro. Todos se transformam. A questão é saber se, apesar das transformações, eles ainda conseguem reconhecer-se. Daí a importância do fragmento como sinal do vínculo. 


Para dizer de outra forma, o processo analítico não é meramente adaptativo ao mesmo ambiente. É um processo de desenvolvimento que pode ter como conseqüência um desequilíbrio em relação ao ambiente inicial. Por esse lado, a psicanálise não é ecologista no sentido pequeno da palavra. É desenvolvimentista e transformadora. 

Existem concepções diferentes da psicanálise. Por exemplo, há ainda os que praticam uma psicanálise curativa, segundo o modelo médico da psiquiatria. O grande assunto da psicanálise não é a cura,  mas o desenvolvimento, visando  acesso ao self simbólico, mediante a aprendizagem do pensamento. Daqui a pouco, vou citar Paul Ricoeur dizendo que "o símbolo faz pensar". A psicanálise é um aprendizado do pensamento, levando em conta a polissemia simbólica.


6. Existe entre o sinal e o símbolo uma diferença importante para a psicanálise. Isto seja dito levando em conta o fato de certos lingüistas estruturalistas tenderem a falar do símbolo como se fosse apenas sinal. Na matemática, embora se fale de símbolos matemáticos, na verdade estamos lidando muito com sinais - de somar, diminuir, multiplicar, de maneira unívoca. E é  importante  não haver confusão entre eles, nem um ser tomado pelo outro. Não há polissemia nos sinais matemáticos. Eles são unívocos, num sentido só. Por isso, não há propriamente interpretação. Se um sinal não for tomado em seu sentido unívoco, muito provavelmente vamos errar a operação indicada. A univocidade é que permite, por exemplo,  o uso da máquina de calcular, com funcionamento mecânico. Em outras palavras, a univocidade significa, ao contrário do símbolo, que há um sentido só. É aquilo e não outra coisa. E a interpretação também ela terá que ser dada univocamente. 


Para Bion e Melanie Klein, não é bem assim. Ele diz claramente que, dentre várias interpretações possíveis, temos que escolher a melhor.


P.: Os lacanianos trabalham nos três registros, do real, do imaginário e do simbólico. Por outro lado, não é verdade que trabalhem só no significante abstrato. A adoção de uma postura simbólica leva em conta a metáfora, isto é o trânsito, a passagem, como um caminho que vai além. É o símbolo em todas as suas dimensões, inclusive da transferência. Não sei se dá para entender.


R.: Sim, dá para entender, e eu vou aproveitar a alusão à transferência para lembrar o que foi dito no último capítulo a respeito da referência. Ela é muito importante na concepção do que seja a própria significação. Em capítulo anterior, eu disse que a significação do fragmento é sua referência. Noutros termos, a referência é a própria significação do fragmento enquanto fragmento daquele todo. Esse todo não é um universo de significação abstrata, mas um mundo de relações afetivas. Por isso, gosto de lembrar o título de Roland Barthes: "Fragmentos de um discurso amoroso". A interpretação é a manifestação dessa referência amorosa, como significação do fragmento, enquanto fragmento de um discurso amoroso.


A insistência na polissemia simbólica ajuda-nos a entender como a concepção psicanalítica de símbolo, ela própria, precisa ser simbólica. Há concepções diferentes do que seja o símbolo, mas nem todas são igualmente simbólicas. Quando Lacan distingue o real, o imaginário e o simbólico, eu, pessoalmente, acho que é uma de suas contribuições mais importantes. Só que a esse propósito não podemos esquecer as fontes idealistas de Lacan, seja Kant, seja Hegel, e o próprio estruturalismo. 


Em relação a Kant, começamos no real concreto com a percepção sensorial, como é dito na estética transcendental. Passamos em seguida ao nível da imaginação, (do imaginário), onde aparecem os esquemas. Estes, no entanto, ainda são insuficientes para nos dar idéias e conceitos. O conceito encontra-se noutro nível onde também se acham as regras que presidem o funcionamento da razão. Lacan vai dizer que o simbólico é a norma, num nível maior de abstração. Há uma norma a partir da qual tudo faz sentido; e não faz sentido quando se desobedece a norma.  


Para Melanie Klein, não é assim. Ou melhor, ela por assim dizer restaura o processo global com a passagem do real ao simbólico por meio do imaginário. Para ela (e para Bion), o acesso ao simbólico se faz pela reunião dos sentidos em que o sentido faz sentido, sem excluir nem mesmo o aspecto prático. 


Vou retomar a partir dessa alusão feita ao agir, lembrando que somos criaturas e não o Criador. O estruturalismo vai tão longe que, por assim dizer, pretende descobrir o plano da criação. O simbólico é a norma que preside a estruturação das estruturas. Tudo que existe obedece a essa norma. Só que nós não somos criadores, mas criaturas. Se transferirmos a função criadora do criador para a criatura, de Deus para o homem, a pergunta passa a ser esta: Será que conseguimos executar o plano? Em outras palavras, posso perfeitamente entender o papel de um cérebro eletrônico, e de um computador mais desenvolvido: ele obedece à norma segundo a qual a estrutura se estrutura. Mas será que ele mesmo dita essas normas? O  risco que o estruturalismo nos faz correr é pensar que se pode fazer uma interpretação mecânica ou meramente técnica. Indo ao extremo, seria como pensar num tratamento tecnológico do inconsciente. 



Como sair disso? Percebendo que, como sugerido por Kant, além da técnica, há a ética e o agir humano propriamente dito. O computador não tem afeto, o computador não tem sentimentos, não tem paixão, nem vive uma verdadeira transferência amorosa. "No ventre materno conhecemos o todo, e ao nascer o esquecemos".  Não voltamos a ele, mas entramos num  universo cultural, com o qual lidamos, não de maneira abstrata, desencarnada e mecânica, mas como um conjunto de significações humanas.


P.: Parece que há um choque: temos a memória-esquecida da vida intrauterina, e muita coisa não bate com o que vem depois. 


R.: Ótimo. Há um conflito possível entre a primeira experiência e a segunda. Por que vivemos a análise de maneira às vezes tão dolorosa e conflitante? Porque há um conflito possível e, na maioria dos casos, mais  que possível, entre o universo que experimentamos no ventre materno e o que experimentamos fora dele, no ventre do mundo cultural.


Aquela paciente a que  me referi há pouco, dizia o seguinte: "Minha mãe me jogou numa lata de lixo. O mundo é uma lata de lixo, na qual fui jogada". Na posição esquizoparanóide,  o mundo aparece principalmente como hostil. Como fazer aliança simbólica com ele?


Tudo isso ajuda-nos a entender como, para Melanie Klein, Heidegger e Paul Ricoeur, o símbolo é mais rico, ou, digamos assim, mais simbólico, não se limitando  a  aspectos lingüísticos abstratos, mas incluindo  a fala  enquanto vivida, enquanto experimentada numa existência.


7. Isso nos leva a passar rapidamente a um outro parágrafo. 


P.: Mas esse símbolo não aparece em função da fala? Então, é a fala que o analista escuta!


R.: Eu quase diria que a psicanálise é existencialista. Heidegger acentua a experiência da fala como experiência global, e não apenas intelectual. Por isso, no texto sobre o pensar, ele fala do ser-presente, do pré-s-ente, como ser que está conosco. Não é só a experiência do "Dasein", do estar-aí, mas do estar-com (“Mitsein”), de eu-estar-com-o-ser. Leiam o último capítulo do livro "O que significa pensar".


E para encadear a partir daí, a questão é saber se, ao dizer "eu", como sujeito na primeira pessoa, eu estou personalizando meu próprio nome, ou apenas individualizando minha separação. Lacan introduziu a questão de maneira muito séria ao falar da subversão do sujeito. Ela significa o reconhecimento de que há um sujeito oculto na minha fala. Quem fala sou eu, ou há um "outro" falando por mim?  O sujeito do inconsciente é o sujeito oculto da minha fala. Por isso Freud dizia "Wo Es war soll Ich werden" (onde estava o Isso deve aparecer o Eu ). Será possível? A questão é séria, inclusive para nos fazer indagar se a própria análise é possível. 


Podemos, no entanto, ir mais longe e dizer que a "subversão do sujeito" comporta igualmente o reconhecimento de que o verdadeiro sujeito não é apenas a primeira pessoa do singular mas do plural. O sujeito somos "nós", eu e tu. Para falar em nome próprio, eu não preciso afirmar minha autonomia eliminando vocês. O universo da significação é igualmente o da comunicação. Na perspectiva de Melanie Klein, e de Bion, a subversão do sujeito consiste em considerá-lo como sujeito de relações. O nome próprio é próprio mas também relacional. O que existe de fato é a primeira pessoa do plural. Esta a segunda subversão do sujeito. Quando digo "eu", na realidade estou dizendo "nós".  O eu é o centro das relações que estabeleço com os outros. 


Daí, para Melanie Klein e Bion, mas também Freud, a importância das chamadas relações objetais ou de objeto. A simbolização do sujeito consiste em "eu" reconhecer  e agir, sabendo que estou sempre em relação com outros. Os antigos definiam o indivíduo como "indiviso em si e dividido dos outros", isto é, a individuação é também solidão. Mas a personalização é comunicação no estabelecimento de relações. A pessoa como sujeito é uma estrutura de relações, isto é, um sujeito em relação com outros sujeitos. 



A temática de Buber com "eu e tu" (Ich und Du)  passou para a filosofia e a psicanálise na expressão "intersubjetividade". Não há sujeito só, não há sujeito único, a não ser, digamos, como perturbação. O fenômeno do autismo seria esse absurdo de um eu-sozinho, perdido em si mesmo. Todo o desafio, toda a angústia do autista é relativa à sua dificuldade em voltar  à comunicação.


Tudo isso tem conotações clínicas na medida em que o outro pode ser percebido, pelo menos de início, como um perigo. Por isso, diz Melanie Klein, a posição esquizoparanóide precede a depressiva. Minha paciente comentava assim: "Ao nascer, minha mãe jogou-me numa lata de lixo. O  mundo não presta, e eu também não". 


Outra conseqüência clínica é a significação das alianças que fazemos. A elaboração da posição esquizoparanóide comporta dois momentos: um negativo, outro positivo, que se perfaz na posição depressiva. O primeiro momento, negativo, consiste em desfazer as falsas alianças perversas, cujo protótipo é o sado-masoquismo: um gosta de bater o outro de apanhar... É uma aliança falsa, exatamente porque não permite a expansão do ego, como expansão do sujeito, e seu desenvolvimento por meio das relações. E há muitas outras relações perversas parecidas com esta. 


A aliança de Narciso com seu espelho é perversa, tanto quanto a do sedutor com o seduzido. "Narciso acha feio tudo que não é espelho". E a elaboração só pode ser conseguida com a quebra do espelho. Enquanto não quebrar, não há chances para Narciso.


Clinicamente falando, existem famílias baseadas em falsas alianças. Falsa aliança entre pai e mãe, falsa aliança entre pais e filhos, falsa aliança entre irmãos. O tema está na ordem do dia com a denúncia da família contemporânea como "núcleo de loucura". (R.D.Laing escreveu "Sanity, madness and the family"). A decadência da família está intimamente relacionada ao "cultivo" da posição esquizoparanóide: famílias inteiras de esquizoparanóides, em que uns ficam com medo e  outros com ódio, inveja ou ressentimento.


O filme de Louis Malle,  "Perdas e Ganhos", mostra uma família baseada na falsa aliança, esquizoparanóide, onde o pai trama contra o filho, seduzindo-lhe a namorada. O final é trágico, na morte, exatamente porque não há outra saída antes da ruptura das falsas alianças. No fim, narcisisticamente, diante da imagem do filho, o pai começa a experimentar o esboço de uma depressão (narcísica). Mas já é tarde.  


O mundo em que vivemos acha-se esquizofrenizado a partir da paranóia do inimigo. As falsas alianças têm que ser desfeitas, desde o primeiro momento do tratamento. Aliás, a pergunta fica no ar: Por que as falsas alianças são feitas? Talvez por causa do medo da solidão. O medo de ficar sozinho, o medo de não encontrar um bom parceiro, o medo de não fazer boas alianças, pode levar alguém  a defender-se fazendo uma aliança perversa. 


Neste sentido, o segundo momento na elaboração da posição esquizoparanóide já é quase uma passagem para a posição depressiva, a saber, como preparação de novas alianças. Às vezes eu pergunto a meus pacientes: "Quais são seus amigos?". Ou então: "Você sente falta de alguém?" Porque, na posição depressiva, o sentimento de solidão pode decorrer de uma impossibilidade real de amar, como conseqüência de uma posição esquizoparanóide não elaborada. A capacidade de amar tendo ficado comprometida, a pessoa não sente falta de ninguém. E a elaboração da posição depressiva vai consistir em grande parte em restabelecer essa capacidade de sentir falta e amar, no estabelecimento de vínculos sadios. "Amor, ódio e reparação" é como Mélanie Klein apresenta esse trabalho. 


8. Por isso, gosto de distinguir entre solidão e desolação. A solidão tem um aspecto positivo de interiorização, de subjetivação do eu na primeira pessoa. A desolação, ao contrário, é uma espécie de deserto afetivo. Melanie Klein diz isso em "Notas sobre alguns mecanismos esquizóides", ao enumerar as defesas correspondentes: cisão, projeção, onipotência, onisciência, idealização, negação e abafamento das emoções. Com o abafamento das emoções, há um ataque ao emocional que provoca uma aridez interior  parecida com a desolação do deserto: "impassíveis, em terra estranha". 


P.: Tudo isso ocorre na transferência...


R.: Acho que começa na transferência e pode ser analisado. "Você fica com medo de mim e censura qualquer movimento de aproximação". Bion tem um texto muito interessante em que fala do medo como defesa contra a erotização do vínculo na análise. O medo de que uma relação tão íntima transforme-se  numa relação erótica faz com que a pessoa recue, mantendo as distâncias necessárias. E, no entanto, é preciso que isso seja dito: se a erotização é possível, a deserotização também é, e ambas precisam ser simbolizadas. Isso é muito importante na elaboração da posição depressiva.


Aliás, por associação livre, tudo isso tem muito a ver com a histeria. O problema da histérica, no fundo, é a censura de sua sexualidade. Ela censura a tal ponto que já não pode analisá-la. A sexualidade censurada não aparece e, não aparecendo, vira sintoma. O sintoma da histérica é o sinal do recalcamento em relação à erotização de seu vivido.


P.: Mas o sentimento de solidão ou desolação não tem também muito a ver com a perda, a perda do conforto no ventre materno?


R.: Essa pergunta é muito importante, inclusive porque já insinua uma resposta. É verdade: há uma perda, e eu nunca mais vou voltar ao ventre materno. Há um luto a ser elaborado como condição de crescimento. Se não formos capazes de perder, não seremos capazes de ganhar. Há um exemplo muito simples que é o da caminhada: ela só é possível se eu tirar o pé de apoio, perdendo o apoio em cada passo. As perdas fazem parte do progresso, fazem parte do caminhar. Também na espiral ascendente, não há volta ao mesmo ponto. Mesmo as voltas subseqüentes levam-nos a pontos diferentes. Perdido uma vez, perdido para sempre. 


Mas não é uma perda de morte, senão uma perda com vida. Indo em frente é que tenho acesso a outros níveis. Por isso a resposta final será esta: é preciso simbolizar. Vou reviver aquela experiência de outra forma, num nível simbólico, com outro sentido. Lembrem-se do que Freud nos diz a respeito do princípio de inércia. Uma inércia de morte consiste em ficarmos onde estamos, deixando tudo na mesma. 


Vocês estão percebendo como o trabalho analítico não é uma técnica mecanizada? O computador interpreta sinais mecanicamente, recebe e executa  ordens mecanicamente. A interpretação simbólica, não. A interpretação simbólica supõe, ela própria, uma vivência em situação. Não é uma interpretação técnica ou tecnológica em que eu seja capaz de descrever a estrutura da situação e colocar cada um no seu lugar, sem mais.  Não é isso! É uma vivência cheia de vida e onde, portanto, os elementos integrantes dessa concepção de símbolo (que estou tentando passar a vocês), tornam-se não só presentes mas indispensáveis. Há um novo vínculo, um outro vínculo. 


E aí está o perigo de o analista querer fazer o papel da mãe, colocando o paciente em situação infantil. O risco que o analista corre é de não ajudar o bebê-adulto a perder e elaborar o luto de sua perda. Nós não podemos favorecer a psicotização da relação. Ao contrário, devemos dizer ao paciente: "Você não é mais criança; você é capaz de uma outra experiência de nascimento". Quem puder entender, que entenda. E quem não puder entender não pode fazer análise. Sem a possibilidade de simbolizar, não há possibilidade de ouvir a interpretação como ato simbólico. Bion diz isso numa frase preciosa: “Interpretar é transformar simbolicamente a experiência vivida com o paciente”. E Melanie Klein fala "da importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego". 


9. Ao dizer tudo isso, sinto a necessidade de relembrar-lhes a concepção arcaica do símbolo. 

"O símbolo era um objeto primitivamente uno que duas ou mais pessoas repartem entre si no momento em que vão separar-se por um longo tempo. Elas conservam seu fragmento em sinal de amizade, e quando mais tarde, muito tempo depois, se reencontram, cada qual se serve de seu fragmento para fazer-se reconhecer, e neste reconhecimento confirmam um nome novo que permite ocupar um lugar novo, num todo também novo - numa nova aliança ". 


Não é o mesmo todo, mas um novo, em relação ao qual cada um também é identificado por um nome igualmente novo.

Em relação à inspiração homérica,  gosto de dizer que se trata de um nome histórico, que conta a história de cada um. Assim como o nome de Ulisses é Odisséia, o nosso é História Pessoal, numa odisséia particular. Quando Ulisses volta e se encontra com Penélope, é como se dissesse: "estou aqui com toda a minha história;  você me reconhece?". Isso que ele pergunta a ela, cada um pergunta a si mesmo na análise. "Estou aqui com toda a minha história, será que me reconheço, será que me reintegro, será que faço uma boa aliança comigo mesmo?  Ou será que vou continuar cindindo meu eu e minha história?".

Para terminar,  eu diria que a interpretação simbólica supõe e proporciona uma experiência simbólica. A experiência simbólica é vivida na própria interpretação. Quando acontece, preparada por tudo que vem antes, e o paciente pode acolher, acontece também uma vivência simbólica que, nesse caso, é uma nova aliança entre o paciente e o analista.


Trabalhei esse tema no Congresso de Psicanálise de Paris, falando sobre  "Rencontre Psychanalytique, Reconnaissance Symbolique" ("Encontro psicanalítico, reconhecimento simbólico", artigo publicado nas atas do Congresso na Revue Française de Psychanalyse  de l979). Diria mais: a experiência que a análise nos proporciona permite elaborar uma concepção propriamente psicanalítica de símbolo. Já citei aqui o livro do Lorenzer ("Crítica ao conceito psicanalítico de símbolo"). É um livro bem feito, seguindo as normas de produção de textos científicos, com revisão bibliográfica e tudo mais. Só que a meu ver ele não entendeu como o conceito psicanalítico de símbolo não é recebido de fora para dentro, mas surge na própria experiência psicanalítica. E isso é muito bioniano. O conceito surge como o "aprendido com a experiência". Fazer uma crítica ao conceito psicanalítico de símbolo sem se referir à experiência psicanalítica é fazer uma crítica "não psicanalítica" do conceito psicanalítico de símbolo. É possível? Sim.  Muita gente faz uma crítica não psicanalítica da psicanálise! Mas uma crítica propriamente psicanalítica supõe um pensar igualmente psicanalítico.

Quero acrescentar, no entanto, que  quando trabalhou a noção de símbolo, Freud queixou-se de não encontrar na filosofia da época um conceito de símbolo que lhe permitisse trabalhar a experiência psicanalítica. Hoje esse conceito existe e está à disposição da psicanálise. "O  símbolo é uma polissemia encarnada estruturando-se dinamicamente na dialética da imanência com a transcendência". É essa noção filosófica que eu exploro numa conferência sobre a "Simbolização do conceito de símbolo". Paul Ricoeur parece-me ser o filósofo que melhor trabalhou a questão do símbolo no contexto de um diálogo com a psicanálise. A síntese de seu pensamento encontra-se na frase: "le symbole donne à penser". O símbolo faz pensar, muito mais que o sinal. Com o sinal, você resolve o problema. Se você fizer tudo que o sinal manda fazer, o problema estará resolvido. Com o símbolo, nós continuamos pensando, mesmo depois de todas as respostas. E isso me leva, a mim pessoalmente, a distinguir entre conhecimento e pensamento, razão pela qual pretendo dar, no próximo ano, um curso com a seguinte proposta:  "Pensando melhor a experiência de pensar psicanaliticamente".


P.: A diferença entre  sinal e  símbolo faz-me colocar a seguinte questão: se uma criança que está estudando aritmética não consegue somar quantidades ou juntar figuras no espaço, porque tudo isso está associado a fantasias de cópula sexual, o que está em questão são os sinais ou os símbolos? 



R.: Há aí uma situação simbólica com todas as repercussões emocionais. A proto-fantasia relativa à cópula dos pais pode estar sob censura, censurando tudo  que possa evocar a cena primitiva. A função simbólica fica reprimida, como nos diz Melanie Klein em seu texto sobre Dick. Símbolo é cópula,  simbolizar é copular. Se é proibido ver a cópula dos pais, é proibido também realizar operações que possam evocá-la. 


P.:  Minha questão é sobre a divisão. Dividir é separar, desfazendo falsas alianças. Tudo isso não pode ser visto em relação à aliança do "eu" consigo  mesmo? 


R.: O tema do próximo capítulo é relativo ao "muito tempo depois". O tempo que Ulisses passou longe de Penélope foi o tempo dos ataques ao vínculo, das ameaças de ruptura simbólica, de desfazimento das boas alianças e aparecimento das falsas. É o tempo das paixões, do sofrimento, das provações. Por isso, vou começar a aula citando a frase "Love is not enough" (amar só não basta). É um tempo de luta pela vida, na qual vamos certamente adquirir as marcas de nossos combates. Uma maneira de dizer isso é afirmando que o sinal mais evidente de amor à vida é a luta por ela. Existe uma agressividade positiva, construtiva, mas que também deixa suas marcas. Quando voltarmos, elas é que vão dificultar o reconhecimento. "Você está tão marcado por sua história que eu quase não o reconhecia". 


P.: No corpo humano, algumas células fazem esse papel de lutar pela vida. Quando encontram um obstáculo, lutam com ele, com enzimas próprias para captar, destruir e digerir. Elas lutam com o agressor. Esse é o modelo primitivo do processo infeccioso, que acaba deixando uma  cicatriz.


R.: O  sistema imunológico nos tem ensinado muitas coisas.


10. Termino mencionando a importância  da transferência. Ela permite reconhecer a significação afetiva do vínculo constitutivo do fragmento. Essa dimensão da interpretação, a partir da referência simbólica, parece-me valorizar muito a relação paciente-analista, analista-paciente na experiência de análise.


Mas eu vivo isso aqui mesmo. Sinto uma transferência afetiva que é muito fecunda para mim, e talvez para vocês também. Há pouco, eu conversava com S. e ela me disse uma coisa que me tocou muito: "Ás vezes, estou aqui assistindo à sua aula e, não sei por que, parece-me que o Walter Trinca também está presente". Walter é professor dela, mas é também um colega a quem tenho muita estima. Neste sentido, creio que essa transferência é sinal de uma nova aliança em que comparecemos,  não só nós dois mas também nossos outros aliados. Esse é o universo simbólico, o novo universo, da nova família, da nova aliança, como vou trabalhar no último capítulo de nosso curso. 

CAPÍTULO 9

O TEMPO DA SEPARAÇÃO 

ELABORAÇÃO DA POSIÇÃO ESQUIZOPARANÓIDE

1. Gostaria de começar dizendo que a elaboração da posição esquizoparanóide, durante a análise,  é das mais difíceis e sofridas. E este já seria um bom motivo para tentarmos melhor entender em que ela consiste. 


Uma maneira bem ampla de introduzir o assunto seria perguntando se, por ocasião do Big-bang,  o universo caótico não teria conhecido algo parecido à posição esquizoparanóide, para em seguida experimentar algo parecido à posição depressiva na reorganização dos fragmentos, fazendo deles um cosmos bem ordenado. Semelhante maneira de falar introduz o paradigma da ordem e da desordem como algo comum (invariante) aos processos tanto físicos como psíquicos (variáveis), na forma de uma pré-concepção.   


Como já dissemos várias vezes, tanto para Homero como para Melanie Klein, "o símbolo era um objeto primitivamente uno que duas ou mais pessoas repartem entre si no momento em que vão separar-se por um longo tempo. Mais tarde, muito tempo depois, elas se reencontram...". 

Durante o tempo da separação, muitas coisas acontecem. E toda a dificuldade em elaborar a posição esquizoparanóide está diretamente relacionada a essas "muitas coisas" que "durante muito tempo" acontecem "em terra estranha" - no dizer de Hölderlin, (nos versos citados por Heidegger): 



"Um signo somos indecifrado.



Impassíveis,  em terra estranha,



Quase perdemos a fala"


Servindo-nos do modelo bíblico, podemos dizer que é o tempo da diáspora, isto é, da dispersão. No contexto da perseguição (não nos esqueçamos disto), os judeus dispersaram-se pelo mundo afora, vivendo como estrangeiros em "terra alheia". Paradoxalmente, isso contribuiu bastante para que se conservasse a idéia messiânica da terra prometida. 


Uma outra metáfora da separação pode ser encontrada, na Bíblia, com o tema da travessia do deserto e todas as suas provações. Nesse contexto, o ataque ao vínculo, à Aliança, manifestou-se na atitude daqueles que se perguntavam: "Que Deus é esse que nos tirou do Egito onde tínhamos casa e comida, para nos fazer morrer de fome no deserto?" E achavam que as cebolas do Egito eram certamente mais gostosas que as da "terra prometida". Na aridez do deserto, enquanto Moisés conversava com o Inominável e Dele recebia as Tábuas da Lei, os hebreus fizeram um bezerro de ouro, como a dizer: "Não adoramos o Deus de Moisés, invisível e intocável,  mas aquele que fizemos com nossas mãos e com elas pode ser tocado". 


O bezerro de ouro era a própria concretização de fantasias imaginárias, com perda da dimensão simbólica da idéia messiânica. (Não é de admirar que uma das principais leis mosaicas seja relativa à proibição de "concretizar o simbólico", quer fazendo imagens, quer dando nomes ao Inominável). Enquanto Moisés fazia a experiência da transcendência simbólica, recebendo uma Lei superior que exprimia o Nome do Pai, os adoradores do bezerro de ouro concretizavam seu deus, negando-lhe uma verdadeira transcendência. 


Por assim dizer, o drama central da posição esquizoparanóide está no risco de perda da dimensão simbólica das situações humanas, afundando num concreto de falso realismo. O mundo simbólico torna-se "estranho" àqueles mesmos a quem dizia respeito. É a tensão que ocorre durante o tempo da separação: continuar acreditando no todo simbólico, ou concretizá-lo em atuações sucessivas?  


Tudo isso diz-nos respeito, nesse "momento" da experiência simbólica de todos nós. Toda vez que concretizamos o simbólico e fazemos dessa concretização o todo de que somos fragmento, nós motivamos a pergunta: "de que é que somos signos ... de algum  bezerro de ouro?". Essa a "tentação" característica da posição esquizoparanóide: o risco de o fragmento perder a referência a seu todo, com o holocausto de sua própria identidade simbólica.


No entanto, vamos ver também como a posição esquizoparanóide corresponde a uma experiência  ambivalente, com um lado negativo e outro positivo.  Em geral, menciona-se  o primeiro aspecto sem alusão ao segundo. No entanto, só pode haver "passagem" para a terra prometida, se antes houver ruptura e afrontamento, com abandono das vantagens do cativeiro!  


2. Gostaria de continuar essa introdução apontando os aspectos mito-poéticos presentes na posição assim chamada esquizoparanóide.


O primeiro texto poético já mencionado é o de Hölderlin citado por Heidegger ("Um signo somos, indecifrado"), no qual se faz uma primeira alusão à interpretação: preciso decifrar meu signo para saber minha identidade. 


O verso continua com o adjetivo "Schmerzloss", que proponho traduzir por "impassíveis", ou "a-páticos", numa alusão direta ao "pathos". Em seguida, faz-se menção à terra estranha e à perda da fala. O tempo da diáspora é um tempo de estranhamento não só em relação aos outros, mas a nós mesmos. "Quase perdemos a fala":  a nossa fala, as nossas significações e valores, para submeter-nos à dos outros.  A língua deles, seus valores e costumes não são os nossos, e com eles mal conseguimos comunicar-nos.  Fazendo a experiência do estranhamento, sentimo-nos estranhos a nós mesmos.


Guimarães Rosa, em "Grande Sertão, Veredas" faz Riobaldo dizer essa frase impressionante:  "Viver é muito perigoso". Riobaldo é um pouco o filósofo sertanejo, destemido e forte, sabedor das coisas. E é ele quem filosofa dizendo: "Não tenho medo de ver morte, tenho medo é de ver nascimento". O grande desafio não é na hora da morte, mas no nascimento, quando a vida está toda pela frente. Ao nascer, encontramos o mundo lá fora, cheio de dificuldades, até o fim. 


Melanie Klein tem razão em dizer que a posição esquizoparanóide precede a depressiva. Começamos a vida tendo que lutar por ela. Quando nasce, o bebê tem que enfrentar um primeiro desafio de respirar com os próprios pulmões.  Até àquele momento, era oxigenado e alimentado simbioticamente pela mãe. Nascendo, tem que respirar e mamar, auto-nomizando sua vida com atos propriamente vitais. É a luta pela vida, graças à qual a sobrevivência é sempre fruto de alguma conquista.   


Uma outra maneira mito-poética de colocar a questão seria através do herói,  Hércules por exemplo, com os trabalhos que lhe foram impostos. O herói é posto à prova tendo que vencer os mais difíceis obstáculos.  O tempo da posição esquizoparanóide é um tempo de heroismo, de provas e esforços, vitórias e derrotas. Em contexto mito-poético brasileiro, poderíamos evocar os versos de Gonçalves Dias em Y-Juca Pirama: 

"A vida é combate 



que os fracos abate





que aos fortes, aos bravos 



só pode exaltar"

Alguém poderia perguntar se esses versos não seriam uma exaltação idealizada da luta e da força. Talvez. Em todo caso, existe entre os kleinianos um lema corrente a dizer: "love is not enough" (amor só não basta). É a grande intuição a mostrar o lado positivo da posição esquizoparanóide: não vivemos só de amor. O grande sinal de nosso amor à vida é a luta por ela. Ou então, em termos de relações interpessoais: o sinal de que amamos alguém é quando lutamos por ele ou com ele. A luta é sinal de amor. Paradoxalmente, alguns movimentos de ódio podem ser autênticos sinais de amor.  


Isso é muito importante porque, na realidade, diz respeito a uma certa concepção do ser humano. Os antigos desenvolveram essas idéias no famoso "Tratado das Paixões" no qual distinguiam o apetite concupiscível e o irascível. Este último é combativo, enfrenta dificuldades, e é sede de paixões tais como a esperança, a audácia, a cólera, diante de um bem difícil de ser conquistado, ou  um mal iminente a ser afastado. Neste sentido bem existencial, "amor só não basta". Além dele, precisamos de uma atitude agressiva como sinal de apreço à vida.  


Um belíssimo texto mito-poético narra o combate de Arjuna, e encontra-se no Bhagavad Gitá, a Canção Sublime. O poema épico Mahábarata (do qual o Bhagavad Gitá faz parte)  conta a história primitiva dos povos que deram origem à cultura hindu. Na verdade, povos irmãos, "filhos do sol e filhos da lua". Mas tinham que lutar. O carro de Arjuna era conduzido por Krishna, cuja voz superior, simbólica, lhe sugeria uma  mudança de nível e de vértice. Chegado o momento da batalha, Arjuna quis ver com quem ia lutar. E ficou chocado quando percebeu, no exército adversário, seus parentes, amigos, mestres e preceptores. "Como lutar contra meus amigos e parentes?". A voz superior de Krishna respondeu dizendo- lhe o sentido da luta, ao mesmo tempo em que lhe revelava um plano superior em que os conflitos de vida e morte resolviam-se numa outra dimensão. Nem sempre lutamos contra inimigos ou anti-valores, mas por causa de valores em conflito: amor e  honra, amor e justiça, e assim por diante. Não é uma luta entre o bem e o mal, mas entre dois bens. E isso mostra como a posição esquizoparanóide coloca-nos numa situação difícil. Não é a alternativa maniqueista, como se tivéssemos que optar apenas entre o bem e o mal, mas uma alternativa simbólica em que temos de optar por bens diversamente hierarquizados. Em terra estranha, com seus hábitos e costumes, também há valores!  


P.: Isso tem a ver com as relações que estabeleço com os objetos, a partir do amor que experimento por mim mesmo. Os objetos (meu pai, minha mãe, meus irmãos)  são queridos dentro de uma hierarquia da qual o ego não pode estar excluído, sob pena de perversão de todas as relações. 



R.: Gostaria de acrescentar que não se trata simplesmente de relativismo, como às vezes é sugerido com base na antropologia cultural. Atualmente, prefiro falar de uma posição relacional: sou um ponto em relação a muitos outros, de tal sorte que minha "situação" resulta do conjunto de todas as outras relações. A posição ou situação relacional é que me define, dando-me assim uma identidade relacional. Com isso, Bion mais que Melanie Klein, institui uma crítica à teoria causalista. 


A teoria kleiniana das relações objetais é indispensável para entendermos bem o que sejam as duas posições e sua oscilação. Aliás, posição é diferente de fase.  Freud falava de três fases:  oral, anal, genital. Hoje a proposta é que se acrescentem mais duas: uma fase do "corpo no corpo", pré-natal, (também chamada de umbilical, por analogia com a fase oral)  em que o bebê encontra-se dentro do corpo da mãe; e uma outra "cordial" ou pós-genital, em que o adulto faz experiências de maturidade, num nível de trocas propriamente simbólicas. As primeiras fases acabam e dão lugar às seguintes.  Ao contrário, a noção de posição é muito próxima à de "situação", conotando muito mais o espaço que o tempo, e comportando a possibilidade da oscilação de uma para a outra, vitalmente.  


3. Qual o aspecto doentio da posição esquizoparanóide? Uma espécie de exacerbação da "diferença" como característica do "outro". O paranóico tende a dizer: todo outro, por ser outro, é meu inimigo. Todo aquele que é diferente de mim, fala uma outra língua, aceita outras significações e adota outros valores ... é uma ameaça para mim e deve ser considerado inimigo. "O inferno são os outros", dizia Sartre, numa tentativa de mostrar como entra em cena a loucura da situação esquizoparanóide. 


Um outro exemplo de ordem estética nos é dado pelo Moacir Franco cantando: "tudo é maldade, o mundo é mau". É  um exagero que torna o mundo realmente insuportável. Se tudo é mau,  como é que vou dar conta? Só me resta lançar mão das defesas características dessa posição. E posso fazê-lo de maneira mais ou menos doentia. Uma paciente dizia-me: "Quando nasci, foi como se minha mãe me jogasse na lata de lixo. O mundo é um lixo e eu sou um lixo".


Em resumo: o outro é ameaça, a diferença é perigosa, o mundo é mau, e eu me sinto ameaçado por todos os lados. Tudo que é diferente do que faço e da maneira como faço é errado. Estamos a um passo da psicose-moralista (apontada por Bion), na qual, a partir da auto-referência, julgo-me ameaçado pelos outros e os condeno. A posição esquizoparanóide está muito próxima do egocentrismo moralista (e do etnocentrismo cultural). Defino os outros a partir de mim mesmo: "Isto é certo" (o que diz respeito a mim); e "Isto é errado" (o que diz respeito aos outros).  Saio por aí classificando as pessoas em todas as categorias do erro e da maldade. 


Podemos concluir dizendo que a perturbação da posição esquizoparanóide é a deterioração do que há de positivo na agressividade combativa da luta pela vida. E continuando na linha de Melanie Klein, podemos ver como é por todos esses motivos que alguém recorre às defesas características da posição. Talvez precisássemos lembrar também o que ela nos ensina ao afirmar que, sem as defesas, o bebê não sobreviveria. (É um sinal de equilíbrio de alguém que além de mulher, foi mãe: o mundo não é nenhum mar de rosas). 


No capítulo anterior, foi lembrada a existência do sistema imunológico. Temos, em nosso organismo, células encarregadas de atacar o inimigo. Assim também, no sistema psíquico, há algo correspondente ao sistema imunológico. E a criança não sobreviveria sem recorrer às defesas características da posição. Tentemos pois refletir um pouco mais sobre elas, na ordem em que se apresentam. Com a ambivalência das defesas, vamos entender ainda melhor o funcionamento da posição esquizoparanóide e a passagem para a posição depressiva. São as seguintes as suas defesas:  cisão, projeção, negação, idealização, onipotência, onisciência, abafamento das emoções. Juntando todas elas, temos a estrutura da posição esquizoparanóide. 


A primeira defesa é a cisão, que dá nome à posição. Cindir, em grego, é squizo. Por que cindir? Por que dividir? Exatamente porque, se os objetos são percebidos como maus, eu começo tentando separá-los. Aliás, costuma-se repetir um princípio que, se não me engano, vem de Maquiavel: "dividir para governar". Se há tanta coisa má, você começa por dividir para não ficar sobrecarregado. Para Melanie Klein, se o seio é percebido como bom e mau, o bebê começa por operar uma cisão, na tentativa de ficar somente com o que é bom. A primeira das defesas é pois a cisão do objeto total.


E o que é mau, o bebê projeta para fora. É a segunda defesa. Primeiro eu cindo, depois expulso. O que é mau fica nos outros. Dentro de mim, eu gostaria que só ficassem coisas boas. Como defesa, a projeção consiste em pôr no outro aquilo que não consigo digerir. De acordo com o modelo kleiniano, há uma referência explícita ao sistema digestivo na experiência primitiva do bebê. O que não é digerido, é evacuado. E quais são as armas do bebê? Fezes explosivas, urina venenosa, e um choro que não deixa ninguém dormir! 


Aqui é importante distinguir a projeção como defesa e a identificação projetiva propriamente dita. Esta última ocorre normalmente no processo cognitivo e de aprendizagem. Por meio dela, imaginamos que o outro se pareça conosco, sendo "gente como a gente". Imagino que o outro deva sentir o mesmo que eu. Projeto nele as "minhas coisas" e em seguida encontro-as nele, o que também permite-me "identificar-me a ele". Desse ponto de vista, a identificação projetiva faz parte do processo normal de relacionamento. Diz Melanie Klein que o processo cognitivo fica na dependência da capacidade que a mãe tem de elaborar os "projéteis", e devolvê-los ao bebê acrescidos de outros sentidos e mais sentido. 


É preciso não confundir essa identificação projetiva como momento normal do processo cognitivo e a projeção como defesa esquizoparanóide, numa tentativa que o bebê faz de livrar-se de coisas ruins que o mundo "pôs" nele e ele encontra em si mesmo. 


A terceira defesa é a negação. Trata-se, na realidade, de uma tentativa de fazer a política do avestruz. Existem coisas que são ruins, mas eu "não" admito. O seio "não" é mau, é só bom. Claro que isso vai ter como complemento a idealização: nego e idealizo. Reparem bem como  em toda idealização há cisão, projeção e negação. Tomo só o que é bom e finjo que não vejo o que é mau. Bom e mau, aqui, não no sentido moralista do termo, mas emocional, da repercussão no afeto: gosto ou não gosto, agrada-me ou desagrada. Tem tudo a ver com o princípio de prazer, pelo qual o bebê é regido. A respeito da negação, Freud observa que,  se você está negando, na verdade está afirmando. Noutras palavras, a denegação contém uma afirmação implícita. Não resolve o problema, mas mantém o negado como recalcado. Ora, recalcar é pôr para dentro ou para dentro. Tomando de novo a metáfora do intestino, o que fica dentro e não é digerido acaba fermentando e fazendo mal, como na prisão de ventre. Então, é melhor pôr para fora, projetando.                   


A quarta defesa é a idealização, já mencionada a propósito da negação. A idealização é como um sonho. Sonho com um mundo só bom, um seio só bom, uma mãe perfeita, um pai perfeito... A idealização é, digamos assim, um sonho realizado idealmente. Vejam a relação que estou fazendo: o sonho é a realização alucinada do desejo; e a idealização um sonho acordado.  Mas há também um segundo aspecto, pouco trabalhado pelo menos pelos kleinianos, a saber: a racionalização. Diferentemente da idealização em relação ao desejo, a racionalização argumenta no sentido de transformar uma situação emocional ou passional em algo perfeitamente racional. Você usa mil argumentos para provar que está coberto de razão. Estando com raiva, em vez de assumir, você racionaliza. E a racionalização, neste sentido, é pura negação. Uso a razão para negar a emoção. "Não dou o braço a torcer, não dou a mão à palmatória, eu tinha razão. Briguei, fiz, aconteceu ...  mas tinha razão".


Claro, ao dizer e repetir "eu ... eu... eu", estou apontando um aspecto narcisista muito próximo da posição esquizoparanóide. E a quinta defesa, a onipotência,  também lhe diz respeito. A onipotência como defesa é ambivalente porque, de um lado, manifesta "coragem", mas de outro, quando digo que posso tudo, estou fazendo uma caricatura. 


Aliás, a quinta e sexta defesas, a onipotência e a onisciência, vão juntas. Se posso tudo e tudo sei, já não tenho mais nada a aprender. O  lado paranóico da onisciência é o medo da ignorância. Na realidade, um ataque à nossa capacidade de aprender, tendo tudo a ver com a inveja. No fundo, é inveja dos que realmente sabem e podem ensinar-nos. Se digo que já sei, você não precisa me ensinar. Eu desprezo a sua sabedoria. 


Pela maneira como estou expressando-me, vocês percebem como há sempre uma caricatura, uma máscara. O esquizoparanóide é mascarado, usando máscaras como defesa, e trocando de máscara de acordo com as circunstâncias. Ele é o sabe-tudo, o pode-tudo, o bom, o limpo,  o sadio, enfim.


A sétima e última das defesas esquizoparanóides é o abafamento das emoções. No fundo, ao falar da racionalização, eu já a havia mencionado. A racionalização está muito próxima do abafamento das emoções que a aproxima da "apáteia" dos estóicos. O esquizoparanóide aparenta estar acima das emoções e acima desses "pobres coitados sofredores". Julga-se superior, de uma superioridade paranóica. Na palavra "para-nóia", temos "nous" que significa mente, e "para" que indica um aspecto exagerado e anormal. O paranóico tem uma mente anormal, por exagero, muito próxima da transgressão de seus próprios limites. Ele é híbrido, na prática da hybris.


Ao falar do abafamento das emoções, mencionei as máscaras e a racionalização: o paranóico pensa mal e seu problema é ter um pensamento distorcido. Fica fácil então entender por que Bion afirma, a esse propósito, como a lógica faz bem à saúde mental. O paranóico oferece resistências a uma boa lógica. 
P.: Fiquei me perguntando a respeito das relações entre o paranóico e o obsessivo. 


R.: Parece-me que você está referindo-se a um certo tipo de neurose, e o comportamento esquizoparanóide é mais do âmbito da psicose. No nível da neurose, eu quase diria o seguinte: o exagero é na direção da hipersensibilidade. Costuma-se dizer, de maneira simples e didática, que o problema do psicótico é o princípio de realidade, o do neurótico o princípio de prazer. Entender isso ajuda muito. A paranóia do neurótico tem a ver com o aumento de sua emotividade, na hipersensibilidade. Se sou hipersensível, qualquer coisa me machuca. Já o obsessivo tem tudo a ver com a idéia fixa. "Ele só pensa naquilo".  Seu pensamento é limitado, restringindo sua capacidade de elaborar. Por isso, seu investimento libidinal é restrito. Ele só tem prazer "naquilo", só se preocupa "com aquilo", canalizando todas as suas emoções "para aquilo"...


P.: Fiquei meio perdida com o que você disse a respeito da idealização. Fiquei me perguntando a respeito das relações que a posição esquizoparanóide pode ter com o ego ideal e o ideal do ego, em categorias freudianas. 


R.: A distinção freudiana entre ego ideal e ideal do ego diz respeito a um outro contexto e a uma outra problemática. O ego ideal, na linguagem de Freud, é alguma coisa muito primitiva. Eu quase diria, que cronologicamente, o ego ideal seria a perfeição do começo, como tudo que ele pode vir a ser, um ego  arqueológico ou essencial. O ideal do ego é relativo ao fim, aonde  quero chegar. Supõe um processo elaborado que se vai complicando com a própria vida - é existencial. Tem a ver com o superego mas não se identifica a ele; tem a ver com a consciência moral, mas não se identifica a ela.  O ego ideal é arqueológico, o ideal do ego teleológico. Como telos, pode, por isso mesmo, ser percebido como persecutório. Fica tão alto que eu nem sei se vou chegar lá. Isso cria tensões características da posição esquizoparanóide com um sofrimento correspondente em termos de auto-acusação. Melanie Klein trabalha isso no livro sobre "O sentimento de solidão", ao mostrar como este sentimento relaciona-se ao perfeccionismo. Se meu ideal de ego é tão alto assim, eu nem sei se vou chegar lá. Nem eu, nem ninguém.  E fico sozinho diante de um ideal tão perfeito. 


P.: Quer dizer então que o ideal do ego é esquizoparanóide?


R.. Atenção! Não há uma correspondência estrita entre as categorias freudianas e as de Melanie Klein;  nem entre as de Melanie Klein e as de Lacan. São categorias clínicas a serem trabalhadas de maneira diferente.


4. Há pouco, referí-me à hipersensibilidade e à vulnerabilidade, o que me leva a perguntar, a respeito da elaboração da posição esquizoparanóide, com que recursos podemos contar. Qual a virtude característica a ser desenvolvida no contexto da posição esquizoparanóide? A virtude de força. 

"A vida é combate 




que aos fracos abate




que aos fortes, aos bravos




só pode exaltar".

Essa linguagem não é característica da psicanálise, mas está implícita na temática do ano que vem quando formos estudar "a experiência emocional segundo Bion e Melanie Klein". Com esse tema, estaremos abordando a questão das paixões e suas possíveis transformações. As paixões são matéria da virtude. E, a respeito das virtudes, estaremos dizendo coisas ao mesmo tempo simples e importantes: trata-se da qualidade de vida naquele setor. Tomemos um exemplo que nos vem do campo artístico: um virtuose do piano não é nenhum principiante, mas alguém que se tornou "exímio" pianista. Toca sem dificuldade, naturalmente, como se a música estivesse dentro dele. Assim como no campo da arte, assim também no campo das paixões e das ações humanas: o virtuoso é alguém que lida  com suas emoções e paixões  como um verdadeiro artista, fazendo com elas uma verdadeira obra "humana" da melhor qualidade. 


Qual é então o espaço da virtude de força? O mesmo em que ocorre a posição esquizoparanóide, um campo em que há dificuldades, obstáculos, inimigos... Claro que Gonçalves Dias não precisava saber nada disso. Ele falou a linguagem ordinária, com arte poética.


A posição esquizoparanóide situa-nos num campo comum ao da virtude de força. Lembremos, pois, com o pensamento clássico, os dois atos característicos da virtude de força. Quem é forte? É difícil responder, inclusive porque há uma espécie de maturação da força, proporcional ao grau de desenvolvimento da pessoa. A força do bebê não se compara à força do adulto. E vice-versa. Mas, em termos quase teóricos, reconhecemos dois aspectos complementares na dialética da força: "aggredi" e "sustinere". "Aggredi" indica um movimento para frente, de ataque agressivo. Em latim, poderíamos escrever "ad-gredi", com a preposição "ad" que indica  movimento; e "gressus" que significa caminhar, como nas palavras pro-gresso, re-gresso, di-gressão e agressão. Assim as próprias palavras ajudam-nos a entender o dinamismo da virtude de força que comporta um primeiro aspecto de agressividade combativa. Na linguagem de futebol, fala-se de ataque e defesa. 


O outro ato da virtude de força é precisamente o "sustinere", isto é, a sustentação, a resistência diante dos ataques do inimigo. "Sustinere" é suportar, sustentar, agüentar, resistir, não fraquejar. Daí a "tolerância à frustração" ter tudo a ver com a virtude de força em um ego bem integrado, capaz de agüentar as "provações dos homens e dos deuses". Em sentido contrário, fraqueza  é sinônimo de vunerabilidade: qualquer coisa me fere, me atinge, me derrota. Por isso, surge também o movimento de fuga, em que me retraio para não me expor. É a re-gressão.


Esses dois componentes da virtude de força têm a ver com a vitalidade e o desenvolvimento. Em relação à agressividade, é preciso distinguir ainda uma agressividade destrutiva e uma outra construtiva. Os aspectos destrutivos da agressividade não devem ser atribuídos à virtude de força. A auto-agressão, evidentemente, não é virtuosa, porque o critério da virtude é a relação com a vida, na "luta pela vida". Se o resultado da luta for mais vida, trata-se de uma agressividade construtiva. Se for morte, é uma agressividade destrutiva. 


Por outro lado, não devemos idealizar a agressividade construtiva, pensando que vamos encontrar somente situações favoráveis e um bom material, restando apenas pegar e construir. Temos ainda que destruir os obstáculos que existem tanto em nós como nos outros. A inveja, por exemplo, é um obstáculo importante porque "ataca" as coisas boas em nós e nos outros, visando tornar-nos mais vulneráveis. 


Não devemos exagerar nem num sentido nem no outro. Há aqueles cujo  lema é "homo, homini lupus" (o homem é  um lobo para outro homem), e há aqueles que ingenuamente pensam que todo mundo é bonzinho, quer o nosso bem, o nosso progresso. 


Um aspecto importante, apontado por Bion em "Transformations", é quase um princípio de lógica e diz assim: "omnis determinatio negatio est" (toda determinação é uma negação). Eis o texto: "A qualidade de negação está implícita no nome como aquilo que significa conjunção constante e é inseparável desse significado. Uma conjunção constante assim atada por um nome não diz qualquer coisa, mas o que a personalidade observou como existindo previamente"


E ele cita Aristóteles. Quando digo: "isto é isto", eu acrescento: "e não é aquilo". Neste sentido, na virtude de força, está implícita uma procura da identidade de cada um como diferenciação relativamente aos outros. Determinação de cada um, com negação do que não é.
 



5. O tempo da separação é um tempo de busca da autonomia, em que você luta para ser "si mesmo", ter nome, dar-se  um nome, em meio aos outros que "não" são você.


Você luta para fazer de seu nome um referente integrado em si mesmo. O problema do esquizofrênico é exatamente este: não ter um centro. Falei de egocentrismo e auto-referência. O esquizofrênico está tão dividido que não tem um centro ao qual referir-se. Fica na periferia de si mesmo. Neste sentido,  é frágil, enquanto a força é aglutinadora dos fragmentos no self. A força é um princípio de  integração.


Como é que isso é dito por Bion? Em "Aprendendo com a experiência" (mas também em outros tópicos) ele comenta os dois princípios do funcionamento mental. Diante de uma realidade que frustra, duas atitudes são possíveis: a fuga ou a mudança. Se fujo, a dificuldade é negada e desaparece aos meus olhos. A segunda atitude é aquela que enfrenta a realidade tentando transformá-la. Para tal, preciso de criatividade, cujo primeiro sinal é exatamente o pensar. 


Essas considerações preparam-nos para o próximo capítulo, quando vou falar sobre a elaboração da posição depressiva. O pensamento é criativo, (o que é muito importante tanto do ponto de vista filosófico como psicanalítico). No conhecimento, conheço o que já existe; no pensamento, posso pensar o que não existe ainda. Nesse sentido, o pensamento está muito próximo do desejo: desejo o que não tenho; penso o que não conheço. Diante de uma realidade frustrante, a saída é o pensamento criativo, contando com a força e a combatividade. A combatividade é feita de pensamento criativo que, por isso mesmo, é um estímulo para o próprio desejo. O pensamento criativo é alimentado pelo desejo,  e o desejo é alimentado pelo pensamento. Posso ir além daquilo que já tenho ou que já sei - o que não é a mesma coisa que a onipotência e a onisciência. Na onisciência, "acho" que já sei e não tenho mais nada a aprender. Não preciso descobrir, não preciso encontrar, pois já sei. Por isso mesmo, onipotência e  onisciência são um ataque ao aprendizado e ao pensamento criativo. São um ataque à nossa capacidade de pensar e aprender. 


A atitude de luta, também ela, apresenta dois momentos. No primeiro, luto sozinho, no segundo luto juntamente com outros. Lutar sozinho pode significar empenho na busca pela integração do ego e sua autonomia. Por esse lado, conseguimos perceber como o sentimento de solidão é ambíguo. No próximo capítulo, vou mostrar como o sentimento de solidão é diferente da desolação. Positivamente, o sentimento de solidão é a capacidade de estar a sós consigo mesmo, de maneira rica e fecunda. A esse respeito, costumo fazer uma brincadeira: o perigo é você ficar sozinho, mal acompanhado por si mesmo. Na medida em que sou má companhia para mim mesmo, tenho medo de encontrar-me comigo e entrar em contacto com meus maus objetos internos. 


Outra coisa é a solidão como expressão de auto-nomia e capacidade de meditar, pensando (como vamos ver no próximo capítulo). Uma das características da elaboração da posição depressiva é a interiorização meditativa, para repensar ou pensar melhor as experiências vividas. No fundo é a "rêverie" a respeito de si mesmo. 


Autonomia é capacidade de "lutar sozinho", mas é também capacidade de encontrar companheiros de luta, fazendo boas alianças. Falemos de um exemplo bem acessível: o casamento. Se não for vivido nessa perspectiva, o casamento torna-se muito difícil. Se não forem companheiros, os dois podem ficar esquizofrenizados no íntimo mais íntimo de seu relacionamento. Todo casamento comporta necessariamente o desafio da elaboração da posição esquizoparanóide. E quando procuram análise, em geral os casais vêm trazendo essa problemática: "não está dando mais com minha mulher, não está dando mais com meu marido".


A virtude de força e a luta pela vida levam-nos a discriminar entre os que são e os que não são nossos aliados. É preciso ter coragem (e a coragem é um complemento da força), para romper falsas alianças. Nós temos inimigos declarados e é fácil reconhecê-los. Mas temos também os que usam disfarce de ovelhas e por dentro são lobos rapaces. Em relação a eles, precisamos de discernimento: Que tipo de relação estabelecemos? Será uma relação perversa, por exemplo de tipo sado-masoquista? Uma relação desse tipo precisa ser desfeita! 


A virtude de força não exige que se mantenha uma relação desgastante que leve até à morte, mas exige que tenhamos coragem para romper alianças que são falsas. São as nossas falsas alianças que nos tornam fracos, desgastando nossas energias e pervertendo nossos projetos. 


Vamos dizer que nessas falsas alianças os vínculos são perversos, pervertendo nossa identidade simbólica. "Um signo somos, indecifrado". Procurando decifrá-lo poderemos descobrir que "somos um signo pervertido" que nos refere a um todo maligno. Somos signos de nossas alianças, ou melhor, a "significação" é identicamente "referência", que constitui nossa "identidade simbólica" como pertencendo a uma rede de significações. O sinal refere-nos ao todo, à rede, à estrutura de que faz parte. Temos que discernir, no vínculo, sua significação como referência estrutural ao todo simbólico de que fazemos parte. Temos que identificar o vínculo no sinal. E os vínculos perversos precisam ser desfeitos. 


Durante uma análise, na elaboração da posição esquizo-paranóide, precisamos ver quais são os vínculos que mantemos e qual a sua qualidade.  Desfazer vínculos perversos é uma maneira verdadeira de eliminar falsos amigos.  Desfazer falsas alianças é meio caminho andado.


Será que com isso a psicanálise estaria tornando-se elitista, promovendo uma seleção em nossos relacionamentos? ("Eu só ando com meus bons amigos!"). Sim e não. A qualidade dos vínculos leva-nos a procurar um ambiente mais favorável ao nosso próprio desenvolvimento. E para isso é preciso ter coragem. Por que? Porque romper os vínculos significa perder pelo menos os amigos aparentes. Na luta, há ganhos e perdas, acertos e desacertos. Não acertamos sempre, nem ganhamos sempre. Perdemos e ganhamos algumas vezes.


Neste sentido, o tempo da luta é também o tempo da transformação, na tentativa que fazemos para transformarmo-nos em nós mesmos. Por ocasião da morte de um amigo, Mallarmé escreveu um belíssimo soneto que termina com essa chave de ouro: 



"Tel qu´en lui même enfin l´éternité le change"

             (tal como nele mesmo, enfim, a eternidade o transforma). 

Noutras palavras, nossa transformação só termina com a morte. Antes dela, estamos sempre tentando transformarmo-nos em nós mesmos. No tempo das transformações, como diz Bion, há uma invariante e há variáveis. O ego permanece ao longo de sua história (invariante), mas transformando-se (variáveis)  a partir das alianças e vínculos, integrativos ou desintegradores.


Este é o "longo tempo da separação..." como tempo histórico das transformações do ego em si mesmo (isto é, em Self simbólico). É um tempo de luta consigo mesmo e com os outros. E para isso precisamos de um critério. Se nos lembrarmos que se trata de uma luta pela vida, reconheceremos que o critério será também a relação com ela. Os inimigos, em nós e fora de nós, são os agentes da morte, aqueles que atacam a vida em nós e não a vêem com bons olhos, isto é, são invejosos de nossa maior vitalidade. Começamos por evitá-los, e se não for suficiente, passamos a atacá-los desfazendo as falsas alianças. Os amigos da morte são inimigos da vida.


6. O outro aspecto da virtude de força é "sustinere", e significa fortaleza em resistir aos ataques. Na linguagem de Bion, seria uma maior tolerância à frustração.


Precisamos de defesas fortes e verdadeiras, que nos permitam sustentar, resistir, agüentar, fortemente. Defesas fortes, (ao contrário das defesas fracas), com bons fundamentos e boas construções. Sem boas defesas, diz-nos Melanie Klein, o bebê não sobreviveria. Nós precisamos de boas defesas desde o princípio, e sem elas corremos o risco de não sobreviver. 


Sem boas defesas, ficamos fracos e frágeis. Uma boa defesa é não nos deixarmos tomar pela onipotência, principalmente quando tomamos consciência de nossos limites. A onipotência é uma falsa defesa, porque impede-nos de lidar com nossos verdadeiros limites. No começo de uma análise, um dos aspectos mais difíceis é a tomada de consciência desses limites. 


Mas, dentre todas, qual seria a nossa maior fragilidade do ponto de vista simbólico? A perda da referência ao todo de que somos fragmentos. A identidade simbólica do fragmento é sua referência a um determinado universo de significação. É como se alguém lhe perguntasse: "de onde você é?" e você respondesse: "não sou de lugar nenhum". Lembrem-se do verso de Hölderlin:

"Um signo somos, indecifrado". 

Não ter um universo a que referir-se é a própria desolação, como perda de si mesmo. A desolação é um simulacro de autonomia. Não mais autonomia, mas a-nomia. Autonomia é ter nome e norma; desolação é não ter nome, nem norma, por falta de referencial que permita identificar os aliados, como fragmentos do mesmo todo.  É a perda da referência como perda de identidade.

Quais são as conseqüências da luta, do ponto de vista de uma identificação simbólica? São as marcas que adquirimos, as cicatrizes que ficam e passam a fazer parte de nossos traços identificatórios. No serviço de identificação da polícia, eles registram nossas marcas, a começar pela impressão digital, para que possamos ser reconhecidos. São marcas físicas. Mas há também aquelas outras - marcas e cicatrizes - de  ordem psicológica que são verdadeiras "marcas na alma". "Este assunto me dói, por favor não toque nesse ponto". Estas cicatrizes reforçam nossa identidade histórica. O que levamos para o divã tem tudo a ver com nossas cicatrizes, nossas feridas, a serem "pensadas". 



Estou empregando a palavra "pensar" no sentido antigo, com o qual também vamos poder passar para o próximo capítulo. Pensar é também cuidar, fazendo um curativo. A elaboração da posição depressiva consiste em grande parte em cuidar das feridas da posição esquizoparanóide. Neste sentido, existe uma expressão bonita que nos fala do "descanso do guerreiro". Ele volta para casa e em geral é a mulher que "pensa" suas feridas. Como? Com amor. O descanso do guerreiro é nos braços da mulher amada, que "pensa" com "rêverie" elaborando, restaurando, curando.


As cicatrizes marcam-nos  (no sentido em que  também os lingüistas falam de palavras "marcadas"). Elas são incorporadas em nossa identidade simbólica, passando a constituí-la historicamente, à medida que são pensadas, curadas, meditadas, na percepção do que significam.  No "aprender com a experiência", há uma elaboração característica da posição depressiva. Com ela, reparamos, restauramos, reintegramos. 


Podemos dizer agora que "aprender com a experiência", do ponto de vista clínico e pático, significa também integrar o aprendido no sofrimento do pathos, na luta pela identidade. Aprender com a experiência, em sentido psicanalítico, não é o mesmo que aprender geografia, matemática ou física. É aprender a significação da paixão humana no sentido em que se fala da Paixão de Jesus Cristo. "Pai, porque me abandonaste?"  

Estou aqui. Mas não sei se vou ou não vou. Que sentido tem ir em frente para morrer numa cruz? O filme de Zefirelli sobre "A Última Tentação de Cristo" mostra bem os pensamentos que podemos ter na posição depressiva: "Que vida é essa que levei até agora? É a vida que queria para mim?"


Chega mesmo o momento da mudança catastrófica, em que temos que dar um salto qualitativo apoiados unicamente na fé, na fé em "O". Acredito em mim mesmo, acredito na vida, mesmo que tudo me convide ao contrário. Esse aprendizado é, em  grande parte,  integração do pathos,  integração das cicatrizes na identidade de cada um. Não de maneira masoquista, integrando apenas o sofrimento, mas principalmente seu sentido. A condição humana inclui sofrimento e morte.  Somos mortais desde o início, e não apenas no fim. Sartre chega mesmo a dizer que a morte dá sentido à vida. Como dizia Mallarmé: "tel qu´en lui même enfin l´éternité le change". É como se dissesse: que a morte ratifica  minha história, fazendo-me ser aquele que sou no momento em que ela ocorrer. Sou aquele que vim a ser no último instante. Isso dá uma dimensão "trágica" à existência humana, bem ao gosto de Sófocles e de toda a tragédia grega. 



Para terminar de maneira mais clínica, gostaria de citar a frase de um paciente meu: "quando tenho um inimigo, é então que unifico minhas forças para poder lutar". No contexto do presente capítulo, semelhante frase não tem nada de paranóico, mostrando antes em que sentido a luta pode unificar nossas forças internamente. Na elaboração da posição esquizoparanóide, existe a possibilidade de integração das forças para lutar. Neste sentido, é a própria luta que integra. E a análise, desse ponto de vista, desenvolve esse papel integrador de luta pela vida.


No próximo capítulo,  vamos trabalhar a posição depressiva. Mas desde já podemos perceber como as duas posições são o verso e o reverso de uma mesma moeda. Por isso Bion, depois de Melanie Klein, fala de uma oscilação entre elas. A posição depressiva proporciona ocasião de uma integração na reparação, por meio do pensamento que "cuida das feridas". Para isso é preciso muito amor. 


No entanto, se a posição depressiva tem esse sentido, ela também pode apresentar seu lado negativo. Pierre Fédida fala dos depressivos não deprimidos, isto é daqueles que se deprimem mas não elaboram a depressão. Veremos melhor tudo isso no próximo capítulo. 

CAPITULO 10

A  EXPERIÊNCIA  DA  VOLTA

NA POSIÇÃO DEPRESSIVA

1. No último capítulo, depois de ter falado da posição esquizoparanóide, introduzi a questão da posição depressiva no contexto de uma reflexão psicanalítica sobre a experiência simbólica.  


Acho importante insistir no aspecto contextual, pois não estamos trabalhando pura e simplesmente com as duas posições, senão tentando situá-las no dinamismo da experiência simbólica. Nesse contexto, a ênfase no processo simbólico torna-se mais significativo que a simples abordagem das duas posições enquanto descobertas terapêuticas de Melanie Klein.Mais ainda, não se trata de examinar o modo como elas surgem no começo da vida, mas de pesquisar-lhes a significação na vida adulta. Semelhante enfoque vai ficar ainda mais claro, hoje, ao abordarmos o tema da posição depressiva em relação à "experiência da volta". 


O símbolo "era" um objeto primitivamente uno que duas ou mais pessoas repartem entre si no momento em que vão separar-se, (entendam uma separação madura, na vida adulta); cada uma conserva seu fragmento e quando, mais tarde, se reencontram, (no caso de Ulisses foram vinte anos depois), cada qual se serve de seu fragmento para fazer-se reconhecer".


A posição esquizoparanóide corresponde ao processo de separação e entrada num mundo difícil, a exigir uma atitude mais agressiva. Já  a posição depressiva ocorre em função da volta, preparando-a e efetivando-a.  Sobre ela é que vamos trabalhar hoje. 


Gostaria de enfatizar, no entanto, que ao trabalhar na perspectiva do adulto estou também levando em conta a situação de desenvolvimento mencionada por Melanie Klein em seu artigo sobre "a importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego". Noutras palavras, minha perspectiva é bion-kleiniana.   


2. Na clínica, ao atender pacientes adultos, nem por isso deixamos de considerar a oscilação das duas posições, o que remete-nos igualmente a uma abordagem dinâmica . Isso deve ser enfatizado lembrando o que foi dito no capítulo precedente a respeito da diferença entre posições e fases. Freud distingue três fases: oral, anal, genital. Hoje, costumamos falar de cinco, acrescentando uma fase “do corpo-no-corpo" antes da fase oral, e uma outra posterior à fase genital, também chamada de "cordial". A fase "do corpo-no-corpo" corresponde à vida fetal, intra-uterina, com duração de nove meses, com a problemática característica de "uma psicologia fetal". Já a fase "cordial" diz respeito às trocas propriamente simbólicas, em relação às quais simbolização e sublimação muito se aproximam num nível especial de maturidade. 


As diversas fases dizem respeito à evolução da vida sexual e afetiva do ser humano. Nesse sentido, começam e acabam , a precedente dando lugar à seguinte. Já a oscilação das duas posições perdura ao longo da vida, numa verdadeira dialética simbólica. O estudo das duas posições torna-se importante inclusive para entendermos melhor a originalidade da experiência simbólica. Acho mesmo que elas constituem um aspecto essencial na contribuição de Melanie Klein, que Bion explora no sentido do desenvolvimento e da expansão. Na oscilação das duas posições é que se dá o desenvolvimento espiralado do Self, do começo ao fim.


Já que usei esse modelo, gostaria de terminar o parágrafo enfatizando que a oscilação das duas posições constitui uma dialética especial dentro do processo vital de desenvolvimento mental. Ela não se restringe a algum período da vida, à infância por exemplo, mas prolonga-se pela vida afora. Quem sabe, até na hora da morte, ou numa situação de morte, ainda tenhamos que elaborar a oscilação das duas posições. Morrer na posição depressiva não é a mesma coisa que morrer na posição esquizo-paranóide. No acompanhamento de doentes terminais, pode-se observar uma tendência à depressão melancólica que os faz "morrer antes da hora"; sentem-se mortos, antes mesmo da morte chegar. Mas há também os que se revoltam contra a morte, numa atitude esquizo-paranóide, considerando-a como um grande inimigo.  


P.: Na aula passada, sentí que era possível estabelecer alguma relação entre as posições e as fases. Agora que você falou na dialética das duas posições como fazendo parte do processo vital de desenvolvimento, eu me perguntava se as fases, segundo a teoria freudiana, não poderiam ser pensadas em termos das duas posições:  no interior da espiral ascendente, as duas posições podendo aparecer no interior de várias fases. 


R.: Acho que a contribuição de Melanie Klein pôde ser integrada no movimento psicanalítico enriquecendo algumas das intuições de Freud. Ao distinguir as abordagens evolutiva, dinâmica e econômica, Freud não deixa de abrir espaço para a distinção entre as duas posições. Por outro lado, a idéia de fases sucessivas tem algumas conotações importantes. Uma delas é a possível fixação numa fase anterior, com prejuízo da evolução para as fases seguintes. Certos pacientes ficam como que "fixados" na fase oral ou anal com prejuízo do desenvolvimento global. A fixação é negação da passagem, mesmo quando o ponto de fixação é entendido (em sentido semântico) como um referente inesquecível. Se isso acontece, a espiral não progride de maneira ascensional, mas tende a regredir, para baixo. Ora, a idéia de desenvolvimento implica ao mesmo tempo ruptura, passagem e mudança de nível. 


Do ponto de vista clínico, é muito interessante associar fases e posições, e verificar como é que as posições são vividas em cada fase. Como você vive a posição depressiva dentro da fase oral ou anal, e assim por diante. Em todo caso, uma diferença importante é que uma fase termina para que a outra possa começar. Já as posições alternam-se ao longo de toda a vida. 


3. Outra coisa que foi dita no capítulo anterior e permite mais uma expansão do pensamento é relativa ao fato de Bion ter sido analisado por Melanie Klein, com quem aprendeu muita coisa. A esse respeito, ele diz, talvez com um pouco de humor: "Sou kleiniano mesmo quando não pareço ser". De fato, muitas vezes ele parece não ser, e vai mais longe que sua analista, expandindo a questão e o pensamento a seu respeito. 


A idéia de expansão é muito bioniana. Vejam como ele diz: "Quando o analista faz uma boa interpretação, a mente do paciente entra em expansão, e não é certo que o analista seja capaz de acompanhá-lo". Por outro lado, ele fala do sistema de terminais abertos com o qual o analista precisa trabalhar. É a atenção flutuante e a escuta analítica comparadas ao radar, cuja capacidade aumenta surpreendentemente. 


Já usei aqui a metáfora do Big-bang e dos aparelhos que nos permitem captar hoje o eco da explosão inicial. Neste sentido expandido, o Inconsciente  pode ser considerado “memória esquecida da própria criação”. Inconscientemente, ele se expande como o próprio universo.  


Nesse contexto de expansão do pensamento, o assunto das duas posições pode ser colocado em relação à questão atualíssima da ordem e da desordem, do cosmos e do caos. (Para ilustrar essa discussão, pode ser consultado o livro de Félix Guattari "Caosmose". Ele lida não tanto com o caos na natureza, mas no discurso, refletindo sobre um pensamento caótico ou ordenado). 


Isso é muito importante, não só porque está na ordem do dia, mas porque nos situa na perspectiva adotada por Bion ao ler Melanie Klein. "A importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego" chega até esse ponto: o ego não se desenvolve enquanto permanecer  caótico. Ao contrário, desenvolve-se quando há nele, através do processo de simbolização, uma tentativa de passagem do caos para um cosmos organizado. 


E como se dá a passagem? (Este é outro tema importantíssimo no pensamento atual). A passagem se dá através de um processo de auto-organização. (Talvez seja  o correspondente daquilo que Lacan chama de cadeia de significantes com seu inevitável deslizamento). A auto-organização surge de dentro do caos. É de dentro do caos que surgem os elementos que por assim dizer se atraem, relacionando-se uns aos outros de maneira autônoma. Esse processo, por um lado, tem a ver com a teoria do caos e do cosmos, da ordem e da desordem e, por outro, com a teoria dos fractais. Os fractais contêm informações a respeito de seu todo, ao menos como possibilidade. Se o Inconsciente estrutura-se  como linguagem, isso pode acontece conotando a transformação do caos em cosmos, a partir do processo de auto-organização, em que desordem e ordem encontram-se numa constante dialética. A teoria da ordem e da desordem aplica-se tanto ao domínio físico como ao psíquico. Neste último, a dialética da ordem e da desordem é a própria oscilação das duas posições. 


Vejam como isso nos dá uma visão ampliada da teoria psicanalítica a respeito da união e da separação, do encontro e do desencontro. Podemos representá-la com o modelo do trampolim:

                                                                    c)---------------------------

a)-----------------------

                                 b)------------------------

Estando em a), ao experimentar uma crise, você pode cair para b). Mas ao cair,  pode haver uma propulsão  que o empurra para c) num nível superior a a). Dessa forma, a crise provoca mudança de nível e nós crescemos de crise em crise. Se ligarmos o vértice das diversas posições, veremos que se trata de uma linha ascensional. No fundo, é o mesmo desenho que encontramos na espiral ascendente, com voltas e mudanças de nível, tornando mais visível a situação dialética em que a) é a tese, b) a antítese, e c) a síntese. A passagem para o nível superior é a própria "Auf-hebung" de que nos fala Hegel: uma ultrapassagem, com mudança de nível. Benditas crises, pois, sem elas, ficaríamos indefinidamente no mesmo nível! 


A  esse nível imóvel, Bion chama de "tranqüilidade aparente". Na linguagem de Freud, ela corresponde ao princípio de inércia como sinal da pulsão de morte. A morte é o retorno à imobilidade, à inércia total. Por isso, diz-nos Bion que a análise só é possível se houver perturbação dessa tranqüilidade. O memorial publicado em sua homenagem tem como título um verso de T.S.Eliot ("Do I dare disturb the universe?") cujo sentido, nos lábios do analista, poderia ser o seguinte: "Ousarei eu perturbar o universo mental de meu paciente?" O paciente pode chegar "tranqüilo", sem grandes problemas, pelo menos aparentemente. Bion acha que se essa tranqüilidade não for perturbada por uma turbulência profunda, a análise será superficial.


Semelhante turbulência, como condição de análise, é ao mesmo tempo condição de crescimento. Sem perturbação, não se pode observar nada. A imagem de que Bion se serve é a de um lago sereno, como um espelho. Você olha e não vê nada. Mas se você agitar, produzindo turbulência, é possível ver alguma coisa. Em termos clínicos, o crescimento  resulta da oscilação das duas posições, de crise em crise, na ruptura da ordem aparente, e na perturbação da tranqüilidade, tão enganadora para o paciente quanto para o analista. Quantas vezes o analista acha que o processo terminou, quando na realidade o mais profundo nem sequer apareceu.  


Como se pode ver, Bion estabelece uma relação muito íntima entre a turbulência e a possibilidade de observação. Aliás, isso acontece numa seqüência de momentos que podem ser enumerados na seguinte ordem: observação, transformação, nomeação, comunicação, interpretação, publicação. No começo, você está lá, escutando, observando, e não acontece nada. Você observa o quê? A inércia. Para observar outras coisas, é preciso que haja alguma turbulência, alguma perturbação provocando crise. 


Gostaria de terminar essa alusão à turbulência, lembrando que a aparente tranqüilidade da inércia de morte pode ser ainda sinal de uma depressão melancólica, não elaborada. Pierre Fédida introduz uma distinção importante entre  o depressivo não deprimido e o depressivo deprimido. O que significa isso? O depressivo não deprimido ainda não elaborou a posição depressiva ficando apenas com os aspectos negativos da depressão. 


No último capítulo, a propósito da posição esquizoparanóide, pude referir-me à ambivalência de ambas as posições, com um aspecto positivo e um outro negativo. O aspecto negativo, na verdade, é uma espécie de intensificação exagerada dos aspectos positivos da mesma posição. Eis um exemplo: a luta pela vida coloca-me numa posição positiva (amo tanto a vida que luto por ela). Mas se me ponho a cantar com o Moacir Franco que "tudo é maldade, e o mundo é mau" estou exagerando e confundindo verdadeiros e falsos obstáculos. Fica muito difícil, para não dizer impossível, viver num mundo em que tudo é mau.  Essa exacerbação está muito próxima da paranóia à qual pode seguir-se uma depressão não elaborada. 


A mesma coisa pode acontecer na posição depressiva. O depressivo ao cair em si, começa a pensar e avaliar. Mas se o fizer de maneira não elaborada, acabará caindo na melancolia. Pensem em "Luto e Melancolia". O luto faz parte da elaboração da posição depressiva, ao passo que a melancolia tem tudo a ver com sua não elaboração. O depressivo deprimido elabora o luto, o depressivo não deprimido entra em melancolia. Um é como a desordem do outro. E assim fica perdida a possibilidade que havia de elaborar aquela posição. O que nela havia de positivo é perdido, ficando só o negativo. O depressivo-melancólico sofre uma angústia de morte, com perda de referência à vida e à luta por ela. O depressivo não deprimido acentua a ambivalência da posição depressiva de tal maneira que o aspecto positivo fica negado pelos aspectos negativos. Vejam essas queixas: "Não dei certo, fracassei, estou decepcionado comigo mesmo. Só mesmo a morte para pôr fim a essa existência desgraçada!". 


4. Vejamos agora os aspectos positivos da posição depressiva.  Há muitas maneiras de trabalhar esse assunto com a ajuda da linguagem mito-poética. Uma delas é mostrar a relação entre as duas posições e a situação edípica. Laio e Édipo permanecem na posição esquizo-paranóide até o fim, e quando se reencontram é numa luta de morte, em que o filho mata o pai. 

Ao contrário, segundo Homero, Ulisses elabora a posição depressiva, sentindo saudades de sua ilha, da mulher e do filho. Faz de tudo para voltar, apesar dos obstáculos mais imprevisíveis. Sua volta é dificultada pelos deuses, pelas sereias, pelos ventos, pelo mar... Todos tentando impedir uma volta que fica assim ainda mais valorizada. Quando consegue, sua volta é realmente uma vitória.


Além desse exemplo clássico, gostaria de dar um outro, igualmente bem conhecido: a parábola do filho pródigo no Evangelho de São Lucas. Vou tentar fazer uma leitura psicanalítica desse texto. Diz ele: 

"Um homem teve dois filhos. O mais novo disse a seu pai: Dá-me a parte dos bens que é minha. E o pai repartiu os bens entre eles. Passados poucos dias, juntando tudo que era seu, o filho mais novo partiu para uma terra distante e lá dissipou seus bens vivendo dissolutamente. Depois de ter consumido tudo, houve naquele país uma grande fome, (lembrem-se de Hölderlin - "em terra estranha quase perdemos a fala"), e ele começou a passar necessidades. Foi pois colocar-se a serviço de um dos cidadãos daquela terra. Este, porém, o mandou a seus campos para guardar os porcos. Com fome, o rapaz chegou a desejar encher seu ventre com as bolotas que os porcos comiam, mas ninguém lhe dava. Tendo pois entrado em si, disse: Quantos trabalhadores na casa de meu pai têm pão em abundância e eu aqui morrendo de fome. Levantar-me-ei e irei ter com ele e direi: Pai, pequei contra o céu e contra ti, já não sou digno de ser chamado  teu filho. Trata-me como a um desses teus diaristas. E levantando-se foi até seu pai".


Está aqui, numa linguagem mito-religiosa, a descrição de uma situação depressiva. A palavra mais importante no texto é "entrou em si". A elaboração da posição depressiva implica num entrar em si, num cair em si, num recolhimento. Temos que ler esse texto pensando naquilo que Heidegger ensina-nos a respeito do pensar. A posição depressiva é pensativa, meditativa, num movimento de interiorização. Na expressão de Heidegger, você se recolhe, recolhendo. O  recolhimento tem esse duplo sentido, de colher o fruto e recolhê-lo no interior. Na parábola, o filho pródigo colhe o fruto de suas ações, mas também os de seu recolhimento meditativo. "O que foi que fiz? Gastei tudo, desperdiçando". 


A idéia do desperdício é muito importante em psicanálise, mas em economia também. Por que estou dizendo isso? Porque o Brasil foi campeão de vôlei e todo mundo ficou entusiasmado. Mas o Brasil é também campeão de desperdício. O Betinho está fazendo uma campanha contra a fome. É paradoxal: há gente com fome e a comida apodrece nos armazéns oficiais. Lembro-me sempre da frase que ouví do Professor Ladrière lá em Louvain: "País subdesenvolvido é aquele que não sabe reconhecer os valores que tem". E o Brasil é isso:  tem de tudo, mas não reconhecido. O desperdício tem tudo a ver com o crescimento e o desenvolvimento mal administrados. 


Em análise também, quantos recursos psíquicos desperdiçamos!  A análise não faz nenhum milagre de fora para dentro. O que ela faz é valorizar o que cada um tem dentro de si mesmo e com que pode contar. Na posição depressiva,  a pessoa reconhece: "Quanta coisa desperdicei!"


Ao contrário, a atitude meditativa (na posição depressiva) tem um sentido de enriquecimento mental. Recolher e recolher-se é uma atitude ativa, que implica em guardar bem e avaliar, ponderando. Essa atitude meditativa enriquece a vida mental, intensificando a vida interior. A elaboração da posição depressiva é um momento de intensificação da vida interior, não só de conhecimento e re-conhecimento, mas de amor de sí e dos bons objetos internos. É uma atitude afetiva para consigo mesmo e para com aqueles com  quem temos  bons vínculos, e aos quais somos gratos. 



Outra passagem do texto nos diz que o filho pródigo tinha fome e desejava encher o ventre com as bolotas que os porcos comiam. Esse é um momento de re-feição e reabastecimento. Só que estou tomando a palavra re-feição na sua etimologia, como sinônimo de re-facção e re-fazimento. É o refazer-se. O momento de cair em si é um momento de refazer-se. É claro que, numa perspectiva analítica, isso diz respeito também à interpretação. Uma boa interpretação, diz Bion, é como um bom alimento. Aliás, ele não fala apenas da interpretação, mas da verdade. A verdade é para a mente o que o alimento é para o corpo. A verdade é alimento, e uma boa interpretação, acrescenta ele, atende a esses dois critérios, de verdade e vida. Várias interpretações são possíveis, mas você tem que escolher a melhor. Escolher, não superegoicamente mas qualitativamente. E o cuidado em escolher a melhor interpretação ajuda muito na elaboração da posição depressiva. 


Em função disso, o paciente sai revigorado de uma crise depressiva. A elaboração, em função da verdade, permite revigoramento, deixando a pessoa melhor preparada para enfrentar a próxima passagem para a posição esquizoparanóide. Lembram-se dos versos de I-Juca Pirama?

"A vida é combate que aos fracos abate,




aos fortes, aos bravos só pode exaltar".  

É o canto do guerreiro em situação de morte, fazendo uma espécie de síntese de sua própria vida, avaliando-a. Há, na posição depressiva, algo que a gente poderia chamar de recuo estratégico. Você tem que lutar, tudo bem! Mas você não pode lutar sem parar. Não dá para lutar o tempo todo. No capítulo precedente, eu já tinha mencionado uma expressão bonita do vocabulário amoroso e erótico: o descanso do guerreiro. Ele descansa nos braços da mulher amada, refazendo a postura amorosa que lhe permite amar também a si mesmo. A posição esquizoparanóide é muito desgastante. Você luta tanto com os outros que acaba sobrando para você também. Você bate e apanha e às vezes apanha mais do que bate. O descanso torna-se indispensável. 


     Na obra de Bion, há um trabalho póstumo que recebeu o nome de "Cogitations". "Cogitações",  tanto pode ser uma resposta ao Cogito de Descartes como uma retomada do título de um outro livro do mesmo filósofo conhecido como "Meditações". O que faz o depressivo quando se recolhe para meditar? Uma coisa importantíssima tanto para Melanie Klein quanto para Bion e Lacan: ele pensa. Ora, se forem verificar num dicionário português, vocês vão ver que a palavra pensar tem dois sentidos: ponderar e curar. Na posição depressiva, pensamos e cuidamos. 


O interessante é que um sentido prepara o outro. Pensar, no sentido heideggeriano da palavra, é ponderar. Há uma mudança de vértice com passagem do mundo da visão para o do peso e do valor. (Em grego ver é oráo, cujo auristo é eidos, donde vem idéia: ver, visto, idéia). Pensar não é simplesmente ver, não é simplesmente olhar, nem fazer teoria. Pensar é avaliar, introduzindo o aspecto afetivo do investimento libidinal. É como se eu perguntasse: "Em que  vale a pena investir minha libido? Em que vale a pena investir meu esforço?" Isso é pensar, em sentido heideggeriano.


P.: Neste sentido, pensar implica o vivido e a ação. A volta também não seria um aspecto do vivido e da ação? Não é um pensar teórico mas prático!


R.: Perfeitamente! Qual é a práxis? A própria volta, em vista do reencontro, do reconhecimento, do nome novo, da nova função que cada um passa a desempenhar no todo reconstituído.   


Deixem-me insistir: a posição depressiva não é teórica, e isso é muito importante em análise. Na posição depressiva, não é hora de fazer teoria. Já vimos, anteriormente, como a racionalização e o abafamento das emoções encontram-se juntos na posição esquizoparanóide. Aqui, a teorização reaparece como ameaça à posição depressiva. Quando alguém começa a teorizar em situação analítica, é  porque não está suportando a posição depressiva no seu verdadeiro sentido. Digo isso pensando em certos pacientes intelectuais que são tremendos em racionalizar. Argumentam consigo mesmos e com o analista, resistindo às interpretações que conotam emoções. 


Pensar é ponderar, avaliando o peso e o sentido de nossos investimentos afetivos durante o tempo da separação e da autonomização. É importante vermos, na parábola do filho pródigo, como o pai repartiu os bens entre os filhos. Juntando tudo que era seu, o filho mais novo partiu para uma terra distante, tentando tornar-se autônomo. Um filho precisa fazer isso: precisa partir e tentar a autonomia. 

O outro filho não partiu. Não ficou longe, nem sentiu falta. Por isso, ao invés de alegrar-se com a volta do irmão, ficou com ciúmes. Sem manifestar gratidão, reivindicava ainda mais. Nada tendo perdido, não sentiu falta, nem precisou voltar. Ficou sempre na mesma. Aparentemente mais fiel ao pai, no fim a gente vai ver que não era bem assim. E a resposta que o pai lhe dá é esta: "É melhor alegrar-me com o filho que voltou do que com o filho que ficou". Tudo isso é muito sábio. 


5. Por que o outro sentido de pensar é curar, cuidar, tratar? Porque o tempo da posição esquizoparanóide é um tempo de luta, com possibilidade de ferimentos mais ou menos profundos. (Evidentemente, tudo isso é metafórico). Existem feridas mais ou menos graves, existem feridas mortais, de que a pessoa precisa ter um cuidado especial, como se estivesse cuidando da própria identidade. A perda da identidade seria a própria morte simbólica. Hölderlin escreve sabiamente:

"em terra estranha, quase perdemos a fala"

Quase perdemos a identidade a ponto de cada um perguntar a si mesmo: "Quem sou eu?". Esta é a ferida, a não ser confundida com a ferida narcísica. O perigo da posição esquizoparanóide é o da desintegração. 

No capítulo anterior, dei o exemplo do bezerro de ouro. Enquanto Moisés encontrava-se numa situação especial de convivência simbólica com o Inominável, os judeus, embaixo, fizeram um bezerro de ouro, concretizando o simbólico, numa atuação. Deus virou bezerro de ouro! E eles, perdendo a dimensão simbólica, tornaram-se também idólatras, adoradores do concreto. O perigo da posição esquizoparanóide é a atuação psicótica em que, perdendo minha própria identidade, torno-me concreto na perda da dimensão simbólica de meu próprio self, isto é, na perda de minha identidade simbólica expressa pelo nome. Por isso, na posição depressiva, vou cuidar dessas perdas, vou cuidar do meu eu fragilizado, ameaçado de morte na desestruturação.


Neste sentido, pensar é buscar a reintegração do ego dividido. E isso é muito doloroso. Não só a ferida é dolorosa mas o curativo também. É preciso ter muita coragem para recolher os pedaços de si mesmo, juntando tudo de novo. 


Como se dá essa reintegração? Pela restauração dos vínculos. Restaurar o ego é ao mesmo tempo restabelecer os vínculos que juntam as partes entre si, e junta o ego com os outros. Na perspectiva de Melanie Klein, uma coisa não vai sem a outra. Não há restauração dos vínculos internos sem restauração dos vínculos externos e vice-versa. Vejam, no caso do filho pródigo, como ele começa dizendo: 

"Na casa de meu pai, os empregados têm pão em abundância e eu aqui morro de fome. Levantar-me-ei e irei ter com meu pai, dizendo-lhe: Pai, pequei contra o céu e contra ti. Já não sou digno de ser chamado teu filho, trata-me como a um de teus empregados"


Percebem? É a restauração do vínculo. Trata-se de uma restauração do vínculo que supõe também recordação. "Eu me lembro de como era na casa do meu pai...". Essa recordação, como já vimos antes, é o aspecto afetivo da memória. Tanto na perspectiva grega como na de Heidegger, a recordação tem a ver com a verdade. "Aletheia" (que é verdade em grego) significa também "não-esquecimento". Recordar é dar espaço para a verdade dentro de nós mesmos, como uma verdade vivida que, por outro lado,  é também amorosa, a partir da qual mantemos nossos laços e tecemos nosso texto, como Penélope. 


Naquela mesma ocasião, eu acrescentava que a recordação é dita pelos germânicos com uma referência à interioridade "Erinnerung". Esta palavra insiste no aspecto de intimidade. Você se recorda procurando dentro de você os seus objetos internos.  E se eles não se encontram dentro, é um perigo. Por que? Porque o tempo da posição depressiva é também um tempo de solidão, em que cada um fica a sós consigo mesmo. Ora, se, a sós comigo mesmo eu só encontro maus objetos internos,  eu me sinto  muito mal acompanhado por mim mesmo! 


Neste sentido, a recordação como "Erinnerung" é uma busca de bons objetos internos, para que eu possa ficar em boa companhia comigo mesmo: com  minhas boas lembranças e meus bons vínculos. 


A exasperação da posição depressiva é quando não tenho de quem me lembrar. Fico sem vínculos e sem gratidão. Não sou grato a ninguém, e ninguém é grato a mim. Vejam como o tempo dessa recordação-gratidão é também um tempo do coração e da intimidade. Trata-se de pensar com o coração: pensar afetivamente, os afetos, os laços, os vínculos, os amores. E quais são esses amores? Exatamente aquelas pessoas às quais somos gratos, e das quais sentimos falta. A posição depressiva é uma experiência da falta, do sentir falta das pessoas com as quais  mantivemos ou temos a possibilidade de manter vínculos.


Um texto de Melanie Klein a ser citado sobre esse assunto é "O sentimento de solidão". Trata-se de estar a sós, mas sentindo falta. De quem? Das pessoas a quem somos gratos. "Inveja e Gratidão" é um outro livro em que Mélanie Klein trabalha a mesma questão. A gratidão enquanto experimentada é, por assim dizer, uma antecipação do momento do reencontro e do reconhecimento simbólico.


Creio que estamos podendo ver, cada vez melhor, como a noção de símbolo é psicanaliticamente rica:  "O símbolo era um objeto primitivamente uno que duas ou mais pessoas repartem entre si no momento em que vão separar-se por um longo tempo. Cada uma conserva seu fragmento. Quando mais tarde, muito tempo depois, se reencontram, elas se servem de seu fragmento para fazerem-se reconhecer". 


Neste sentido simbólico, a posição depressiva antecipa e prepara o momento do reencontro e do reconhecimento. Enquanto pensava, o Filho Pródigo lembrava-se: "Quantos diaristas na casa de meu pai têm pão em abundância. Levantar-me-ei e irei ter com ele. E lhe direi..."


Foi isso que ele pensou, na posição depressiva. Pensou no que diria, preparando-se antecipadamente. Em seguida, pôs em prática o que havia pensado: "Levantando-se, foi para seu pai". A posição depressiva prepara a ação, nos termos e nos moldes do que foi  pensado. 

Claro que essa situação de pensar é a própria sessão de análise. O paciente chega, e se o analista souber lidar com tudo isso na transferência, a experiência poderá ser muito forte e saudável. 


O sentir falta, em sentido kleiniano, é a própria saudade. Sinto a falta que o outro me faz, a tal ponto que sua ausência é dolorosa para mim. É o que Melanie Klein interpreta ao dizer que, na elaboração da posição depressiva, o amor do outro (como bom objeto total) coincide com o amor de mim mesmo. O ego ama-se quando ama o bom objeto, procurando unir-se a ele. Isso está em "Notas sobre alguns mecanismos esquizóides".


A respeito do sentimento de solidão, é preciso não confundi-lo com a  desolação. A desolação é uma solidão sem esperança, que se torna ocasião de fantasias suicidas. O sentimento de solidão, propriamente dito, no sentido dinâmico da palavra, implica em sentir falta, com esperança de reencontro. A solidão cheia de esperança é o próprio desejo do reencontro. "Como ele está demorando!". Ou então: "Essa espera está se prolongando demais". Não querer mais ficar sozinho é a primeira etapa do reencontro: "...Levantando-se, foi para seu pai. E quando ainda estava longe, seu pai o viu e, movido de compaixão, correu, lançou-lhe os braços ao pescoço, e o beijou. Então o filho lhe disse: Pai, pequei..."


Percebem a grandeza do reencontro? Saudades de cá, saudades de lá. Ambos sentem falta. A experiência da falta é fator de ação e movimento.


6. Preparando os próximos capítulos, podemos acrescentar que esse reencontro será celebrado numa nova aliança, comemorado como uma nova situação simbólica. Quando cada um reconhece o outro, o reconhecimento se dá por meio de um nome novo, como nome de uma história interpretada simbolicamente, isto é, re-significada. (É todo o simbolismo do batismo como um novo nascimento, um batismo "em nome do pai...").


 Ao falar do nome novo num próximo capítulo, vou dizer que é o nome da história de cada um, numa odisséia pessoal. Por isso, o título desse curso: "A odisséia de todos nós".  


Esse é o "nome novo" no reencontro, quando cada um traz toda a sua história. Mas este nome só é mesmo novo enquanto simbolizado na análise, especialmente no fim. No fim  da análise, a esperança é que cada um tenha podido simbolizar seu próprio nome, como um nome próprio, apropriado simbolicamente graças a todo o processo analítico.  


É então que se faz necessária uma celebração como "comemoração" simbólica de todas as etapas, a começar pelo princípio, isto é o nascimento."E o pai disse a seus servos: tirai depressa o vestido mais precioso e vesti-o, metei-lhe um anel no dedo, sapatos nos pés, trazei um bezerro gordo e  matai-o. Vamos comer e banquetear porque este meu filho estava morto e reviveu, tinha se perdido e foi encontrado".


Na comemoração, celebra-se a gratidão. As pessoas gratas e fiéis, ao se reencontrarem, dão-se a conhecer na participação de um mesmo universo simbólico.  


Tanto assim que o outro filho, que ficou, estava no campo e ao vir para casa, ouvindo a música, chamou os empregados e perguntou o que estava acontecendo. Ao ouvir o que lhe disseram, ficou indignado. Ele não tinha sofrido a separação, não tinha perdido os recursos de provimento que o pai lhe dava, não sentiu saudade nem sentiu falta.


Psicanaliticamente falando, no reencontro, trata-se antes de tudo do encontro de cada um consigo mesmo, na experiência de ser-em-si-mesmo-com-os-outros. Estou tentando aproveitar aqui tanto a contribuição de Heidegger como a de Melanie Klein. Este ser-em-si-mesmo é a transformação psíquica como possibilidade de contato com a própria mente, no auto-conhecimento. Mas é também possibilidade de novas alianças. A análise como processo de auto-conhecimento propicia o desenvolvimento do ego no encontro, e na descoberta dos bons objetos internos, de tal maneira que cada um fique de bem com a vida, de bem consigo mesmo e, se possível, com os outros. 

Para não deixar de mencionar uma dimensão talvez menos afetiva, podemos acrescentar que a elaboração da posição depressiva é também o desenvolvimento de uma atitude crítica e autocrítica. É menos vibrante, mas muito importante. Crítica e a autocrítica são uma dimensão essencial da análise. A análise não é só curativa, nem só lenitiva, através de reforços afetivos, mas profundamente crítica. Talvez que um lacaniano falasse da análise das relações entre significantes e significados: nós podemos estar usando nossa capacidade de significar para camuflar e alterar o sentido das coisas. Existe recalcamento, mas existe também ataque à polissemia simbólica nos diversos mecanismos - de duplicidade de sentido, de deslocamento, numa tentativa de mudar o nome das coisas. 


Tudo isso precisa ser criticado analiticamente. A restauração da significação é um aspecto importante, tanto no "pensamento que é crítica" como no "pensamento que é cura". 

CAPÍTULO 11

ENCONTRO ANALÍTICO, RECONHECIMENTO SIMBÓLICO

1. O tema do "reencontro" pode ser explicitado, em relação à psicanálise, como sendo um reconhecimento simbólico. Vamos começar com a ajuda de alguns textos significativos dentro da perspectiva mítica que adotamos desde o início. 


Acho importante insistir no fato de Melanie Klein não ter uma teoria científica, e muito menos filosófica, do símbolo. Ela recorre à concepção mítica que, por outro lado, não sente necessidade de explicitar teoricamente, contentando-se em pô-la em prática em sua clínica. A prática analítica de Melanie Klein é uma vivência simbólica do mito. Muitas vezes, ela foi criticada por não fazer uma teorização científica da psicanálise. De fato, este não é seu forte. Mas ela tem grandes intuições que, desse ponto de vista, a constituem como nossa boa "representante". 

Os mitos são como um sonho da humanidade, enquanto os sonhos são como mitos do indivíduo. Talvez, por esse lado, Melanie Klein aproxime-se de Jung, quando este último fala dos arquétipos. Ela pratica uma psicanálise simbólica, com embasamento mítico, quer ela saiba quer não. E para um psicanalista, eu diria que isto é ainda mais interessante. 


A noção mítica de símbolo fala-nos de um momento de reencontro. "Quando se reencontram, as pessoas antes separadas servem-se de seus fragmentos para fazerem-se reconhecer". Vamos hoje falar sobre esse reencontro e o reconhecimento de cada um por meio de seu fragmento. A dificuldade surge exatamente daí: em que medida o fragmento permite o reconhecimento, uma vez que, durante a separação, ele foi "desfigurado" pelas mais diversas situações? 


Falando miticamente, vou servir-me de três textos principais: a Odisséia de Homero, a Parábola do Filho Pródigo, o Sidarta de Hermann Hesse. 


2. No último capítulo, trabalhei com vocês o tema da saudade e o desejo da volta.
O desejo de voltar tem tudo a ver com a falta, mais precisamente com o sentir falta. Só há volta porque há falta, e quando ela é sentida.Mas atenção, pois a falta só é sentida na medida em que há vínculos e eles permanecem. Eu até diria: na medida em que os vínculos se tornam mais fortes durante a separação. 


De qualquer forma, podemos dizer que se trata de um arquétipo. Há uma ida e uma volta, na circularidade da história. O mito do eterno retorno não é identicamente o do símbolo, mas eles têm em comum a perspectiva da volta. Ulisses volta trazido pela deusa Atena. Ele queria voltar e era impedido, ora por um obstáculo ora por outro, até que a deusa protetora o ajudou, e ele conseguiu chegar à sua querida Ítaca. Eis o que Homero faz a deusa dizer:  

"Vou tornar-te irreconhecível a todos os mortais. Enrugarei tua esplêndida pele sobre os teus membros flexíveis. Farei cair de tua cabeça os cabelos louros e cobrir-te-ei de andrajos que te tornarão hediondo aos que te virem. Desfigurar-te-ei os olhos antes tão belos, de sorte que pareças disforme a todos os pretendentes, à tua esposa e a teu próprio filho que deixaste no palácio...Tendo assim falado, Atena o tocou com sua varinha mágica. Enrugou-lhe a esplêndida pele sobre os membros flexíveis, fez-lhe cair da cabeça os cabelos louros, revestiu-lhe os membros com a pele de um ancião muito idoso, desfigurou-lhe os olhos antes tão belos, substituiu-lhe as vestes por sórdidos andrajos e por uma túnica esfarrapada suja e gordurenta. Lançou-lhe por cima uma grande pele de ágil cervo, e enfim, deu-lhe um cajado e um alforje vil e esburacado, com uma corda à guisa de suspensório". 

Vejam como Homero condensa bem tudo aquilo que tentei trabalhar com vocês a respeito das marcas da caminhada. Nós saímos, separamo-nos, fomos para uma terra estranha, onde fizemos experiências de todo tipo. Fomos adquirindo as marcas de nossa própria história, a tal ponto que elas passaram a fazer parte de nossa identidade. O "nome novo" é, de início, um nome que leva em conta as marcas da caminhada. E o reencontro é o grande teste: será que na volta seremos reconhecidos? 


Daqui a pouco, vou dizer que, como situação simbólica, o nome histórico  diz respeito tanto aos outros como a nós mesmos: Seremos reconhecidos pelos outros? E será que nós mesmos nos reconheceremos na relação com eles? Quem somos nós no fim da caminhada? 


Sem fazer suspense, isso é o que está presente no pedido de análise. O encontro psicanalítico como reconhecimento simbólico é bem isso: chego ao analista perguntando a ele e a mim mesmo: Quem sou eu? Será que me reconheço? Será que tenho chances de me fazer reconhecer? 


3. Homero diz que a deusa Atena desfigurou a fisionomia de Ulisses. A palavra "desfiguração" é muito importante no contexto de uma teoria do símbolo. Ela aparece,  na "Interpretação dos sonhos", quando Freud mostra-nos como o trabalho de sonho consiste em "desfigurar o desejo" para que, assim desfigurado, possa permanecer oculto. E o trabalho de análise, na interpretação, esforça-se por "configurar" o que foi desfigurado. O  trabalho do sonho é desfiguração, o trabalho de análise configuração. 


No caso do sonho, o fio condutor é o desejo. Aqui, é o próprio vínculo ou o fragmento vinculado a seu todo. É o vínculo que, apesar da desfiguração, ainda permite o reconhecimento. No capítulo seguinte da Odisséia, na rapsódia número 16, Telêmaco reconhece Ulisses. 


O reconhecimento de Ulisses por Telêmaco é um aspecto importantíssimo dentro dessa concepção mítica do símbolo. Por que? Porque nos faz ver a grande diferença entre o texto de Homero e o de Sófocles.  Telêmaco reconhece Ulisses, enquanto Édipo não reconhece Laio. Por que? Exatamente porque o "vinculo" que existia entre Laio e Édipo era um vínculo de morte. O sinal que Édipo trazia nos pés era a marca de um desejo filicida. Era a marca do gancho com que seus pés foram presos e serviria para dependurá-lo nos galhos de uma árvore, no Citerão, para ser devorado pelas feras. Um pastor recolheu-o e levou-o ao rei de Corinto. Este o adotou e criou como verdadeiro filho. 

Quando Édipo e Laio se encontraram, a marca que o filho trazia nos pés era de morte, e o encontro caracterizou-se por um desconhecimento mútuo, numa luta em que o filho matou o pai, ficando em seu lugar no reino de Tebas. 


Daí seguem-se outras peripécias bem conhecidas, que nós podemos interpretar assim: a não resolução simbólica da situação de separação prolonga-se em outras tantas separações, em cadeia, sob o signo da morte, terminando com o suicídio de Jocasta, a cegueira de Édipo e seu próprio exílio. 


Eu diria: é uma análise que não deu certo. Por que? Porque não houve reencontro nem reconhecimento simbólico. Não havendo reconhecimento, tampouco pôde haver  reintegração. Édipo ocupou seu lugar violentamente. Sentou-se num trono que era seu, mas ocupado de maneira violenta, de tal forma que, na verdade, achava-se fora do lugar. 


Vejam o paradoxo de Édipo:  ele era herdeiro do trono de Tebas, mas chegou a esse lugar por um caminho violento, um caminho de morte. Dessa forma, seu lugar tornou-se um não-lugar. Um "topos" impossível. Ele não podia sentar-se no lugar que era seu, porque seu "novo nome" não lhe dava esse direito. Não renovou seu nome para ocupar um lugar igualmente novo. Usurpou o nome de Rei de Tebas, que seria naturalmente dele, mas do qual se apoderou violentamente. 


Este o desafio trágico de todos nós: será que chegamos à nossa própria identidade pelos caminhos da vida e o reconhecimento simbólico?  Ulisses é desfigurado pela deusa, (isto é, pela história) e, no entanto, Telêmaco o reconhece. É o contrário do que acontece com Édipo e Laio. Ulisses desfigurado é, no entanto,  reconhecido pelo filho. Este guardara no coração a lembrança do pai, como um ausente-presente, através dos desejos e afetos que os uniam. 


Finalmente, é reconhecido  por Penélope.
Imaginem bem o quadro ou a cena. Ulisses foi embora. Durante suas aventuras, adquiriu marcas que desfiguraram sua fisionomia, ocultando-lhe a identidade. Quando chegou, a deusa Atena com sua varinha mágica tornou-o inegavelmente irreconhecível. No entanto, o filho e a esposa, que mantiveram o vínculo com ele, reconheceram-no a ponto de fazerem com ele uma nova aliança. 


4. O outro texto que queria mencionar a vocês é "Sidarta", de Hermann Hesse. Não vou ler,  mas sugerir-lhes, com ele, uma outra versão do mito simbólico da partida, da viagem e da volta. 


É um texto poético muito bonito em que se faz uma pequena síntese da filosofia hindu. Uma filosofia tão profunda que acaba sendo mesmo um referencial para a organização social desse povo. É como se, de fato, não só as idades (a infância, a adolescência, a maturidade), mas as castas sociais correspondessem a situações simbólicas. Neste sentido, uma revolução social na Índia teria necessariamente que passar pelo caminho simbólico do mito e da mística. Nessa visão simbólica, cada um está no lugar que é seu. E, em sua história de vida, cada um passa pelas mesmas diversas etapas que a sabedoria dos deuses estabeleceu para os homens. 


Esse livrinho poderia ser lido como descrevendo o itinerário simbólico de todos nós, na perspectiva do pensamento hindu. A idéia é mais ou menos a seguinte: os filhos nascem e, durante a infância, ficam com os pais. Na adolescência e na mocidade, saem e vão gozar a vida, experimentando tudo que existe e lhes é possível. Chega uma hora, porém,  em que se saturam. Na perspectiva hindu, a conversão não é moral ou política, mas por saturação. É como se o homem dissesse: "Provei de tudo. Estava procurando e pensei que ia encontrar. No entanto, continuo sentindo falta". 


E aí ocorre uma mudança de vértice, com passagem para outros campos, até chegar à mística, na maturidade e na velhice. Para chegar, há uma volta,  no amadurecimento,   em que a pessoa - cada um de nós - torna-se também mais sábia e mais entendida nas coisas essenciais.


Há passagens muito bonitas, e eu espero que vocês as leiam para saborear um pouco dessa sabedoria que é conhecimento de si mesmo, conhecimento do próprio desejo e da insatisfação em que nos deixa, mesmo depois de todas as satisfações. Resta, na perspectiva hindu, uma dimensão de transcendência, em que há sempre algo mais e maior. No fim, a grande descoberta é que o Outro é que importa e não eu. O que importa é o Todo, e não as partes. (Isso para dar a vocês um contexto cultural que é diferente do helênico, e é diferente também do de Melanie Klein). 


5. Como Freud, Mélanie Klein está muito mais próxima do contexto bíblico, no qual encontramos a parábola do Filho Pródigo, já mencionada anteriormente. 


O filho pródigo sai de casa, com a parte dos bens que o pai lhe dera. Vai embora e faz toda espécie de experiência. Até que um dia sente falta e fica com saudades. Experimenta o estranhamento, sentindo-se estrangeiro e não aceito. É então que decide voltar. Eis como o texto descreve sua volta: 

"E levantando-se, foi para seu pai. Quando estava ainda longe, o pai o viu e ficou tomado de compaixão. Correndo, lançou-lhe os braços ao pescoço e o beijou. E o filho disse-lhe:: Pai, pequei contra o céu e contra ti, já não sou digno de ser chamado teu filho (pensem no nome novo). Mas o pai manda que os servos preparem uma festa."Quando o irmão mais velho reclama, o pai lhe diz: "Era justo que houvesse banquete e festa porque este teu irmão estava morto e reviveu, tinha-se perdido e foi reencontrado"

O importante para nós, do ponto de vista simbólico e analítico, é que, durante a posição depressiva, há um momento de entrar em si, de cair em si, avaliando a situação interna. E é a partir dessa avaliação que surge o desejo da volta. Ou melhor, não apenas o desejo, mas a determinação de voltar. Falando psicanaliticamente, é o próprio pedido de análise. 


O que ocorre nesse momento da volta, do ponto de vista psicanalítico? Você volta para onde? Volta para a análise, numa situação de análise. E nós poderíamos lembrar-nos de nós mesmos quando começamos ou recomeçamos a análise.Fomos pedir análise, não por determinação de qualquer outra pessoa ou instituição, mas por iniciativa própria. 

Isso é muito importante. Um pedido de análise é sempre um ato pessoal e não o cumprimento de algum regulamento para a formação de futuros analistas. As duas coisas podem coincidir, mas se você fizer análise por determinação dos estatutos, ficará faltando o "pedido", como sinal da saudade e da falta experimentada "em terra estranha". Isso é muito delicado e nos levaria a perguntar que motivo cada um tem para "pedir análise". Se alguém lhe disser que é o regulamento que manda, você poderá dizer: "Espere um pouco mais. Quem sabe, algum dia você eu virá a desejar e precisar de análise, a ponto de pedi-la em nome próprio".  


Como reconhecer essa necessidade de análise? Por um lado, vendo-a como necessidade de um encontro comigo mesmo e, por outro, como urgência de um encontro com o todo de que faço parte. A pergunta é essa: quem sou eu depois de tudo isso? A essa pergunta corresponde o gesto do analista que acolhe. É o gesto do pai, na parábola do filho pródigo: "Quando estava ainda longe, seu pai viu-o e ficou tomado de compaixão. Correndo, lançou-lhe os braços ao pescoço e beijou-o".


O gesto do analista é antes de tudo um gesto humano, muito mais que de um  profissional oferecendo serviço, no mercado de trabalho. Não se trata de "oferta e procura", mas de acolhimento humano e simbólico, de um simbolismo que está presente na "odisséia" de cada um, como processo de humanização. Neste sentido, costuma-se dizer que ser psicanalista não é uma profissão como outra qualquer, mas uma maneira de ser. 


E nessa maneira de ser, a palavra "compaixão", que está presente na parábola, merece toda atenção. É uma palavra muito rica, pois inclui o "pathos" e o encontro. É o compadecimento simbólico. Por incrível que pareça, isto sugere um vínculo do analista com seu paciente antes mesmo de se conhecerem.  "O símbolo era um objeto primitivamente uno que duas ou mais pessoas repartem entre si no momento em que vão separar-se por um longo tempo. Cada uma conserva seu fragmento...". É como se disséssemos que o analista também precisa conservar seu fragmento, como fragmento daquele todo de que o paciente igualmente faz parte. 


Este é o sentido simbólico da palavra "compaixão": juntos, paciente e analista estão implicados numa mesma aventura. E um analista que não tivesse compaixão, nem tivesse condições internas de acolhimento e continência, não poderia receber ninguém em análise. 


Como é que o analista adquire essas condições? Com sua própria análise. Em meu livro sobre "Bion e o futuro da psicanálise", há um capítulo intitulado "Virtudes e dons do analista". É uma abordagem inspirada em Mestre Eckhart, de quem Bion toma emprestado algumas de suas idéias. Mas poderíamos também falar, kantianamente, das qualidades primárias, secundárias (e terciárias). Ou, lacanianamente, dos três registros do real, do imaginário e do simbólico. Já pensou um analista que não tivesse acesso ao simbólico? Que tipo de análise conseguiria fazer? 


6. O gesto do pai com o filho pródigo simboliza não apenas um gesto paterno mas, mais profundamente, um gesto humano de reconhecimento.  É como se o analista dissesse: "Eu reconheço em você a dimensão humana de seus problemas,  que são também os meus. Foi ela que a mim também me levou a procurar análise. Fui fazer análise pelos mesmos motivos que trouxeram você até mim". Este é o sentido mais profundo da compaixão, a saber:  um "pathos" comum a ambos. 


(O curso do próximo ano, sobre "A experiência emocional segundo Bion e Mélanie Klein", tem como idéia central o "pathos" e suas diversas manifestações: afetos e emoções, sentimentos e  sofrimentos).O encontro psicanalítico começa na entrevista, mas se prolonga em cada sessão. Cada uma delas é um encontro, ou melhor, um reencontro psicanalítico. De tal forma que, por assim dizer, cada sessão condensa a análise toda.  Em cada sessão, vem tudo. Só que tanto o paciente como o analista precisam estar aptos a perceber essa totalidade do momento. O que está acontecendo "aqui agora" é uma síntese do mistério de cada um.


Retomando pois o fio da meada: há uma volta e essa volta é um movimento interno em que você, entrando em si, sente falta e vai em frente. No texto da parábola, o filho sabia antecipadamente o que iria dizer. Assim também o paciente sabe qual é a "queixa" e qual o "pedido":  "Pai, pequei contra o céu e contra ti, já não sou digno de ser chamado teu filho". Vejam aí a relação com o nome, isto é, com o nome-do-pai (na expressão de Lacan). 


O nome do filho tem tudo a ver com o nome do pai como instância de nomeação (como vamos ver no próximo capítulo a respeito do nome novo). A instância de nomeação é também de reconhecimento apesar da desfiguração. O paciente chega desfigurado, transtornado, dizendo: "Não sei o que está acontecendo comigo. Não estou me reconhecendo. Por isso vim até aqui". 


O gesto do pai é de um acolhimento que se antecipa. Na parábola, uma mesma frase é dita na hora do encontro e repetida depois: 

"Trazei depressa o vestido mais precioso e vesti-o. Metei-lhe um anel no dedo e  sapatos nos pés. Trazei um vitelo gordo e matai-o. Porque este meu filho estava perdido e foi reencontrado, estava morto e reviveu"

Estas palavras do pai-analista que acolhe o filho constituem um discurso amoroso. Quem trabalha tudo isso muito bem é Pierre Fédida, num texto intitulado "Amor e morte na transferência". Nesse texto, ele  mostra de maneira muito forte como a situação analítica é impregnada de transferência e como essa transferência é amorosa, isto é, com todas as implicações do acolhimento. É um texto muito bonito que precisa ser lido e relido. 


7. Vejamos agora o segundo momento do reconhecimento. Começamos lembrando que, em francês, de trata de "reconnaissance". "Re", indica repetição, "con" indica conjunção, e "naissance" significa nascimento. Há, no reconhecimento, uma referência ao nascimento, mais precisamente a um novo nascimento: "Estava morto e reviveu". O que a análise proporciona e nos proporciona é a ocasião de um renascimento como retomada simbólica do sentido de nossa vida. 


Isso é muito lacaniano, pois é nesse "a osteriori" que descobrimos o sentido de nosso primeiro nascimento. É na análise, "Nachträglich" que descobrimos après coup o sentido de nossa odisséia. É como se a gente dissesse: "Nascemos para a vida. Agora que já vivemos, sabemos para quê nascemos". 


Há, portanto, um re-nascimento que é também  reconhecimento, isto é, uma experiência feita em conjunto, na qual o analista desempenha  o papel de um "outro" que participa do mesmo processo. A análise não é um processo meramente individual, no sentido de dispensar o analista.  


Claro que isso nos leva a pensar na possibilidade ou não de uma auto-análise. Costumo dizer que a auto-análise só é possível depois da análise pessoal. Tentar fazer  auto-análise antes da análise é uma maneira de enganar-se, inclusive a respeito da necessidade prévia de uma análise pessoal. 

A auto análise pode tornar-se indispensável como continuação da análise. Aquilo que você fez, aquilo que aprendeu a fazer, você continua fazendo graças à função analítica adquirida e desenvolvida durante a própria análise. Você pode continuar sozinho o processo de auto-reconhecimento. É verdade.


8. Um outro aspecto no qual gosto de insistir é no sentido kleiniano do reconhecimento, implicando uma dimensão cognitiva e uma outra afetiva. 


Quando digo a alguém: "eu te reconheço” com o sentido de “estou te identificando", trata-se do sentido cognitivo da palavra reconhecimento. É um sentido histórico com ênfase na recordação como memória. É como se a pessoa incorporasse os sinais de que é portadora para mim e pelos quais eu sei quem ela é. O segundo sentido da palavra reconhecimento é afetivo, como quando digo:  "Não apenas te reconheço, mas te sou reconhecido". Isto significa propriamente que sou grato. O reconhecimento cognitivo é função do reconhecimento afetivo. "Eu lhe sou reconhecido por tudo. Não esqueço as coisas boas que fez para mim. Sou-lhe reconhecido pelo que você  "é"   para mim". 

No reconhecimento simbólico, estão presentes esses dois aspectos, um em função do outro.  
E o mais extraordinário na posição de Melanie Klein, e até certo ponto também de Heidegger, é que o aspecto afetivo apresenta-se como condição para o cognitivo. "Só se reconhecem pessoas que são reconhecidas entre si". Isto querendo dizer que só há reconhecimento onde há gratidão. Só se conhecem de fato as pessoas que se amam. 

Isso é muito kleiniano e profundamente simbólico.  Mas é também muito original, não separando os aspectos afetivo e cognitivo.  E é também o que ilumina simbolicamente a própria noção de transferência, como sugerido por Fédida,  em  "Amor e morte na transferência". O conhecimento, na transferência, vai ser especialmente “conhecimento do pathos", como na expressão  "pathei-mathos" utilizado por Ésquilo. 


Conhecer-se em análise, segundo Melanie Klein, é conhecer as próprias paixões e emoções. É conhecer o mundo das pulsões, da libido, do afeto, do desejo, do amor e do ódio. Não é um conhecimento teórico sobre si mesmo, mas um conhecimento pático, a partir do "pathos", entendido como característica essencial da condição humana. A condição humana é pática.


Podemos agora retomar o título de Melanie Klein, reconhecendo todo o seu alcance: "Da importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego". Dito de maneira mais explícita: da importância da experiência simbólica durante a análise como descoberta e desenvolvimento de si mesmo. Uma experiência que permite o reconhecimento do outro, inseparável de um reconhecimento de si mesmo. A análise é um processo simbólico de auto-reconhecimento, que por isso mesmo permite também o assumir-se dentro de uma nova situação simbólica. 

Ao dizer isso, estou preparando a próximo capítulo, a respeito do "todo novo". No fim da análise, eu me recoloco no mundo, num universo de significação em que também me re-significo. Re-situo-me, re-significando-me, isto é, descobrindo com a ajuda da análise novas significações para minha condição simbólica. Sou um ser simbólico e entro em novas situações, com novas relações significativas, com as pessoas e comigo mesmo. 


9. Esta não é, entretanto, uma situação tranqüila.A análise não é apenas integrativa com permanência na posição depressiva, pois continuamos oscilando de uma posição para outra. Por isso ela é lugar tanto de nossa colaboração como de nossa resistência. Não só as resistências no sentido do não caminhar, mas uma  resistência agressiva com toda espécie de ataques ao vínculo e à comunicação. Na verdade, nós revivemos, na análise, todas as aventuras de nossa história. Quando desceu ao inferno, Ulisses ouviu Tirésias predizer-lhe que, mesmo depois de voltar a Ítaca, ainda teria que viver novas situações de separação e luta. Durante a análise, a vida continua com seus processos e conflitos. 


A deusa Atena desfigurou a fisionomia de Ulisses, num processo que muito se assemelha àquele que Freud chamou de desfiguração do desejo pelo trabalho de sonho. O sonho faz um ocultamento do desejo desfigurando-o. E nós vivemos tudo isso em relação a nossa própria identidade. Está aí uma outra maneira de metaforizar a análise: nossa vida é como um grande sonho que levamos para interpretar na análise. A análise é a "Traumdeutung" de nossa vida. 


E isso corresponde a uma outra idéia de Freud explicitada por Bion da seguinte maneira: o sonho é como um mito individual, o mito como um sonho da humanidade. O mito simbólico é como o grande sonho da humanidade que a análise tenta interpretar através do mito individual. E como sempre, a interpretação analítica visa identificar o sujeito oculto de um desejo desfigurado. 

Para terminar, preparando o próximo capítulo, o encontro com o analista dá-se em função de um encontro consigo mesmo que, por outro lado, é encontro com os outros. O nome novo, como expressão de minha identidade, me dá acesso a um lugar, a uma posição, no todo humano-simbólico de que todos fazemos parte.


Nosso curso sobre o símbolo termina reconhecendo a natureza essencialmente simbólica da própria análise. Ela é configuração da experiência simbólica levada a sério e a cabo, em todas as suas etapas. 

Isso não quer dizer que todas as sessões sejam perfeitas. Elas acontecem do jeito que é possível à dupla. Mas o processo é simbólico, mesmo quando se frustra. Em termos práticos, ajuda muito termos consciência das etapas do processo, para nos situarmos a nós mesmos e situarmos nossas interpretações, levando em conta a etapa em que o paciente se situa. A percepção das etapas é importante para não darmos saltos, fazendo interpretações relativas à chegada, quando o paciente ainda está no ponto de partida. 

Em relação às diversas etapas, eu até poderia sugerir-lhes que retomassem um por um os capítulos de nosso curso e o ilustrassem com situações clínicas vividas por seus pacientes. Ao fazer relatórios, a gente precisa de um roteiro sugerido pelo referencial teórico. Pois bem, essa teoria do símbolo oferece-nos um roteiro precioso para a descrição dos casos clínicos que apresentamos. 

Em nosso próximo encontro, vamos continuar na questão do reconhecimento,  mas com insistência no nome novo. E a última aula do curso será sobre o tema da comemoração das diversas etapas do processo de simbolização em vista do desenvolvimento do ego. 

CAPITULO 12

O FRAGMENTO RECONHECIDO:

UM NOME NOVO NUM NOVO TODO  

1. Nosso curso é sobre Melanie Klein e a concepção homérica de símbolo. Não uma concepção teórica, mas prática em ambos os casos. Uma  práxis poética no caso de Homero, uma práxis psicanalítica no caso de Melanie Klein. 

Na Odisséia, Homero conta simbolicamente a epopéia de Ulisses. Deixando Ítaca, ele se separou dos seus para voltar somente 20 anos mais tarde. Na volta, não foi facilmente reconhecido. A mesma estrutura simbólica está presente na práxis analítica de Melanie Klein, especialmente levando em conta a oscilação das posições, esquizo-paranóide e depressiva. Sem fazer propriamente uma teoria do símbolo, ambos os autores a põem em prática, em seu sentido mítico primitivo.

“O símbolo era um objeto primitivamente uno que duas ou mais pessoas repartem entre si no momento em que vão separar-se por um longo tempo. Cada qual conserva seu fragmento. Quando mais tarde, muito tempo depois, se reencontram, elas se servem de seu fragmento para fazerem-se reconhecer. No reconhecimento, recuperam um lugar novo, num todo também novo, em função de um nome igualmente novo”.

De um ponto de vista psicanalítico kleiniano, a unidade primitiva é a do bebê com a mãe. A separação, o nascimento e o corte do cordão umbilical. Todos nós guardamos, no corpo e na mente, uma referência a essa unidade primitiva. Como tal, o fragmento é a própria pessoa que, durante o tempo da separação, ainda pode adquirir outras marcas históricas que acabam desfigurando-lhe a fisionomia inicial. Já vimos como isso pode acontecer principalmente na posição esquizoparanóide, em função do confronto com inimigos, reais ou imaginários, mas que sempre deixa algumas marcas.

Em lingüística falamos de palavras marcadas. Na psicanálise de Bion e Melanie Klein, falamos de marcas para significar as características de uma determinada personalidade. A tal ponto que Bion chega a tomar uma pela outra: personalidade ou caráter.

De acordo com Melanie Klein, as marcas podem desfigurar a fisionomia da personalidade a ponto de torná-la irreconhecível a outros, mas também a si mesma. Literalmente uma personalidade desfigurada não se reconhece nem se dá a conhecer. É na posição depressiva  que, caindo em si, cada um tem a chance de reconhecer-se novamente, recuperando ou recobrando a própria identidade. Heidegger fala então de recuperação, numa espécie de redenção do próprio fragmento. 

No exemplo do Filho Pródigo, ele cai em si. No mais profundo de si mesmo encontra a lembrança do pai, ao qual permanecia unido afetivamente. Dissemos pois que com a elaboração da posição depressiva, durante a separação, o Self pode tomar consciência de si, pensando, recordando, decidindo voltar. “Já sei o que vou fazer: vou voltar!”.

Essa volta, simbolicamente falando, pode ser considerada uma eficaz tentativa de o fragmento reintegrar-se no seu todo, respeitando a referência de seu vínculo com ele. Este fragmento é parte deste todo, e não de outro, apesar de todas as marcas que por acaso o tenham desfigurado. (Podemos situar aqui um possível diálogo com a teoria dos fractais).

Vimos, no capítulo precedente, como Ulisses voltou. Homero que entendia muito bem dessas coisas míticas atribui a desfiguração de Ulisses à deusa Atenas. Para seu próprio bem, ela o tornou irreconhecível: seus cabelos loiros caíram, seus olhos perderam o brilho, sua pele murchou. Por cima dos ombros, ela lhe colocou andrajos de mendigo, amarrando-os com uma corda à guisa de suspensório. Ao chegar, ninguém o reconheceu, a não ser o filho Telêmaco e o cachorrinho.

Simbolicamente, para nós, eu dizia que esta volta acontece com o pedido de análise. Ao chegar pedindo análise, o paciente, como Ulisses, traz tudo: uma identidade caracterizada por marcas históricas a serem expressas por um nome igualmente histórico. (Não por acaso a história de Ulisses chama-se Odisséia como história de seu nome Odisseu!). A nossa também, é a história de um nome apropriado até o fim. É como diz Mallarmé nos versos que escreveu para Edgard Allan Poe: “Tel qu´en lui-même enfin, l´´eternité le change”.

Em contexto lacaniano, podemos dizer que semelhante desfiguração, com repercussão no nome histórico,  acontece no registro do imaginário. O paciente traz consigo uma imagem que ele próprio tem dificuldades em reconhecer como fator de identificação. Por isso mesmo, em seu “pedido de análise”,  pede ao analista que o ajude a passar do registro do imaginário ao simbólico como instância de nomeação. A análise procura interpretar simbolicamente o que o paciente traz, numa tentativa de ajudá-lo a identificar-se a si mesmo, falando em nome próprio. “Finalmente quem sou eu de verdade?”.

Esta a problemática que vamos trabalhar hoje, retomando algumas intuições importantes de Melanie Klein, mas que encontramos também em Heidegger. O tema do reconhecimento, em ambos, está muito ligado ao da gratidão. Existe, na palavra reconhecimento, um aspecto cognitivo: “Célia, eu a reconheço. Sei bem quem você é, e sou capaz de identificá-la”. Mas há também um inegável sentido afetivo: “Célia, eu lhe sou reconhecido”.O reconhecimento, como sinônimo de gratidão, é fator de conhecimento bem como de fortalecimento dos vínculos, a ponto de podermos dizer que “só se reconhecem pessoas que são reconhecidas entre si”. 

Por que isso? Exatamente por causa do vínculo. É ele que permite o reconhecimento, no sentido de identificar a personalidade. As noções de fragmento, vínculo, conservação, são profundamente simbólicas, tendo a ver com a elaboração da posição esquizoparanóide. O esquizoparanóide rompe os vínculos e fica perdido. Conseqüentemente, não se encontra, nem consigo mesmo nem com os outros. Até porque, em relação aos outros, a paranóia os faz ver como inimigos. Como estabelecer algum vínculo com inimigos? Realmente, uma situação muito parecida àquela que Hölderlin, citado por Heidegger, descreve com as seguintes palavras: “em terra estranha, quase perdemos a fala”
2. O presente capítulo é sobre o reconhecimento simbólico durante a análise e depois dela. 

Comecemos pois retomando a palavra “reconhecimento” com a significação que apresenta, principalmente na língua francesa. Apesar de já ter mencionado o assunto em capítulo precedente, vou retomá-lo hoje para poder aprofundar um pouco mais.

Tomando a palavra reconhecimento na sua forma francesa, e escandindo “re-con-naissance”, vemos como a experiência analítica pode ser interpretada como um renascimento. Em francês “naissance” é nascimento. E “reconhecimento” pode ser entendido como “re-com-nascimento”. O “re” indicando o aspecto repetitivo, mas na volta! É importante situarmos esse “re” como indicador da novidade. Não é propriamente repetição, mas uma situação nova que acontece depois de uma vivência histórica. Eu quase diria: toda análise ocorre depois de uma história cujo percurso conduz até ela.

A partícula “com” indica o encontro com o analista. Num artigo anteriormente citado, eu falava da “Rencontre psychanalytique” como “reconnaissance symbolique”. Nós vamos ver que esse renascimento é, de fato, uma experiência de encontro com o analista, ou melhor, um encontro do paciente consigo mesmo por meio do encontro transferencial com o analista.

A experiência analítica do “re-com-nascimento” é um re-nascimento, que como tal re-significa o primeiro. E isto é importante. Num encontro anterior alguém levantou a questão da volta: como é que voltamos, e para onde? Certamente não ao ventre materno! A não ser em sentido simbólico, isto é, na medida em que o ventre materno também era o lugar de uma totalidade primitiva. Agora, nós voltamos a uma outra totalidade, que não é a do ponto de partida, eventualmente alcançada por meio da regressão, mas do ponto de chegada, no termo de um desenvolvimento. Estou a ponto de dizer que nesse particular, Melanie Klein, Bion e Lacan estão muito próximos, pois para todos eles o mundo a que se chega por meio da análise é um universo de significação simbólica.

O novo nascimento re-significa o primeiro e tudo que vem depois. É como se a gente dissesse: “Ao nascer, estávamos por assim dizer destinados a uma experiência simbólica”. Dito de outra forma: “Ao nascer, tivemos a chance de viver uma experiência em que os eventos vividos poderiam (ou não) conduzir-nos a um sentido maior”. Sempre que a ocasião se apresenta, gosto de citar as palavras de Riobaldo: “Viver é muito perigoso. Não tenho medo de ver morte, tenho medo é de ver nascimento”. Isso porque, no nascimento, a história está à frente. Na linguagem de Freud, retomada por Lacan, a re-significação acontece “Nachträglich”, com um sentido que vem depois. Um sentido no fim, que dá sentido ao começo.O novo nascimento re-significa o primeiro. 

Toda a história concentra-se no presente: é nossa história passada, no presente, com projeção para o futuro. A situação analítica sintetiza passado e futuro, no presente. Quem nos diz isso de maneira muito bonita é Santo Agostinho, considerado um precursor da psicanálise. Nas Confissões, e numa linguagem mais espiritualizada, ele de fato tenta fazer uma auto-análise. (Mais do que por mera coincidência, um dos volumes da auto-análise de Bion tem por título All my sins remembered). Ora, Santo Agostinho tem uma frase profundamente psicanalítica: “Qualquer passado pode vir a ser o passado de um santo”. (Parece-me que ele estava se referindo ao Bom Ladrão). 

Reparem como há uma relação entre o passado e o futuro re-significados no presente. Nessa perspectiva, a análise tem mesmo uma dimensão muito bonita de reconhecimento e re-significação. 

Imaginemos Ulisses chegando. Antes de chegar, foi de ilha em ilha, (nas Ilhas Gregas, como hoje gostam de dizer os turistas do Mediterrâneo). Querendo voltar à sua Ítaca, Ulisses foi impedido pelos deuses, pelo vento, pelo mar, que o desviavam para outras ilhas. Ao chegar, o rei da ilha perguntava: “Quem é você?” Respondendo, Ulisses contava sua história até àquele ponto. E era questionado. 

Metaforicamente falando, podemos dizer que essas paradas de Ulisses nas diversas ilhas gregas eram como diversas sessões de análise em que tentava retomar seu projeto, ao mesmo tempo em que tentava integrar seu passado na re-significação do presente.

3. O re-co-nascimento é um nascer de novo, não numa atitude regressiva mas progressiva, com vistas ao crescimento e a expansão.

E o que acontece no nascimento? A imposição de um nome. Quem nasce recebe um nome, aqui-agora, como identificador da personalidade. Onde, como e quando recebemos o nome? No registro civil e no batismo. Batizar, do ponto de vista religioso, mas também cultural, é uma cerimônia em que a pessoa recebe o nome com que será nomeada daí para frente. Digo que o contexto é religioso, referindo-me à nossa cultura. Em outras, é possível que haja outras cerimônias. Mas, em geral, as pessoas têm um nome que recebem nalguma cerimônia acompanhada de rituais de “nomeação”. 

No nosso caso, trata-se do sacramento do batismo, cujo ritual emprega uma fórmula que, a meu ver, inspirou Lacan a falar do “nome do pai”.  “Fulano, eu te batizo em Nome do Pai, do Filho e do Espírito Santo”. É próprio do sacramento introduzir o aspecto simbólico das situações. Você faz uma coisa para significar outra; você usa água, para significar uma nova vida, e nomeia em nome do pai, para marcar a presença de uma nova pessoa.

O importante, para nós psicanalistas, é perceber como, com a análise, entramos num mundo simbólico, e para isso precisamos de um novo batismo. Um batismo de outra ordem, a que Lacan chama de ordem simbólica, registro simbólico, universo simbólico,  em relação ao qual o nome novo também é fragmento de um novo universo de significação, pressupondo o Nome do Pai como instância de nomeação..  

A própria análise, em cada sessão, é uma experiência de inserção no mundo simbólico. A experiência de simbolização é a própria experiência analítica em “situação de análise”. Antecipando um pouco, a interpretação só será analítica se for simbólica, isto é, se nos referir a esse novo universo de significação. A tal ponto que o analista pode dizer ao paciente: “Você está falando de uma coisa, mas ela pode ter outro significado”. Este “outro” é que significa a passagem, seja do registro do real, seja do imaginário, para o registro do simbólico propriamente dito. 

E é isto também que produz a verdadeira catarse, com possibilidade de expansão do universo apertado da “angústia”.  (Lembro que a palavra latina “angustia” significa aperto, constrangimento, espaço pequeno). Na linguagem da filosofia hindu, a catarse é liberação. O acesso ao simbólico restitui-nos nossa própria identidade, dando-nos também a alegria de ser.

Quando alguém chega pedindo análise, costuma vir desfigurado como Ulisses. Desfigurado, sofrido, perguntando: “Quem sou eu depois de tudo que aconteceu comigo? Será que vou ser reconhecido, já que tampouco estou me reconhecendo?” O nome é dado no batismo, em vista da nomeação. “Você vai ser chamado por esse nome. Você vai ser identificado por este nome. Você vai saber que estão falando com você quando alguém pronunciar esse nome”.

4. Ora, o nome é imposto “Em Nome do Pai”. A esse propósito, gosto de fazer uma associação livre. Todos sabem que Lacan era de tradição católica e tinha um irmão, por nome Marc, monge beneditino. Fico imaginando a conversa dos dois. Lacan diz ao irmão: “Tive uma intuição a respeito do registro simbólico e da instância de nomeação. Vou chamá-la de “nome do pai”. Ao que o irmão beneditino retrucaria: “Meu caro Jacques, eu conheço essa expressão. Ela se encontra no ritual do batismo – “Eu te batizo em Nome do Pai, do Filho e do Espírito Santo”. 

Não sei se houve mesmo essa conversa, ou se Lacan se deixou simplesmente levar por seu inconsciente religioso. Pouco importa. O que importa é que com o Nome do Pai nós entramos no registro do simbólico. 

 O nome novo é imposto, simbolicamente, em nome do pai, como no batismo, deixando entender que a instância de nomeação é que dá nome, não podendo, ela própria, ser nomeada. A tal ponto que um dos mandamentos da Lei de Deus é exatamente este: Não tomar o nome de Deus em vão. “O Nome, tu não dirás”, como nos lembra Derrida.

O nome do pai é que permite entender qual seja o nome do filho. O nome do filho é dado pelo pai, em nome do pai, no exercício da função paterna. Ao mesmo tempo, a instância de nomeação não pode ser nomeada. Pois quem lhe daria nome sem pretender ficar em seu lugar, exercendo a função de nomear? Quem daria nome à instância de nomeação?

A esta instância de nomeação é que, com Lacan, nós poderíamos chamar de Grande Outro. O Grande Outro que permite identificar tudo mais. (No caso de Bion seria “O”, realidade última, infinito, informe, inominável”). 

Em capítulo anterior, dei o exemplo de Abraão. No nível real, Abrão e Sara eram estéreis. No nível do imaginário, queriam ter um filho. Quando Deus lhes disse que isso ia acontecer, continuaram “sonhando”, imaginando como seria a realização de seus desejos. Só que Deus mandou que Abrão sacrificasse seu filho. Abrão não entendeu nada: “Que Deus é este que promete e não cumpre, dá e tira?” No íntimo, entretanto, ele começou a pensar: “Deus há de dar um jeito”. E quando Isac perguntou: “Aqui estão a lenha e o fogo, mas onde está a vítima?” Abraão respondeu: “Deus proverá”. Com este ato de fé, Abraão passou do imaginário para o simbólico, registro no qual também se desenrolou a cena seguinte. Quando chegou a hora do sacrifício, Abrão estava prestes a matar o filho, no real, quando o Anjo lhe falou mais ou menos assim: “Pare aí, Abrão. Deus não lhe pede que sacrifique seu filho no real, mas no imaginário. Ele pede que você sacrifique seu imaginário, seus sonhos e desejos. Se fizer isso, sacrificando o imaginário, você receberá seu filho de volta, no real e no simbólico. Tendo acesso ao simbólico, você será pai de todos os que crerem”. A promessa de Deus era muito mais ampla do que Abrão tinha percebido de início. E ao perceber, seu próprio nome foi mudado: “Abrão, Abrão, d´agora em diante te chamarás Abraão, que quer dizer o pai de todos os que crerem”. E uma aliança simbólica foi concluída entre ele (o ser humano) e Yahvé a instância de nomeação da qual participariam todos os que tivessem acesso ao simbólico.

O mundo novo é precisamente o registro do simbólico, presidido pelo Nome do Pai, como instância de nomeação, a cuja luz o real e o imaginário adquirem outra significação, propriamente simbólica. 

Essas categorias estão em Lacan, estão em Bion, mas provêm também de uma fonte mais próxima, em termos filosóficos. Elas vêm de Kant, no caso de Bion;  e de Hegel, no caso de Lacan. Kant fala da norma, e Hegel da lei que preside o próprio funcionamento mental, em ato de determinação dos conceitos. O esquema, o padrão, a norma, a lei... são os conceitos filosóficos que correspondem “ao nome do pai” como instância simbólica de nomeação. 

E Bion acrescenta: “uma experiência não nomeada não é verdadeira aprendizagem”. Lacan por sua vez sentencia: “o simbólico é a norma que preside a estruturação das estruturas”. A norma que preside a estruturação das estruturas está acima delas, quaisquer que sejam. Isto é Kant, é Hegel, mas é também o Livro do Gênesis. (Gen. 22)

5. Vejamos agora como se dá o reconhecimento de si por si mesmo. O nascimento que ocorre na análise propicia, ou nos proporciona, a oportunidade de nos chamarmos pelo nome verdadeiro, em conformidade com a instância de nomeação. Não apenas somos chamados pelos outros, mas nos nomeamos a nós mesmos com nosso nome simbólico. 

Em outras palavras, se tivermos acesso ao simbólico, vamos ter de nós mesmos não apenas uma representação imaginária, mas muito mais. Quando digo “Célia”, e ela ouve seu nome, ele lhe evoca coisas muito importantes em sua mente. Todos nós temos uma representação imaginária de nós mesmos, construída com nossas recordações, vivências, desejos e paixões. Pensemos em Narciso olhando-se no espelho, e contemplando sua própria imagem.O reconhecimento de si por si mesmo, a partir do princípio simbólico, supõe um movimento de ultrapassagem do imaginário, como mera coleção das imagens que tenho de mim mesmo. 

Indo além do imaginário, o reconhecimento de si por si mesmo, à luz do Nome do Pai como princípio simbólico, permite que o nome de cada um seja não apenas novo, mas um nome próprio, de que cada um se apropria ao longo da história, em função dos atos que são feitos em nome próprio.

Um nome próprio, apropriado, de que me aproprio. A diferença é sutil mas muito importante. Inclusive porque a palavra “apropriado” tanto pode significar adequado (um nome apropriado), como pode significar um nome de que me apropriei (por iniciativa própria). O nome próprio é um nome que faço meu através de atos de apropriação simbólica. Um nome no qual me reconheço.

 E como é que faço meu, meu próprio nome? À medida que, nele e por ele, tento exprimir tudo aquilo que sou. Em outras palavras – wo Es war, soll Ich werden, (onde era o ID, vai ser o EU). Mas pensem também no título de Mélanie Klein, Da importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego. Esta passagem do wo Es war para soll Ich werden corresponde à passagem de um ego subdesenvolvido para um ego desenvolvido, por meio do processo de simbolização. Essa é a idéia fabulosa de Melanie Klein. O que leva o ego a ser ele próprio é a experiência simbólica vivida de maneira adequada: própria e apropriada.

O processo de análise, segundo Melanie Klein, é um processo de simbolização progressiva, de tal sorte que o Ego se nomeia e se diz de maneira simbólica, eu quase diria, cada vez mais consciente do que está dizendo. 

Como se dá semelhante apropriação do nome próprio por meio da análise? Cada sessão é uma tentativa de buscar, não digo encontrar, uma coincidência de mim comigo mesmo. É uma tentativa de me apropriar não apenas de minha história, mas de seu sentido. 

Atenção a esse ponto, pois às vezes se diz que a análise ajuda a pessoa a reconciliar-se com sua própria história. Não é suficiente. O objetivo é mesmo re-significar a história, dando-lhe, no presente, um sentido novo. “Qualquer passado pode vir a ser o passado de um santo”, isto é, pode adquirir um outro sentido. Costumamos dizer com relativa freqüência que o passado nos determina. “Somos aquilo que podemos ser depois de nosso passado”. É verdade, mas não só. Nosso passado também pode ser pós-determinado e re-significado a partir do presente.

6. O que é então a apropriação do nome próprio? A tentativa de simbolizar em cada sessão o sentido de nossas vivências, tanto no nível consciente como inconsciente. Eu quase diria, com um pouco de humor: por que precisamos de tantas sessões de análise? Porque o processo de apropriação é demorado e depende inclusive do material que trazemos. E é ainda mais demorado se não trouxermos nada, enganando-nos a nós mesmos, contando estorinhas, que nos deixam na periferia do que somos.

A apropriação do nome novo é a vivência de tudo isso, simbolizando ao mesmo tempo a significação do meu vivido e sua inserção no universo simbólico que então aparece, levando em conta a possibilidade de um reconhecimento mútuo. 

Já tocamos um pouco nesse assunto ao falar sobre as novas alianças: na elaboração da posição esquizoparanóide, rompemos falsas alianças para estabelecer novas e melhores. No reconhecimento simbólico de mim por mim mesmo, torna-se igualmente possível o reconhecimento mútuo daqueles que “falam” a mesma língua, “pensam” os mesmos valores e “sofrem” as mesmas paixões. 

Estou usando a palavra pensar no sentido heideggeriano do termo. Em português, “pensar” tem o sentido de cogitar, mas também de curar. O pensar da posição depressiva é curativo. Você pensa curando, você pensa cuidando daquilo que, por outro lado, é também o que faz sofrer. Por isso falamos adequadamente de uma psico-pato-logia...

O Filho Pródigo ajuda-nos a entender a significação daquele momento, ao dizer: “Estou aqui, mas na casa de meu pai está todo mundo bem, e eu podia ir para lá...” À luz desse pensamento, toma a decisão: “Eu vou”. É o pathei-mathos, um aprendizado com o próprio sofrimento. E a posição depressiva transforma-se numa atitude prática: “Vou voltar”. É um pensar prático, um pensar ativo, como primeiro passo da volta.

Assim acontece uma simbolização de si mesmo, como reintegração no universo simbólico, no qual torna-se possível o reconhecimento mútuo daqueles que falam a mesma língua, pensam os mesmos valores, sofrem pelos mesmos motivos. A começar pelo analista. 

7. Vejam como tudo isso é simbólico.Simbolizar é juntar, e eu já expliquei, até do ponto de vista etimológico, como symbolein pode ser traduzido por copular, na conjunção das diferenças. Eu “e” tu. E este “e”, na gramática, é o copulativo “e”. Copulativo porque junta ou con-junta. (“E” é conjunção!). Simbolizar é isso: se viver o processo simbólico, eu me disponho e me preparo para reconhecer também os outros que estão vivendo o mesmo processo. 

Por isso, eu dizia há pouco: “a começar pelo analista”. O reconhecimento pelo analista é um desafio porque, como muito bem viu Lacan, o analista não ocupa o lugar do “nome do pai”, mas é apenas um seu representante. Não é o Outro, mas refere o paciente a Ele. O analista refere o paciente ao nome do pai e não a si mesmo (analista). (Alguns autores chegam a falar de um Terceiro Analítico).  Quem dá sentido, na interpretação, é o nome do pai e não o próprio analista. O papel do analista é referir o paciente a uma instância simbólica acima de ambos. 

É claro que o analista precisa ter função simbólica  desenvolvida, inclusive para reconhecer que ele próprio não é o grande Outro, “O”. O tempo todo, ele faz apelo á função simbólica do paciente dizendo-lhe praticamente o seguinte: “Veja se você é capaz de encontrar sentido, outros sentidos, e mais sentido, naquilo que está vivendo. Veja se consegue mudar de nível,  mudar de vértice, cortar o cordão umbilical e estabelecer vínculos de outra natureza”. Todas essas perguntas constituem de fato a mesma questão do nome novo, do batismo, da re-significação, da apropriação, como tomada de consciência da nova significação do fragmento, com entrada no novo universo simbólico. Isto é interpretar.

Interpretar é referir o fragmento a seu todo, isto é, ao universo de significação que lhe dá nome. O “nome do pai” dá nome ao filho. E é esta relação de “nome a nome” que é referida nas interpretações. 

Interpretar não é simplesmente dizer: “Você sonhou com uma moça muito bonita e muito querida... é sua mãe!”. Esse tipo de interpretação mata a charada, limitando o campo de significação e, conseqüentemente fazendo voltar ou para o nível do real não simbolizado, ou para o nível do imaginário tão-somente.

Na relação significante-significado, há uma barra no meio. O analista pode fazer o papel da barra, separando o significante do significado. Mas numa boa interpretação, é como se suprimisse a barra, permitindo uma referência explícita do significante ao significado, e vice-versa (num ponto que Lacan chamou de point de capiton).  Não digo que o analista suprima pura e simplesmente a barra, mas ajuda a torná-la permeável, em outro sentido.O “nome do filho” torna-se referente do “nome do pai”, provavelmente por meio de uma trans-ferência bem interpretada.

O analista não apenas trans-fere, mas “inter-fere” exatamente aí. Até porque o paciente vive o paradoxo de tentar dar a si mesmo outros nomes que não aquele que o exprime simbolicamente na referência à instância de nomeação. Diante desse conflito, é que Fernando Pessoa sentiu a necessidade de recorrer a pelo menos setenta e dois nomes para nomear-se. Nós também, mesmo sem formulá-los claramente, às vezes nos damos outros nomes. Nosso drama, ou nossa tragédia é bem esta: não sabemos exatamente nosso nome verdadeiro, e nos damos ora um ora outro. 

O analista tenta ajudar o paciente a encontrar seu nome-próprio-verdadeiro, à luz do Nome do Pai. Em vez do deslizamento constante dos significantes, a interpretação pode favorecer a intuição, num dado momento, de que o nome simbólico é mesmo este e não outro. (André Green fala a esse propósito de escolha e ligação).

Disse anteriormente que os “nomes” podem ou não coincidir, (havendo ou não correspondência verdadeira entre significante e significado), porque os processos de ocultamento são inconscientes – seja na forma do recalcamento, seja da censura ou da resistência. É o que nos faz reconhecer a importância da transferência no processo simbólico. Digamos que ela é uma situação afetiva que facilita ao analista o desempenho de sua função referencial intrínseca à transferência. A contratransferência é o aspecto afetivo que pode ou não corroborar essa função. A transferência é a relação afetiva entre o paciente e o analista que permite estabelecer um vínculo dentro do qual torna-se “aceitável, suportável, significativo”, acolher o referente ou a referência de si mesmo ao nome do pai.

Estou hoje usando essas expressões em atenção a Lacan, porque ninguém melhor que ele colocou a questão psicanalítica do nome e do nome próprio. Um autor de que gosto muito é René Major. Ele apresentou um trabalho interessante a respeito do nome próprio.

Mas, o fato de eu usar essas expressões não exclui, por outro lado, a referência kleiniana. No texto Da importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego, tratava-se do paciente Dick. E qual era seu problema? Um problema de articulação e linguagem, que implicava, por isso mesmo, a questão do sujeito do discurso. 

Ora, Melanie Klein disse claramente que a análise de Dick tinha que começar pelo estabelecimento de contato e vínculo. Em outras palavras, tinha que começar pela criação de condições favoráveis à transferência e à contra-transferência. Se relerem o texto, vocês verão as etapas. A criança começou fugindo da analista, escondendo-se dela. Aos poucos, porém, foi se aproximando, até que finalmente chegou bem perto. Quando isso aconteceu, Melanie Klein pôde interpretar.

Uma leitura simbólica do texto de Melanie Klein ajuda-nos a perceber o movimento: Dick estava longe, separado, (o símbolo era um objeto primitivamente uno, rompido, cujas partes se separaram...). Longe, ele “quase perdeu a fala” (como nos diz Hölderlin) ficando com dificuldade de articulação. Ao começar o tratamento, continuou longe. Aos poucos foi voltando, aproximando-se. Quando chegou perto, Melanie Klein interpretou, e a criança entendeu.

Isto é: a transferência torna possível a referência simbólica. E essa referência simbólica é também significativa: uma referência àquele lugar donde vem sentido. O paciente percebe que a interpretação faz sentido, ficando aliviado. E se faz sentido, pode falar, pode continuar falando, pode voltar a articular.

8. Se vivo essa experiência de encontro com o nome do pai, durante a análise, com ajuda do analista, eu me preparo para o reconhecimento dos outros que também fizeram análise.

Não vamos transformar a experiência simbólica de análise numa experiência solitária, quase um ritual de iniciação em que só os analisados se entendem. Digo isso apesar de Bion chamar a atenção para a originalidade da situação.

“Duvido que alguém que não tenha feito a experiência de análise entenda do que é que estou falando nesse livro”

Ao contrário, os que fizeram a experiência analítica começam a falar e a entender-se a respeito da experiência feita, quer seja no divã quer na poltrona. E começam a entender-se também a respeito de seus pacientes.

Esta é mesmo uma situação delicada de mencionar porque temos colegas na Universidade que estudam psicanálise sem fazer clínica nem experimentar a passagem pelo divã. Encontram-se num outro registro de significação – a significação dos textos. É muito diferente quando você fica na “significação dos textos” ou se refere à significação da experiência.

É ela que permite o reconhecimento mútuo através daquilo que poderíamos chamar de testemunho. O paciente analisado dá testemunho de sua experiência, dá testemunho do “nome do pai” que, como tal, pode ser reconhecido por outros pacientes igualmente analisados. Não é nenhuma revelação mística, nem nenhum fenômeno extraordinário. Muita gente acha que os analistas e os pacientes acabam falando uma linguagem esotérica. Não é bem isso, embora se trate de uma experiência diferente, que faz sentido para os que a fizeram e sabem do que estão falando. 

É claro que Bion vai mais longe ao dizer que a “teoria psicanalítica é que permite nomear semelhante experiência”. Isto é, essas experiências também têm nome e devem ser nomeadas corretamente, de forma que quem ouve saiba do que se está falando. Suponhamos que todos nós, aqui presentes, conheçamos o vocabulário de Melanie Klein. Se falo de “identificação projetiva”, ninguém vai entender “narcisismo precoce”. São dois objetos psicanalíticos, diferentemente nomeados. Neste sentido, um relatório, um trabalho escrito, só será considerado psicanalítico se estiver sustentado pela teoria psicanalítica correspondente. Não é bastante reproduzir a fala do paciente, ou mesmo do analista. O texto é psicanalítico quando “essas coisas” são nomeadas psicanaliticamente, permitindo portanto aos “iniciados”, isto é, aos que falam a mesma língua, saberem do que estamos falando. Bion insiste muito nisso: uma experiência só é aprendizado se for adequadamente nomeada. O nome dado à experiência transforma-a num aprendizado, de tal forma que posso comunicá-la a outros, por meio da palavra, isto é, do nome que a nomeia.

Vejam, pois, como o reconhecimento mútuo se faz através do testemunho. O que é o testemunho? Não é o dito apenas, mas o dito do que foi vivido em análise. Se foi analisado, você adquiriu função analítica, uma função simbólica que lhe permite, inclusive, interromper a análise e começar uma auto-análise. A auto-análise só é possível depois da análise. Se fez  análise e adquiriu função analítica, você pode até interromper e continuar com a auto-análise.

É o que nos permite também participar de uma troca que Bion chama de public-action, uma ação que torna pública a experiência feita. Falando uma linguagem de inspiração religiosa, o paciente analisado dá testemunho do “nome do pai” que nele pode ser reconhecido pelos outros pacientes que também foram analisados. Em conjunto – simbolicamente – reconhecem uns nos outros a presença do simbólico como instância de nomeação e fator de união de todos no mesmo sentido.

Não sei até onde isso vai. O certo é que Bion questiona a autenticidade das Instituições Psicanalíticas. Se quiséssemos transpor essa problemática para o quadro institucional, deveríamos pensar que as Instituições Psicanalíticas só são autênticas na medida em que reúnem pessoas analisadas, que tenham adquirido função simbólica como fator de função analítica e, como tal, simbolizam juntas, formando um corpo simbólico (que não é a mesma coisa que a corporação!). Alguns chegam mesmo a usar a expressão religiosa “corpo místico”.

Bion mostra o papel do místico dentro das instituições, dizendo que, além daqueles que são responsáveis pela guarda dos quadros, das normas, dos estatutos, toda instituição precisa ainda de místicos que lhe questionem a autenticidade. Os quadros tão somente não são fator suficiente de simbolização. Eles podem ser, ao contrário, a morte da simbolização dentro da instituição. Por isso, o místico relembra a idéia fundante, que Bion chama de “idéia messiânica”.

Por que é que ele fala de idéia messiânica? Dois capítulos acima, a propósito da posição esquizoparanóide, eu falei da “travessia do deserto”. Moisés estava lá no alto do Sinai recebendo a Lei, e os judeus cá embaixo faziam o bezerro de ouro. Nesse momento, com o descompasso entre de um lado Moisés e as Taboas da Lei e, de outro os judeus com o bezerro de ouro, dá-se a perda da idéia messiânica. 

Em termos psicanalíticos: o bezerro é um sintoma psicótico que concretiza ao invés de simbolizar. As palavras (a idéia messiânica) perdem seu alcance simbólico tornando-se letra morta.

 Neste sentido, podemos dizer com Bion que o papel do místico dentro das Instituições é reacender a chama do simbólico propriamente dito, como “idéia messiânica” que dá vida e esperança. Eu quase diria que, exagerando um pouco, as Instituições são postas à prova pelas pessoas analisadas, porque estas últimas querem mais que aquilo que os quadros institucionais lhes oferecem. É muito mais fácil cumprir o regulamento do que viver a inspiração simbólica que lhe deu origem!

A união, no entanto, não é redução, mas reconhecimento das diferenças. Reconhecimento e diferença,  é o próprio desafio simbólico. Por que? Porque o símbolo é polissêmico. Sem diferença, não há simbolização. Reduzindo as diferenças, você não está mais simbolizando. O símbolo não é unívoco, mas polissêmico. 

Um dos sintomas do paciente quando chega pedindo análise é a univocidade na interpretação de seu vivido. Por exemplo, ele chega com muito sentimento de culpa. “Fiz isso e isso é crime”. Ele é incapaz de dar outro nome àquilo que fez e sofre irremediavelmente. Vejam como Dostoievski trabalha em Crime e Castigo. Esse volume é muito bom para constatarmos a univocidade do “criminoso”, inundado pelo sentimento de culpa. Quem se sente assim tão criminoso só pode castigar-se condenando-se à morte. Vamos exagerar bem na lógica da univocidade: crime, culpa, castigo, portanto morte. 

Mas se fizer análise, talvez a pessoa comece por questionar a certeza de seu sentimento de culpa. Será crime mesmo? Não há outro sentido para isso? Não há outra palavra para dizer isso? Havendo outro sentido, outros sentidos, e mais sentido, a lógica simbólica permite concluir outras coisas. Talvez nem falemos mais de crime e castigo, de punição e morte!

Por isso é que o símbolo salva: salvando da univocidade. Salva e resgata. Assim como o sintoma do paciente é sua univocidade, o da Instituição seria o dogmatismo, na redução do diálogo a um sentido só. A univocidade das Instituições leva ao dogmatismo (moralista psicótico!) que contraria sua dimensão simbólica. Um grupo simbólico não pode ser dogmático, nem comportar uma única interpretação. Ou melhor, a exigência de uma boa interpretação é que conserve sua intrínseca referência ao simbólico.

9. Por isso também, a verdadeira simbolização não se contenta com o mimetismo. O reconhecimento simbólico não suprime a diferença em favor da identidade mimética. 

O que é mimetismo? É repetir o mesmo. Aliás, René Major usa a expressão “mesmidade” (mêmeté, em francês). Em português, a “mesmice” significa o mesmo que permanece o mesmo. Um mesmo que dá na mesma. O mimetismo não é simbólico. Por isso não tem sentido o analista querer que o paciente se torne semelhante a ele. Nem tem sentido, numa determinada Instituição, querer que todos os membros se pareçam. Gosto de citar um jovem poeta falando a respeito dos membros de uma determinada Instituição:  “de tão perfeitos eles todos se parecem”.
O reconhecimento simbólico não suprime a diferença em favor da identidade mimética de seus membros, mas reconhece a possibilidade de simbolizar a própria diferença. É na diferença que há símbolo, e é na diferença que pode haver crescimento através de um mútuo  enriquecimento simbólico.

O nome novo é o nome da diferença enquanto apropriada. É um nome adequado na apropriação do self por si mesmo através da análise. Isto se dá através do reconhecimento de si por si mesmo, pela mediação do reconhecimento do outro e pelo outro, nos dois sentidos da palavra reconhecimento: como conhecimento e como identificação amorosa. Conhecer-se e amar-se, um em função do outro.

Um aspecto sobre o qual vale a pena insistir é que o reconhecimento pela mediação do outro permite-nos transcender o narcisismo da própria imagem refletida no espelho. Este é um aspecto importante. Eu quase poderia dizer assim: reconhecer-se sim, mas não apenas no espelho. Do contrário, teríamos uma estrutura especular narcisista. Se paro diante do espelho, só posso ver minha imagem com meus próprios olhos. A salvação de Narciso é a retirada do espelho. É poder reconhecer-se não no espelho, mas na voz do outro por meio de sua interpelação.

No mito de Narciso a ninfa Eco fazia de tudo para encontrar-se com ele. Fazia de tudo para que ele se reconhecesse através dela. Mas ele não conseguia. Para ele, a voz dela era como um espelho sonoro. Como nomear um espelho sonoro? Chamando-o de eco (que era o nome da ninfa). Narciso estava tão preso ao imaginário que transformou a voz do “outro” num espelho sonoro. Em vez de ouvi-la, ouvia-se a si mesmo nas frases que ela ecoava.

Neste sentido, fazendo um jogo de palavras, o nome novo vem ocupar o lugar do velho. O nome velho é narcisista, um nome no espelho, uma imagem que você se cansou de ver, pois é sempre a mesma.

Aliás, sempre que falo do espelho, lembro-me do filme de Cocteau, Orphée aux enfers (Orfeu nos infernos). Nesse filme o papel da morte é desempenhado por Maria Cazarès, que fica uma morte muito bonita e sedutora. A idéia artística e mítica é que o espelho é a porta da morte. “Olhe-se no espelho todos os dias e você verá a morte chegando”. É o envelhecimento como sinal da proximidade da morte.

No mito de Orfeu, a morte chega pelo espelho, como, aliás, aconteceu também com Narciso. O nome velho é o nome do espelho, um nome imaginário, não simbolizado, não re-significado. E é o mesmo tema explorado por Oscar Wilde em O retrato de Dorian Gray. Dorian Gray faz um pacto com o diabo no sentido de sua imagem, no retrato, envelhecer no lugar dele. Na realidade, um pacto com o espelho, no qual alguém se visse sempre jovem. É tudo muito interessante porque Oscar Wilde mostra a dualidade da imagem: uma que permanece sempre a mesma, outra que se transforma na passagem para o simbólico.

O que faltou tanto a Dorian Gray como a Orfeu foi a possibilidade de um oportuno acesso ao simbólico. Com o simbólico há uma recuperação possível, noutro nível, tanto do imaginário como do real. Lacan é que nos mostra bem isso: uma vez chegados ao simbólico, nós, como Abraão, temos de volta o real e o imaginário restaurados na plenitude do simbólico. Você pode sonhar, sabendo que los sueños sueños son. E pode viver sua vida sabendo que o real tem outras dimensões.

No sacrifício de Abraão (tema que está presente também em Hegel), ao chegar ao simbólico o pai recupera o filho, no real e no imaginário, à luz do simbólico. Abrão ia sacrificar Isac no real, quando o Anjo o fez simbolizar: “Você não precisa matar Isaac no concreto (atuando psicoticamente). O que Deus lhe pede é que sacrifique o imaginário (neurótico), para poder ser um pai simbólico. Abraão, pai de todos aqueles que acreditarem e acolherem o nome do pai como instancia de nomeação”. (Evidentemente, vocês estão entendendo como um psicanalista faz o Anjo falar psicanaliticamente...).

 Nosso nome novo é como o de Isaac. Um nome-velho (imaginário) que se torna nome-novo no acesso ao simbólico de sua significação plena. E o paciente é como um novo-filho, que adquiriu, através da análise, uma dimensão maior de sua própria existência. A análise, desse ponto de vista, não é apenas curativa. E Bion insiste muito nesse ponto, mais que Freud. A grande descoberta que a psicanálise proporcionou foi bem esta: ela não é apenas curativa (no sentido de cuidar de um ferimento), mas pensativa, fazendo-nos pensar (como sugerido por Heidegger). Como diz Paul Ricoeur: le symbole donne à penser. 

Como o símbolo, a análise também faz pensar. E o pensamento faz crescer. A análise abre o espaço do pensamento em expansão para um universo cada vez maior. Fazer análise é alargar o âmbito de nosso universo de pensamento, em que nossas relações internas (relações de objeto), estendem-se tanto ou mais que as relações externas.

Como eu, talvez vocês tenham se lembrado espontaneamente dos versos do Carlos Drummond de Andrade:

“Mundo, mundo, vasto mundo

se eu me chamasse Raimundo,

seria uma rima não seria a solução.

Mundo, mundo, vasto mundo

mais vasto é o meu coração”

Vejam como o poeta sabe lidar com o nome. “Raimundo” aí, é um nome-velho que apenas “rima” e não “resolve” nada. Se fosse um “nome-novo”, um “Raimundo” simbólico, ele poderia dar ao próprio mundo uma dimensão maior. Esta é a experiência simbólica que nos é oferecida na análise: dilatar os horizontes de nossa vida, de nosso coração, para ir tão longe quanto o pensamento for capaz de nos levar.

10. Termino lembrando que o tema do próximo capítulo será “a comemoração”.

No relato do Filho Pródigo há um banquete. Na análise há uma co-me-moração, em nome da gratidão, em que reunimos, na recordação, tudo que foi trazido na análise. Podemos imaginar a última sessão de análise como uma síntese de tudo que foi vivido. Quem sabe então cantássemos com Mercedes Sosa os versos de Violeta Parra:

“Gracias a la vida

que me ha dado tanto”

Há, na comemoração, um sentido de gratidão final que todo analisando conserva relativamente à experiência feita. Uma gratidão à análise como experiência de renascimento e restauração da dimensão simbólica, com perspectivas, quem sabe, de levarmos um pouco disso a nossos pacientes. Se nossa análise tiver sido bem sucedida, talvez tenhamos mais chance de levar algo melhor a nossos pacientes.

P: Gostei muito do que ouvi. Me fez muito bem.

R: Às vezes me dizem: “Rezende, você é muito otimista. Você dá a impressão de que as coisas são muito bonitas. As análises não são necessariamente assim. Elas são sofridas e muitas vezes não dão certo”. É verdade. Mas agora não estou me referindo ao detalhe, senão ao conjunto. No detalhe, quantas vezes nós analistas não sabemos o que dizer. O cliente está ali, sofrendo e pedindo ajuda, e não sabemos interpretar. Só que isso também tem um sentido simbólico: não sou eu quem tem a resposta. Se tivesse resposta para tudo, eu seria o “nome do pai”. O analista tem que ser honesto e reconhecer seus próprios limites, ou melhor, os limites de sua função.

P: Quando você fala dessa vivência analítica, acho mesmo quer é por ai. Quando você diz que não tem resposta, é porque o trabalho que a gente faz é muitas vezes um trabalho inconsciente, na hora. O “trabalhado” é o vivenciado, e não o “respondido”, muito menos com “repostas prontas”.

R: É verdade. A vivência analítica é mais ampla que aquilo de que temos consciência.

P: Muitas vezes, pelo menos no início, foi o que ocorreu comigo. Eu ficava muito surpresa, espantada. Parecia que não era eu que estava fazendo aquele trabalho. Como é que eu conseguia fazer aquela interpretação? Acho que tem a ver com o que você disse sobre normas e regras, na Instituição. Na hora da análise, é uma vivência. Você não sabe quem é “Dick”. Isso ocorre no momento em que você está diante do paciente. Você, naquela atenção flutuante, e a coisa sai de uma forma bonita. Acho que não é o que você estudou, não é a teoria, mas outra coisa, talvez uma boa prática de vida.

R: Vejam como vocês estão insistindo no aspecto negativo (não é isto, nem isso, nem aquilo...). Bion diz que é o ser, (Being), o ser analista, de acordo com “O”, em direção a “O”. “O” é o símbolo da Realidade Última. Mas há também um outro aspecto: ao longo de nossa vida, chega um momento em que sentimos necessidade de re-análise. É como se você se aprofundasse na experiência simbólica a ponto de reconhecer que “para as necessidades atuais, na relação com o paciente, eu preciso ir mais longe do que já fui”.

P: Será que é possível analisar todo e qualquer paciente?

R: Você se lembra do que Freud dizia: “nem todas as pessoas são analisáveis”. E nós acrescentamos: há uma diferença entre os pacientes. Alguns têm mais função analítica, mais capacidade de simbolizar. Outros têm menos. A questão prática pode ser colocada de maneira um pouco rude: será que você manda embora as pessoas que têm dificuldade em fazer análise? Em princípio não. Mas é um desafio. Melanie Klein trabalhou com Dick em condições muito precárias.

P: Eu trabalho com crianças. Estou pensando, hoje, no meu trabalho a partir dessa abordagem simbólica. Penso que o aspecto afetivo é dos mais importantes e precede o cognitivo.

R: Muito bem. Você percebeu minha insistência em distinguir dois sentidos na palavra “reconhecimento”: um cognitivo, outro afetivo. Você está dizendo que, na sua experiência, o aspecto afetivo vem primeiro. Na de Melanie Klein também. Ela diz expressamente: “a análise de Dick tinha que começar pelo estabelecimento de contato e vínculo”.

Na parábola do Filho Pródigo, o pai vai correndo ao encontro do filho. Toma-o nos braços, movido de compaixão. A com-paixão é o pathos em trânsito, isto é, passando de um para o outro, e permitindo o reconhecimento. Houve muitas teorias a respeito da empatia, da simpatia e até da antipatia. O assunto é mais profundo e diz respeito ao pathos, isto é, à condição pática tanto do paciente como do analista. Ao pé da letra, trata-se da capacidade de o analista ser paciente junto com o paciente. Bion cunhou a palavra patiência para dizer a primeira virtude do analista. É a capacidade de ele ser paciente junto com o paciente, no mesmo pathos. Ouçam esta frase: o paciente fala, o analista escuta. Escuta o que? Uma resposta poderia ser: o analista escuta a fala. Outra resposta seria: o analista escuta o paciente. Essa mudança de enfoque faz muita diferença. Inclusive porque, ouvindo o paciente, você pode ouvir também sua fala como sendo uma fala-pática.

P: Não é de transferência que estamos falando?

R: Sim. Só que eu costumo acrescentar que a transferência não é só afetiva. Ela é transferência e referência. Bion usa as expressões “mudança de nível” e “mudança de vértice”. A respeito de trans-ferência, a mudança de vértice leva a insistir no “trans”. Na trans-ferência você tem uma referencia “transitiva” para o simbólico.

O contexto afetivo, eu quase diria, é importante porque ajuda a eliminar as resistências. Na psicanálise lacaniana, a barra significa a resistência, o recalcamento, que dificulta a percepção da referência do significante ao significado. De acordo com Melanie Klein, o afeto permite retirar a barra, ou pelo menos diminuir-lhe a resistência para que aconteça o “trânsito referencial”, e o significante possa ser o significante desse significado, e vice-versa. Já houve mesmo quem comparasse a barra ao hímen, cuja “trans-passagem” é condição da cópula simbólica.

P: Se a gente pensar bem, a transferência é isso mesmo: superar a barra graças ao emocional.

R: É preciso lembrar que tanto Melanie Klein como Bion falam ainda da continência no prolongamento da transferência.

P: Será que é sempre possível estabelecer contato com o paciente?

R: Há algumas situações, talvez extremas, em que acho muito difícil. Trabalhei longamente com uma paciente psicótica que apresentava as seguintes características: cada vez que fazia algum progresso, logo em seguida regredia ainda mais. Era como se precisasse negar “a importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego”. Ela não se permitia simbolizar. Cada vez que escapava do concreto, fazia uma crise ainda mais grave que as anteriores. Neste sentido, de acordo com Bion, quanto mais simbólicas elas fossem, tanto mais minhas interpretações acabavam sendo sentidas como muito perigosas.

P: O sintoma era o referente.

R: O sintoma ocupou o lugar do referente. Qualquer coisa que acontecesse tinha que ser ligada ao referente sintomático. Mas isso é a própria loucura! Foi o caso mais difícil com que me deparei até hoje. E, no entanto, havia momentos de contato muito verdadeiro, embora com características muito primitivas de regressão infantil. Era um verdadeiro bebê com medo de crescer. Toda vez que se esboçava uma possibilidade de crescimento ela regredia e regredia atuando.

P: estou vendo como tudo isso tem muito a ver com a clínica.

R: Em nosso último encontro eu propus que quando terminássemos o curso vocês tentassem ilustrar cada capítulo com situações clínicas vividas por vocês, de preferência com o mesmo paciente. No início do curso, disse que íamos adotar o modelo de Homero na Odisséia. Agora podemos até fazer o contrário: ler a Odisséia à luz de nosso curso, à luz de cada capítulo. Vocês vão ver como é surpreendente. Ulisses é o paciente em cuja Odisséia podemos reconhecer as diversas etapas da análise. O paciente é Ulisses, em cuja análise podemos refazer as diversas etapas da Odisséia. Estou mesmo me perguntando o que aconteceria se tentássemos aproximar o Ulisses de Joyce, o Ulisses de Homero, e os paciente de Melanie Klein. Ainda vou tentar fazer esta aproximação. Em todo caso sugiro que vocês comecem a escrever a respeito do que viveram com seus pacientes. 

CAPITULO 13

COMEMORAÇÃO E NOVA ALIANÇA

1. Chegamos ao final de nosso curso. Se fizerem uma leitura de conjunto, espero que possam ao mesmo tempo perceber a unidade dos assuntos e verificar o parentesco existente entre a abordagem clínica de Melanie Klein e a abordagem épica de Homero. Ambas inspiram-se numa concepção arcaica de símbolo que muito nos ajuda a entender o projeto psicanalítico kleiniano. 


Ao remetê-los a semelhante concepção de símbolo, acrescentei que nem Melanie Klein nem Homero explicitam-na teoricamente. Em Homero, temos uma concepção mito-simbólica da condição humana, especialmente no tocante à cultura helênica. Neste sentido já se disse que  "não foi a Grécia que gerou Homero, mas Homero que gerou a Grécia". Em relação a Melanie Klein, deve ter ficado clara a inspiração míto-poética de sua concepção de símbolo que, por outro lado, oferece um precioso enquadre  para sua clínica psicanalítica. Espontaneamente, ela trabalha as emoções, os afetos, as paixões. Desde o primeiro capítulo, apresentei a noção arcaica de símbolo nos seguintes termos: 

"O símbolo era um objeto primitivamente uno que duas ou mais pessoas repartem entre si no momento em que vão separar-se por um longo tempo. Elas conservam seus fragmentos em sinal da amizade e da hospitalidade que uma reservava à outra. Mais tarde, muito tempo depois, quando se reencontram, elas se servem de seu fragmento para fazerem-se reconhecer. Neste reconhecimento, identificam-se com um nome novo, como sinal de uma situação também nova em que cada uma desempenha uma função nova, num todo igualmente novo".

Vejam agora o texto da Rapsódia 24, da Odisséia, em que se fala do encontro de Ulisses com seu pai Laertes. É Ulisses quem fala: 

"Entrai imediatamente na bem construída casa e matai sem demora o mais cevado dos porcos para nossa refeição, enquanto vou sondar  meu pai a ver se me reconhece à primeira vista e seus olhos me revelam a ele, ou se após tantos anos só vêem em mim um desconhecido".

Lembram-se do trecho em que Homero nos diz como Atena desfigurou a fisionomia de Ulisses que se tornou irreconhecível? Aqui, ao contrário, Laertes reconhece o filho a partir de sinais do "fragmento" que ambos conheciam muito bem. 



2. Na palavra comemoração,  há um primeiro aspecto que se exprime na repetição da sílaba "me": co-me-mo-ra-ção. A repetição mostra que se trata de comemorar uma história "não esquecida". No dia 15 de novembro  "comemoramos" a Proclamação da República e, proximamente, vamos comemorar o Natal. São datas históricas, "marcadas" para a comemoração de eventos especiais. 
É claro que estes são eventos externos e, em análise lidamos com fatos internos. De qualquer forma, porém, o que trazemos à análise é nosso itinerário mental, com eventos de nossa vida interior. 



Salientei a semelhança com a situação analítica, no fato de Homero mostrar-nos Ulisses indo de ilha em ilha, num esforço de voltar à terra natal. Nessa tentativa ele era, no entanto,  impedido pelos mais variados obstáculos. Era a "resistência"  dos ventos, a resistência do mar, (Netuno) a resistência das Sereias, etc... Ao invés de voltar a Ítaca, Ulisses era levado de ilha em ilha, e quando chegava a uma delas, o Rei lhe perguntava: "Mas quem é você?" Ele contava e recontava sua história até àquele ponto. 



No tocante à vida interior, cada sessão de análise é uma tentativa de retomar fatos constitutivos de nossa mente em sua fisionomia psíquica. Não é fácil porque há muita coisa escondida, recalcada, reprimida,  e é preciso muita coragem e paciência para deixar que tudo isso venha à tona. Por estar escondido é que a comemoração se faz necessária. É preciso que o analista esteja em companhia do paciente para lembrar, recordar, comemorar. Simbolicamente, não só a pessoa se lembra, mas comemora, numa situação primeiramente a dois, e em seguida na grande assembléia, em que se reúnem todos os que integram aquele mesmo universo simbólico. 


Na palavra comemoração, começamos sublinhando a repetição da sílaba "me". Mas há também a sílaba "com". "O símbolo era um objeto primitivamente uno que duas ou mais pessoas repartem entre si". São essas duas ou mais pessoas que co-memoram o reencontro. 

O analista não é apenas um interlocutor silencioso que "ocupa o lugar do morto". Ao contrário, para Melanie Klein, trata-se de um analista bem vivo. Para ela, a transferência simbólica é amorosa, num relacionamento afetivo. No artigo tantas vezes citado,"Da importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego", ela nos diz a condição básica para o tratamento de Dick: "Essa análise tinha de começar pelo estabelecimento de contato e vínculo". A transferência, para Melanie Klein, é uma experiência afetiva supondo acolhimento, aproximação e contato. 


Citei, em capítulo anterior, o belíssimo texto de Pierre Fédida intitulado "Amor e Morte na Transferência". É o amor como condição para lidar com "pathos" e "thánatos", isto é com a paixão, o sofrimento e a dor. Citando Platão, na fala de Erexímaco, Fédida lembra que a "therapeia é um ato amoroso" em que o analista trata de "Eros doente". E a maneira como Eros doente pode ser tratado ainda é o amor. Esse texto do Fédida é muito bonito e vale a pena ser sempre relido. 


Por isso é que nossa "profissão" é antes uma maneira de ser, isto é, um modo de estar e de ser com o paciente. A experiência analítica é profundamente humana. Como disse anteriormente, é como se o analista dissesse ao paciente: "Você pede análise pelos mesmos motivos que eu também pedi. Eu sei o que é isso, um pedido de análise". A mesma condição humana em ambos é o que suporta a transferência. Existe transferência porque há um denominador comum entre analista e paciente: a condição humana de ambos.


A "rememoração" é uma "comemoração" que começa ali, entre o paciente e o analista. E eu fiz questão de trazer alguns textos extremamente bonitos e profundos como a parábola do Filho Pródigo. Movido de compaixão o pai vai ao encontro do filho, lançando-lhe os braços ao pescoço: O filho, por sua vez levantando-se foi ao encontro do pai. No reencontro se abraçam e beijam.


Essa a atitude de um analista humano. Não apenas paterno, mas humano, permitindo que o filho lhe diga: "Pai, pequei contra o céu e contra a ti, já não sou digno de ser chamado teu filho". Por isso mesmo o pai o chama de "meu filho". Porque estava morto e reviveu, estava perdido e foi encontrado. Esse reencontrar-se, esse reviver, esse ser-si-mesmo de novo, é o próprio motivo da comemoração no reencontro.


O terceiro aspecto para o qual queria chamar a atenção é que comemorar e rememorar, na perspectiva de Melanie Klein e Heidegger, é também re-cor-dar. A força terapêutica da rememoração e da comemoração está no cor de recordar. 


Heidegger insiste na proximidade semântica entre "Denken e Danken": pensar é pensar com gratidão. Com esse jogo de palavras, está mostrando  que há uma afinidade não apenas etimológica, mas a partir daquilo mesmo que dá vida às palavras, através de seu uso desde o interior. Pensar é pensar com o coração. E isso implica gratidão.


No texto de Heidegger, há uma importante mudança de vértice: estávamos habituados ao fato de o racionalismo aproximar o pensar e o ver. Oráo, que significa "ver", tem como aoristo "eidon" que nos dá "idéia". Pensar era "ver as idéias". De repente, Heidegger convida-nos a pensar como sendo "ponderar", isto é, avaliando o peso das coisas. "Pondus , em latim, significa peso. Pensar é verificar o valor daquilo que "merece ser pensado". Ora, o que merece ser pensado tem a ver com nossa própria existência, a partir de seus fundamentos. Pensar é pensar a constituição de nosso ser. 


Na tradição grega, era papel dos poetas não deixar esquecer as fundações. E era papel dos filósofos meditar sobre a verdade de tudo isso. Curiosamente e de maneira extremamente bela, o não esquecimento, em grego, se diz "alétheia" que, ao pé da letra, significa verdade.  A verdade é não esquecimento das  coisas que merecem recordadas. O conteúdo da verdade é o valor das coisas que têm a ver com a constituição de nosso próprio ser. 


Esta a concepção de símbolo que, no fundo, está presente na práxis kleiniana. Recordamos com amor e gratidão o ventre que nos gerou, o seio-bom que nos amamentou, a perspectiva de vida que nos surgiu a partir do nascimento. O aprendizado da língua materna, comporta a interpretação afetiva da significação das palavras. Isso é kleiniano até onde pode ser: recordar é, portanto,  buscar e ao mesmo tempo guardar no coração, na atitude que Heidegger chama de "recolhimento". Recolher é ao mesmo tempo colher e guardar, colher e conservar. Comemorar é "pensar" as coisas que conservamos em nossos corações através da experiência de vida. Uma verdadeira sabedoria!


3. Tudo isso nos refere ao passado numa dimensão de reparação e restauração. 


Não se trata de fazer tão-somente anamnese. A grande diferença entre a comemoração analítica e a anamnese é que, na recordação e na comemoração, o passado é vivido no presente por meio da re-significação. A reparação restauradora é um ato simbólico de re-significação. No presente é que meu passado adquire sentido atual. 


Trouxe várias vezes a frase de Santo Agostinho (precursor da psicanálise): "Qualquer passado pode vir a ser o passado de um santo". Isso mostra bem a relatividade do passado e do futuro, dependendo da significação que adquirem no presente. Por isso, insisto naquilo que poderia ser uma espécie de título poético para este capítulo: "De volta ao presente". 

E é também o que introduz a perspectiva da libertação. Somos "curados" à medida que nos libertamos do passado, em sua significação passada.  Um dos sintomas mais difíceis de tratar é quando alguém fica fixado no passado, nalgum acontecimento traumático, de tal forma que tudo  que vem depois adquire  significação a partir daquele ponto de fixação semântica. Aquele "trauma" antigo dá sentido a tudo que vem depois. 


O que a análise nos propõe é, ao contrário, a inserção dos eventos passados numa seqüência semântica, a partir do presente, permitindo re-significar o trauma e re-situá-lo, despojando-o de seu poder perturbador. Uma boa análise, à medida que consegue isso, liberta-nos do passado, inserindo-o numa outra rede de significação. Não se trata de negá-lo, pois a negação ainda é uma defesa decorrente da mesma significação passada. 

Negar é fazer de conta que "aquilo" não aconteceu, o que, implicitamente, é mais uma maneira de dizer que "aquilo" continua presente e atuante (a ponto de provocar sua negação). Não se trata nem de negar nem de esquecer, mas de re-significar. Como no texto de Santo Agostinho, trata-se de dar ao passado uma significação presente, que se prolongue no futuro. Parece-me que Santo Agostinho se referia ao Bom Ladrão: foi uma vida toda que naquela hora se viu re-significada simbolicamente. Com isso, o Bom Ladrão libertou sua vida. Nós também nos libertamos, no presente, de nossos traumas passados. É na medida em que o presente tem força e densidade semântica que ele repercute - Nachträglich - como diz  Freud, sobre o passado e o futuro. É no presente que o passado encontra significação verdadeiramente simbólica. 


Bion que foi analisando de Melanie Klein soube dizer essas coisas de maneira muito feliz. Um de seus livros tem por título "The past presented", o passado no presente, o passado presentificado. Não é o presente no passado, mas o passado no presente. E isto, eu diria, atualiza o passado de maneira a torná-lo acessível às transformações de nossa mente. Se  nossa mente hoje é um pouco mais sadia (graças à análise), ela pode cuidar do passado, "pensando e repensando, Second Thought". Na análise, como recordação e comemoração, o passado torna-se acessível. 



Não só porque de fato ele existiu um dia, mas porque o presente o  engloba. Esta é uma concepção muito profunda do que seja o presente. Em meu primeiro livro sobre Bion, trabalho essa questão retomando Platão. Imaginem duas retas que se cruzam, uma na horizontal, a outra na vertical. A linha horizontal é dividida em duas partes: à esquerda o passado, à direita o futuro, e o presente no meio. Na vertical, o presente  é a permanência tanto do passado como do futuro num instante que, para Platão e os místicos, é uma referência à eternidade: nunc stans. Passado e futuro são expressões "cronológicas". Ora, para os gregos, o mito de Chronos dizia que ele devorava os próprios filhos. Diferentemente da seqüência cronológica, os gregos reconheciam também a relação do tempo com kairos. Se cronos é sucessão temporal com  começo, meio e fim, cairos é o instante que muda a significação desta seqüência. 

O exemplo mais clássico é expresso pelas siglas AC e PC, Ante Christum e Post Christum. O evento Jesus Cristo é considerado cairótico, e por isso mesmo divide a sucessão cronológica em antes e depois. O cairos dá sentido ao que vem antes e ao que vem depois. Desse ponto de vista, a análise é cairótica muito mais que cronológica. 

4. O presente analítico dá sentido ao passado, ressignificando-o. 


P.: Se o passado não for trabalhado, ele não será re-significado?


R.: A pergunta introduz a perspectiva do "trabalho de análise" e sugere que esse trabalho consiste em re-significar. Eu acrescento que se trata de simbolizar. 


P.: Eu estava pensando numa re-significação independentemente da análise. Essa re-significação que no mundo inconsciente está sempre reivindicando um novo sintoma. Estou falando da re-significação como mecanismo através do qual o sintoma é reintroduzido. 


R.: A pergunta está trazendo um aspecto interessante, que Freud trabalha em "Além do princípio do prazer". Trata-se da compulsão à repetição. Nesse contexto, re-significar tem o sentido de repetir o sintoma, embora a partir de outra significação. Ora, na medida em que há repetição, não se trata ainda de simbolização. Eu quase diria, a repetição do sintoma é uma tentativa frustrada de simbolizar os seus disparadores. Não há mudança, mas insistência no mesmo sentido, embora camuflado. Não é simbolização, mas tautologia, na univocidade. 


P.: Creio que há ainda um outro sentido. Freud fala de alguma experiência na infância que é re-significada, a posteriori, por meio de uma experiência na adolescência. O sintoma só aparece na adolescência, por causa dessa re-significação. 


R.: Muito bem lembrado. Mas mesmo aí ainda não é o processo de simbolização como passagem do imaginário ao simbólico. Esta re-significação aí, ainda ocorre dentro do registro do imaginário, com o aparecimento de uma outra significação imaginária. O sintoma é a junção de uma experiência real com uma significação imaginária que pode ser substituída por uma outra no mesmo registro. Essa junção de uma experiência com outra significação imaginária é uma "imitação" do processo simbólico, mas não é verdadeira simbolização. Por isso mesmo não há liberação. A liberação propriamente dita ocorre graças ao simbólico, num outro nível. É um terceiro momento que Lacan situa no registro do simbólico, da linguagem e da cultura. A interpretação simbólica situa-se num terceiro nível.


Deixem-me retomar aqui a idéia da re-significação como ato dentro da vivência analítica. Eu pensei que você estivesse fazendo alusão às intuições que a gente pode ter fora da análise. Essas intuições eu as atribuo à "função analítica". A função analítica não é monopólio dos analistas, e pode exercer-se fora da situação de análise. Só que, quando uma pessoa exerce a função analítica fora da análise, nem por isso deixa de estar vivendo uma experiência que nós reconhecemos como analítica, a saber, de contato com o inconsciente e outros processos mentais.


Portanto, aí está um primeiro aspecto da rememoração, como comemoração que recorda no presente. É o passado no presente, "The past presented"; mas é também o futuro no presente, "Memoir of the Future". Esta é a versão psicanalítica do princípio de relatividade na física. Em ambos os casos, tudo depende da postura, ou do vértice do observador. Bion diz isso de maneira poética ao falar de uma "memória do futuro". Como mostrei em meu livro, a memória do futuro é o outro sentido do desejo. Ele é para o futuro aquilo que a memória é para o passado. E quando sugere "sem memória e sem desejo", Bion está mostrando o privilégio do presente. Freud trabalha tudo isso na Traumdeutung". 


P.: O sonho é realização de um desejo do passado.  


R.: Não só isso. São dois os aspectos: existem sonhos como realização de um desejo recalcado,  e existem sonhos premonitórios como antecipação desse mesmo desejo relativamente ao futuro. Um dos aspectos essenciais da análise é a interpretação do desejo, tanto em relação ao passado como ao futuro. 


Só para não perder a oportunidade, já dissemos que o desejo como "memória do futuro" recebe o nome de esperança. O assunto é trabalhado por Ernst Bloch e Moltmann discorrendo sobre o "princípio esperança". No caso de Freud, tudo isso tem a ver com a pulsão de vida e seu "impulso" para frente.  A vida está na frente.


Por isso, no capítulo precedente, eu dizia que a significação do nascimento aparece numa re-significação simbólica por ocasião da análise e a interpretação do nome novo. Nós nascemos para viver; agora que já vivemos, podemos saber qual é ou "foi" o sentido de nosso nascimento. A análise permite dizer, hoje, o sentido de nosso nascimento. "Nachträglich", hoje, na análise, "eu sei" para que nasci: para viver esta vida.


Tanto em Homero como em Melanie Klein, há uma insistência na vida. É o que me permitiu dizer que Melanie Klein oferece-nos uma concepção épica da análise. Freud oferece uma concepção trágica. Ele cita Sófocles conscientemente, ao passo que Melanie Klein "cita" Homero inconscientemente. Freud tem uma concepção trágica em que a pulsão de morte acaba vencendo, e, por isso mesmo, frustrando nosso desejo.  Claro, a morte sempre “vence”, mas não a pulsão de morte! Isso é muito importante, inclusive para não confundirmos morte e pulsão de morte. A pulsão de morte está ligada à representação, inconscientemente, e pode permanecer no nível do imaginário,  sem acesso ao simbólico. Ela tem tudo a ver com a maneira como concebemos a morte e no-la representamos. 

No entanto, essas concepções e representações podem ser simbolizadas, inclusive, para recuperarmos o sentido natural da morte. A pulsão de morte pode levar-nos a uma morte não natural, isto é, representada, neuroticamente, no nível do imaginário, como o contrário de um gozo também imaginário. Isso é muito importante: não confundir vida e pulsão de vida, morte e pulsão de morte. Lacan depois de Freud trabalha muito bem isso mostrando a relação entre a pulsão e a representação de palavra. A pulsão de morte tem tudo a ver com a representação da palavra "morte", muito mais que com a coisa "morte". Na análise, podemos verificar como é que cada um se representa a morte, e podemos interpretar essas representações, "re-significando-as", isto é, simbolizando a própria morte enquanto representada.


Neste sentido, Melanie Klein está muito mais voltada para a pulsão de vida e os apelos da vida. Freud, por motivos pessoais, viveu uma experiência particular de sofrimento. Imaginem um câncer na garganta, que atinge as cordas vocais e as palavras no momento mesmo em que são ditas... Imaginem o que isto significa para quem trabalha com as palavras: são palavras marcadas pela presença da morte! Quer dizer, no fim da vida de Freud, suas palavras estavam marcadas pela pulsão de morte e  re-significadas por ela.  E ele teve que fazer um esforço muito maior de simbolização para continuar acreditando na pulsão de vida.  Bion, a esse propósito, fala de um movimento em direção a O, de acordo com O. 


5. Tudo isso nos leva a reconhecer o primado do presente. Acho mesmo que tudo isso manifesta um aspecto da evolução do analista. Falando em nome próprio, por formação ou de-formação, houve um tempo em que eu trabalhava muito o passado, tanto meu como do paciente. Quando me deitava no divã, o que vinha espontaneamente à lembrança era o passado. Aos poucos é que fui trazendo o passado para o presente, atualizando o sentido da existência, hoje. O que está em questão é a vida hoje. O que está em questão é a vida do paciente na sua forma atual de inserção no mundo simbólico, mas também da realidade. Não nos esqueçamos de que a realidade existe, e o presente é uma condensação: do passado e do futuro (na horizontal),  mas também do tempo e da eternidade  (na vertical). Não é simplesmente o privilégio de um ponto, mas a descoberta de sua abertura para todos os lados. Para cima, no nível da representação imagética, é a própria intuição da transcendência.


Vejam bem como, em relação ao presente, o pensamento existencialista insistiu muito em sua valorização absoluta: "esquece o passado, esquece o futuro, vive o presente". O contrário seria alienação. Os alienados saudosistas ficavam alienados no passado. Os alienados utopistas ficavam alienados no futuro. Só que, talvez, os existencialistas não tenham percebido a possibilidade de uma alienação no presente, com a perda da transcendência simbólica. Como se o presente fosse "só isso" que estou percebendo, ou fosse do tamanho de minha percepção (sensorial, imaginária), sem acesso ao simbólico! 


Num dos capítulos anteriores, vocês se lembram de eu ter dito que o princípio que rege a simbolização é que "há sentido, há sentidos e há mais sentido". Tudo isso no presente. Então, faz muito sentido quando o pensamento hindú, por exemplo, nos convida a vivermos o aqui e agora, isto é, a encontrar "tudo" aqui e agora. O exemplo mais bonito, a meu ver, é quando, a respeito da vida, eles dizem assim: "A vida não nos foi dada lá atrás no dia de nossa concepção, mas nos é dada agora, aqui agora". Você não está respirando? Para eles, a respiração é um ponto central. Se está respirando, você está vivo. A experiência do "Atman" é esse contato com a vida como um ato meu, na respiração. Na yoga, há exercícios de respiração para que cada um possa tomar consciência de estar vivo, e a vida ser comunicação com o Todo. Quando enche o corpo de ar, você o está enchendo de vida. (Em termos científicos, você oxigena o organismo...). O que é o presente? É respirar, é estar vivo, aqui-agora, plenificando o instante vital como um ato seu. Você é que está respirando.


A vida é ao mesmo tempo recebida e assumida. Claro que tudo isso é simbólico. Uma das características do pensamento oriental é exatamente essa capacidade de não psicotizar. Psicotizar seria dizer simplesmente: é real, é concreto. E só. É como se alguém dissesse com ironia: "Deixem-me sorrir. Isso aí é apenas respiração, com inspiração e expiração. Você está poetizando a anatomia. Sejamos realistas!" A psicose científica reduz tudo ao anatômico. E Bion,  que era médico, sabia muito bem disso, e nos advertiu: "Passemos da realidade sensorial à realidade psíquica". Essa passagem do concreto à sua significação é o processo simbólico como simbolização do próprio instante. Claro que o exemplo dos orientais é ao mesmo tempo poético, mítico e místico, pois a vida é,  também ela, condensação de todos seus outros aspectos.


Há, pois, um primado do presente. Esse presente re-situa a pessoa no seu mundo. E isso é também profundamente  kantiano. (Ao dizer isto, estou pensando em Bion mais que em Melanie Klein. Kant recorre à ação para restabelecer a ponte entre o mundo da razão pura e a realidade externa. Na hora de agir, eu entro em contato com um mundo que me re-situa em relação à verdade. Pode ser que não conheça o mundo, mas na hora de agir eu entro em contato com ele. A ação restabelece a verdade de meu contato).


Bion foi analisado por Melanie Klein e trouxe para o divã sua experiência de homem de ação. Como militar, foi comandante de uma companhia de tanques. Ele conta os impasses do comandante que teve que tomar decisões "aqui-agora". (Leiam  "Bion, vida e obra" escrita por Bléandonu). Bion levou para o divã de Melanie Klein a lembrança vivida de todas essas situações, numa tentativa de re-significar. Vejam bem a importância que tudo isso teve para Bion. Ele começou a re-significação trabalhando, no Hospital de Chester,  com os soldados traumatizados pela guerra. Começou assim e foi aos poucos elaborando, até chegar aonde chegou. 


Para o paciente, a ação é re-introdução num mundo trágico, difícil, mas para o qual ela traz um  sentido novo encontrado na análise. Você volta à vida, você volta a agir. Há uma frase de Bion que acho extraordinária no contexto. É extremamente simples. Ele estava falando de um paciente  grave, que fez análise e melhorou bastante. A seu respeito, diz simplesmente: "Casou e está trabalhando". Em sua simplicidade, esta frase é uma condensação semântica. O paciente  pôde casar, pôde amar, pôde fazer a unificação de seus sentimentos; e está trabalhando: inseriu-se  no mundo do trabalho, no mundo da ação, da criatividade, da produção, da vida. "Casou e está trabalhando". É como se Bion fizesse uma síntese do trabalho de análise. A  ação passa a ser o "teste" do desenvolvimento do paciente. Ele sai do consultório, vai para o mundo do trabalho, vai enfrentar o mesmo mundo agora re-significado simbolicamente. Volta não apenas para um mundo real, mas para um mundo simbólico.


6. A volta ao mundo simbólico é uma volta a um mundo em que “há sentido, sentidos e mais sentido” do que antes da análise. 


Não se trata de otimismo terapêutico, como se o mundo fosse dividido em dois grupos: os analisados e os não analisados! Não é isso, de forma alguma. Eu até diria, e diria por experiência própria, que talvez a análise nos torne ainda mais vulneráveis, porque  percebemos melhor como é difícil reconhecer “o sentido, os sentidos e o mais sentido” das situações. Por exemplo: como é difícil o paciente reconhecer que seu pai ou sua mãe são portadores de alguma patologia mental. "Meu pai não foi propriamente mau comigo. Ele foi doente". Reconhecer isto, é uma libertação. A condição humana é pática. Uma pessoa analisada é capaz de reconhecer isso e agir levando em conta a patologia da humanidade. 



Não se trata de sair por aí classificando as perturbações das pessoas. Trata-se, isto sim, de ter com-paixão. Ser compassivo é saber que o outro é tão pático quanto você mesmo. É saber por experiência como é que a mente funciona. Se há idealização, na maioria das vezes é em relação à saúde mental. Saúde perfeita não existe. Não existe ninguém com perfeita saúde mental. Na realidade, há a patologia de todos nós. Vejam como Freud sabia dizer as coisas: "Psicopatologia da Vida Cotidiana". É isso! Mas é também a gente não se assustar com a condição pática de todos nós. 

Num mundo simbólico, mesmo as patologias podem ser entendidas e cuidadas. Por isso, na volta, há uma celebração. Esta palavra diz respeito a todas essas descobertas, mas tem agora uma espécie de "surplus de vie" como dizem os franceses. A celebração é celebração de  "mais vida", num momento vital, em que, agora sim, analista e  analisando celebram o fim da análise. Nunca me esqueço de como foi minha última sessão de análise com Dona Judith. Durante toda a análise, houve um clima de abstinência na preservação da relação analítica. Mas no último dia, foi aquele abraço, e uma sensação de proximidade num encontro em profundidade. Meu livro sobre Bion lhe é dedicado e só podia ser. Nessa última sessão, eu lhe disse alguma coisa e ela comentou assim: "Mas Antonio, você se lembra de me ter dito isso na primeira sessão?"Ela pôde rememorar, comemorar, recordando, no presente, alguma coisa que eu lhe havia dito vários anos atrás. Era alguma coisa importante que, dita no primeiro dia, foi trabalhada ao longo da análise. Não é que você feche o círculo, mas você re-significa simbolizando: você junta começo e fim. 


Lembrem-se da função simbólica do fragmento."Cada um conserva seu fragmento e se serve dele para fazer-se reconhecer". Havendo reconhecimento, o fragmento é re-inserido, e passa a fazer sentido junto com os outros, num mesmo universo simbólico. A volta não é ao útero, ao passado, mas ao presente. Ao mundo simbólico que se apresenta no fim. Não é uma volta ao mundo concreto, mas ao "universo simbólico" que, nesse sentido, é também uma ampliação. Bion usa a expressão "universo em expansão". É uma dilatação de nosso mundo interno de tal maneira que a própria vida se expande em nós. Bion usa às vezes a expressão vida interior. Essa palavra sofreu um certo desgaste, dependendo de contextos religiosos ou místicos. Mas ele não tem medo de usar as palavras e nos refere a uma vida interior re-significada, ampliada e aberta.


7. É possível, então, ficar "de bem com a vida". O reencontro com a vida é, eu quase diria, um momento terminal de elaboração da posição esquizoparanóide. Ao falar sobre essa posição, lembrei aquela cantoria do Moacir Franco: "tudo é maldade, o mundo é mau". No fim da análise, o analisando reconhece que o mundo não é tão mau assim. "De bem com a vida", foi como Ulisses se sentiu no fim da Odisséia. Vou ler, daqui a pouco, o trecho em que Homero nos faz ouvir as palavras da deusa Atena. Mas, desde já, queria trazer os versos de Violeta Parra, cantados por Mercedes Sosa: "gracias a la vida que me ha dado tanto". 


Ela menciona coisas bem simples, como o abecedário. Que coisa mais bonita: a vida me deu o abecedário e me deu olhos para ver! É um verdadeiro renascimento, na redescoberta da vida, no sentido mais simples e pleno da palavra.


"De bem com a vida" me predisponho a agir na direção da vida e de acordo com ela ("de acordo com O, em direção a O”). Quando estudamos a elaboração das duas posições, eu disse a vocês, em relação a Bion, que ele propõe critérios para uma boa interpretação. O primeiro é o critério da verdade, o segundo o da vida, o terceiro da expansão e o quarto da negatividade. Com o critério da vida, no exercício de sua atividade de analista, você vai levar "mais vida" a seus pacientes. 


Há, na profissão de analista, um pacto com a vida. Pensemos no pedido de análise. O que é o pedido de análise? Um pedido de vida. É como se o paciente chegasse dizendo: "Estou me sentindo muito movido pela pulsão de morte e estou querendo mais vida". Neste sentido, a análise é um processo de reconciliação com a vida. E é também onde aparece a dimensão reparadora sugerida por Melanie Klein em seu texto "Amor, Ódio e Reparação". Trata-se de reparar a vida, pondo mais vida onde havia menos. Reparar, restaurar é dar mais espaço para a vida em nossa vida.


A palavra "celebração" conota alegria, no gozo simbólico, a não ser confundido com o gozo no imaginário. No imaginário, o gozo situa-se no nível das paixões e é parcial, embora não necessariamente esquizofrênico. Tende a ser narcisista, numa  volta sobre si mesmo. Ao contrário, a  alegria simbólica é como uma dilatação do coração  na expansão afetiva que inclui os outros. Entre a alegria e o prazer, há a diferença que há entre o simbólico e o imaginário. A celebração é o regozijo que pode ser compartilhado, diferentemente do prazer narcisista que é sempre individual.  

Isso é analisado, por exemplo, em relação à cópula sexual. O orgasmo enquanto prazer (real e imaginário) é uma espécie de retração em que cada um goza sozinho. Há um limite no próprio prazer. Na celebração da alegria simbólica, ao contrário, o regozijo é comum e pode ser assim celebrado, exatamente porque situado no nível simbólico, que simboliza o próprio corpo.


Agora, nós podemos falar de novo da "Festa de Babette". Todos viram o filme? Se não viram, precisam ver. Como é que a festa começa? No nível oral, concreto mesmo, e vai havendo uma transformação progressiva. Você passa do real para o imaginário: é aquele momento em que as pessoas se olham e há uma transformação no olhar como sinal de que já começou a transformação do coração. "Isso é bom!". E o que é bom faz com que as pessoas se olhem com bons olhos, e não com inveja, isto é, com maus-olhos. Inveja vem de "invidere" que quer dizer "olhar com maus olhos". Ora, diz-nos Melanie Klein, o contrário da inveja é a gratidão. 

Na festa de Babette, de repente, as pessoas passam do nível sensorial da comida para o nível emocional do afeto e terminam no nível simbólico da comunhão. Elas se levantam e vão lá fora para celebrar. Celebrar o quê? Alguma coisa que a própria religião delas não tinha conseguido fazer, isto é, viver a comunidade. Elas não viviam a comunidade apesar de todas as ritualizações. Mas a "festa de Babette" conseguiu fazer o que a religião não fazia. Esse filme, artisticamente trabalhado, mostra bem o processo analítico como possibilidade de acesso ao universo simbólico em que se celebra a própria alegria de viver.


8. De volta ao presente, realiza-se a nova aliança. O símbolo era um objeto primitivamente uno ... quando se reencontram, as pessoas se servem  de seus fragmentos para se fazerem reconhecer. Havendo reconhecimento, cada uma recebe um nome novo como sinal de uma nova pertença a um todo também novo. 


No capítulo precedente, trabalhei a questão do nome novo à luz daquilo que Lacan chama de "nome do pai", como instância de nomeação, isto é, como capacidade de dar "o nome adequado" à nova situação. No caso de Babette, é quando as pessoas se dão as mãos. "Dar-se as mãos" é fazer uma nova aliança. 


Lembro-me de quando trabalhamos a posição esquizoparanóide e eu disse a vocês que um dos aspectos da elaboração desta posição consistia em desfazer as falsas alianças, as alianças perversas, os conluios de tipo sado-masoquista. O sádico precisa do masoquista, o masoquista precisa do sádico. Semelhante aliança precisa ser desfeita, para não criar um círculo vicioso de ums folie à deux. E a nova aliança é exatamente a ruptura desse círculo, graças ao trabalho de análise. 


Será esta uma visão otimista e idealizada da análise? No mito, talvez  sim. Não nos esqueçamos de que tanto Homero quanto Melanie Klein adotam a inspiração mítica na sua concepção de símbolo. No entanto, quando Ulisses desceu aos infernos, Tirésias o alertou a respeito das aventuras que teria mesmo depois de voltar a Ítaca, exatamente como fez com Édipo. Édipo "queria a verdade a qualquer custo". Com arrogância, condenou-se a si mesmo antecipadamente. 


Tirésias alerta também Ulisses: "Você está querendo voltar, e vai voltar. Mas chegado a Ítaca, depois de encontrar os seus, nem por isso estará no paraíso. A vida continua e você vai ter novas aventuras."


A análise não é um final feliz da vida, não é um "happy end", mas um cairos. Ela é um momento que pode dar à vida a continuidade vital num sentido novo. Por isso, vou permitir-me ler a vocês uma passagem da Odisséia na Rapsódia no. 24. É o encontro de Ulisses com Laertes, seu pai. (Lembrem-se da parábola do Filho Pródigo na qual houve também uma volta, o reconhecimento e a celebração). 

"Ulisses e seu companheiros, tendo deixado a cidade, não tardaram em chegar ao belo domínio que Laertes cuidadosamente cultivava,  e que outrora havia adquirido à custa de muitas canseiras. Ali se encontrava sua habitação cercada em toda volta de uma galeria onde comiam, se assentavam e dormiam seus escravos, fiéis cumpridores das ordem do amo. Com ele, vivia também uma velha senhora natural da Sicília, que lhe era dedicada e tinha a seu cargo a administração da casa. 

Disse então Ulisses a seus escravos e ao filho: "entrai imediatamente na bem construída casa e matai sem demora o mais cevado dos porcos para a nossa refeição, enquanto eu vou sondar meu pai a ver se me reconhece à primeira vista, e se seus olhos me revelam a ele, ou se após tantos anos só vê em mim um desconhecido".

Dirigindo-se a Laertes: "Ancião, não és um novato na arte de cuidar de um pomar. Tudo aqui está bem tratado, tudo em ordem, videiras, pereiras, oliveiras, legumes. Não leves porém a mal que te faça uma observação: não tens o devido cuidado contigo próprio. Além dos achaques da velhice, andas sujo e coberto de miseráveis andrajos. Por certo, não és um servo com quem o amo não se importe por causa de sua preguiça. Nada em ti denuncia um escravo, nem o aspecto, nem o porte. Pareces ser antes um rei, um daqueles varões que depois do banho e da refeição gostam tranqüilamente de tirar um cochilo. Costume é este muito do agrado dos velhos. Mas, responde-me com sinceridade: quem é o teu amo? A quem pertence o pomar de que estás tratando?"


Aí o pai lhe pergunta: "Quem é você?". Ulisses faz de conta que é um outro e pede ao pai que lhe conte sua própria  história. E o pai conta que teve um filho, Ulisses, para o qual não foi um pai tão bom  assim. Ulisses ficou ouvindo, até que, comovido, não agüentou mais.  

“... o coração de Ulisses se comprimiu e um acre prurido lhe irritou as narinas ao ver seu estremecido genitor. De chofre, o tomou nos braços, beijou-o e lhe disse: "Meu pai, eu sou aquele por quem esperas. Após vinte anos de ausência, chego enfim à terra pátria. Agora, põe cobro às lágrimas, aos gemidos, aos soluços porque não tenho tempo a perder. Escute o que eu vou dizer: matei os pretendentes em nossa casa, vingando os crimes por eles cometidos, vinguei minha honra".

Laertes tomando a palavra disse: "Se na verdade és Ulisses, meu filho, que voltou a Ítaca, dá-me uma prova evidente, que me convença".(Cadê o fragmento? O  pai está pedindo o fragmento).

"O industrioso Ulisses lhe respondeu: Primeiramente examina com teus olhos esta cicatriz da ferida que um javali me fez com sua alva defesa no Parnaso, quando ali fui enviado por ti e por minha veneranda mãe, à casa de Altolico, meu avô materno, a fim de receber os presentes que por ocasião de uma viagem aqui me prometera. Além disso, posso ainda mostrar as árvores que outrora me deste neste bem cuidado pomar, quando sendo criança uma vez corria atrás de ti pedindo-te esta e aquela. E tu me ias dizendo o nome de cada uma. E me deste treze pereiras, dez macieiras, quarenta figueiras, designaste ainda cinqüenta renques de cepas que prometeste dar-me, todas de bom rendimento e produzindo uvas de toda qualidade consoante do alto céu, as estações de Zeus..."


(Estão vendo o fragmento? No caso de Penélope, houve também um detalhe a respeito do leito nupcial. Ela lhe pediu que lhe “desse um sinal". E ele disse: "eu sei que nosso leito foi construído em cima de pés de oliveira". Eram detalhes que só eles conheciam).

"Assim disse Ulisses e no mesmo instante Laertes sentiu desfalecer os joelhos e o coração, pois reconhecia sem sombra de dúvida a verdade dos sinais que Ulisses lhe dava. Lançou os braços ao pescoço do filho e o nobre Ulisses, modelo de paciência, estreitou contra o peito o velho desfalecido. Quando retomou fôlego e se sentiu reanimado em seu coração, Laertes proferiu estas palavras: Zeus Pai, ainda existem deuses no vasto Olimpo - ("nome do pai") - se é verdade que os pretendentes pagaram sua louca insolência. Mas agora uma terrível angústia me oprime o coração, temo que os itacenses venham em massa atacar-nos aqui e enviem mensageiros a dar a notícia a todas as cidades".

(Quando os outros vieram atacar). "Então o filho de Dólio cumprindo a ordem, saiu. Deteve-se, porém, na soleira da porta ao ver a multidão dos que se aproximavam. E logo dirigiu a Ulisses essas palavras aladas: "Eles ai estão já muito perto, armemo-nos depressa. Assim disse, e sem  demora, Ulisses e seus companheiros em número de quatro, e mais os seis filhos de Dólio vestiram as armaduras. Laertes e Dólio armaram-se igualmente, soldados de cabelos brancos, coagidos pela necessidade. Uma vez seus corpos cobertos de reluzente bronze, abriram a porta e avançaram, precedidos por Ulisses. 

(Eis a nova aliança).Acercou-se então deles a filha de Zeus, Atena, semelhante a Mentor no aspecto e na voz. Ao vê-la o nobre Ulisses, modelo de paciência, regozijou-se e disse a Telêmaco, seu filho querido: Telêmaco, quando entrares na refrega onde se reconhecem os bravos, lembra-te disso, não desonre a raça de teus maiores porque até este dia nos temos assinalado sobre a terra em força e coragem. O prudente Telêmaco lhe respondeu: Meu pai, se esse é teu desejo verás que este meu coração não maculará o renome de tua linhagem"

Aí começaram a lutar, até que:  "Te-los-iam matado a todos e feito perder a esperança de voltarem para a cidade, se Atena, filha de Zeus, portador da égide, não tivesse detido a todos com um grito: "Ponde fim,  habitantes de Ítaca, a esta guerra cruel. Basta de derramar sangue, separai-vos imediatamente". Assim falou Atena, e todos ficaram lívidos de medo. Apavorados com o retumbante grito da deusa, largaram as armas que caíram ao solo, e fugiram para a cidade movidos apenas pelo desejo de viver. Entretanto o nobre Ulisses, modelo de paciência, soltando um grito horrível e reanimando-se, lançou-se em perseguição deles como águia de altaneiro vôo. Mas o filho de Cronos despediu um ardente raio que foi cair aos pés da deusa de olhos brilhantes, filha do pai poderoso. Então Atenas de olhos brilhantes disse a Ulisses: Nobre filho de Laertes, Ulisses fecundo em ardis, detém-te. Não prolongues esta luta indecisa, não suceda que sobre ti atraias a cólera de Zeus, filho de Cronos, cuja voz ressoa ao longe. Assim falou Atena. Ulisses obedeceu-lhe alegre em seu coração. Depois um contrato sagrado (nova aliança) uniu para sempre os dois partidos, sob a inspiração de Atena, filha de Zeus, deus da égide. Atena semelhante a Mentor na voz e no aspecto".

Assim termina a Odisséia. Tudo isso é um mito,  uma maneira poética de dizer o símbolo da condição humana. Eu disse isso no primeiro capítulo: esta é uma concepção mítica do símbolo, mas que nos permite, por isso mesmo, entender a significação simbólica da existência humana. Na sua práxis, Melanie Klein retoma a inspiração homérica ao falar-nos da "importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego".  

                                             ******


Foi muito gostoso para mim estar com vocês, em função do assunto que o tema do curso nos proporcionou. Fiquei conhecendo vocês, alguns mais de perto. Outros ficaram mais silenciosos, talvez vivendo por dentro. Mas deu para simbolizar junto com todos vocês. 


Gostaria de ouví-los também.É provável que internamente, este seja um momento de muita emoção e pensamento, num cair em si. Lembram-se da parábola? 

P.1.: De minha parte, como vivi o curso todo, pude acompanhar lentamente. Às vezes com dificuldade, mas em grande parte, foi muito agradável. Foi muito bom poder estar aqui aos sábados. Ao sair, eu ia com muitos "pensamentos". Você desperta em mim reações de várias espécies, tanto em relação à teoria como à clínica. Então eu acho que para mim foi muito interessante e muito rico. Não só pelo aspecto objetivo, mas por poder eu mesma percorrer esses caminhos e fazer essas articulações, que pude reconhecer em minhas sessões de análise. 


P.2.:  Achei este curso muito diferente de outros que têm uma estrutura só teórica ou só clínica. Para mim, a maior riqueza desse curso foi em poder fazer esses dois movimentos, de vai e vem, de introspecção, de re-significação, da teoria com a clínica, e com a própria história de cada um. Sinto pena que o curso se acabe porque pelo que eu acompanhei aqui, cada encontro era como uma sessão de análise. Ele poderia ser interminável como uma análise é interminável. A gente põe fim a uma coisa, a gente põe fim de uma maneira, digamos, arbitrária, naquilo que a gente sabe que não tem fim. Em nome do SEDES, e da Formacão em Psicanálise, queria te agradecer.


P.3.: Estou começando com teoria psicanalítica e certamente eu também sinto assim:  que os encontros em que estive presente me fizeram ter esse movimento que foi mencionado, de vai e vem. Esse poder pensar, que eu acho muito importante. O curso como um todo, com certeza, tornou-se um referencial para mim. Lembrando o que você falou hoje, é um marco.

P. 4.: Acho que ficamos em silêncio porque é hora de partir . Cada um vai conservar seu fragmento de tudo isso. Eu tenho certeza que meu fragmento está aqui comigo. Não consigo falar, e acho que meu silêncio diz melhor o que queria dizer. 


P.5.: Para mim o ponto alto do curso foi quando me identifiquei no papel que cada um dos presentes herda do passado. Faço questão de colocar isso porque antigamente os alunos não falavam nem eram ouvidos. Sou médico psiquiatra. Minha formação me faz muito funcionar em cima de causas e efeitos. Eu acho que o curso abalou um pouco, ou bastante, esse tipo de funcionamento do pensar. Estou agora em São Paulo, mas já estive no Rio Grande do Sul onde passei poucos  meses num Centro Psiquiátrico. Para mim foi muito proveitoso estar aqui, espero reencontrá-lo em outras ocasiões. Quem sabe, em Belém!


P.6.: Para mim fica mesmo essa sensação de que alguma coisa continua dentro. Por que continua? Porque vira e mexe, em qualquer situação, eu me lembrava de alguma coisa a que você fizera referência ... A experiência foi feita e não sai mais de dentro de mim. Espero que a partir disso que está aqui, eu possa me dar a conhecer aos outros, pela vida afora. 


P.7.: Uma coisa que me tocou, foi ouvir uma das primeiras gravações que ficaram em casa e que agora eu pude ouvir de novo. Eu não me dava conta muito bem. Acredito que nas últimas quatro ou cinco aulas o assunto foi ficando mais claro e hoje está bem claro. No começo, eu imaginava que as aulas iam ser "aulas" como estava acostumada a ter. Agora, no fim do curso, posso dizer que mais do que aulas, foram para mim uma ocasião de formação. Houve conhecimento, mas houve muito mais reconhecimento e gratidão. Houve encontro e reencontro. Sou-lhe muito grata. 


P. 8.: Gostei do curso como uma experiência aberta à participação de todos. Senti você próximo (como Melanie Klein ficou com o Dick!). Houve vários momentos em que saí muito mobilizada, mexida mesmo. Para mim houve muito de conhecimento, mas em nível de encontro. Eu queria caracterizar isso. Foi muito bom. Espero que você continue dando outros cursos, porque gostaria de estar presente. 


P.9.: O sábado (dia do curso) ficou muito importante para mim. As pessoas lá em casa não entendiam porque é que que "eu ia perder meu fim de semana". Estou começando a estudar Melanie Klein, e descobri uma maneira diferente de fazê-lo. Foi muito bom para mim. Estou emocionada. 


P. 10.: Foi bom estar aqui. Tenho a impressão de que toda vez que você convidou a gente a se pronunciar, a gente falou muito pouco. Acho que eu ainda estava muito presa, sem abertura. Isso aqui, para mim, foi uma ampliação da minha própria análise. Muitas vezes, eu levava muita coisa para as sessões e elas rendiam muito. 


P.11.:  Vou falar do que senti. Senti que muitas coisas boas estavam entrando "dentro de mim". Sentia como se fosse uma experiência de análise onde você vai entendendo melhor algumas coisas e aceitando-as. Eu pensava: é uma coisa curiosa eu estar sentindo isso dentro de um curso. Acho que foi uma experiência maravilhosa.


P.12.: Fiquei impressionada com a maneira como você fala de coisas tão importantes de forma tão simples e acessível. Pude, inclusive, elaborar um pouco melhor a perda de minha analista, recentemente falecida. Obrigado. 


P.13.: Sou de Curitiba. Para mim é um pouco mais difícil estar aqui todos os sábados. Mas, se fosse possível eu teria trazido uma barraca e ficado por aqui. A emoção é muito grande e compensa o esforço.


P.14.: Pensando em Bion e no que você nos disse, há uma outra coisa que eu gostaria de acrescentar. Acho que muito desse efeito que você provocou com  sua fala, é um efeito do Rezende poeta ... do seu lado poético.  É o poeta que vai direto à alma, que toca a alma. Acho que suas aulas foram sempre muito poéticas. Digo isto porque acho que é uma arte alguém poder articular o teórico (vamos dizer a matemática) com toda a poesia que você introduziu nas suas aulas. 


P.15.: Como é que eu conheci o Rezende?  Foi pensando! Li as apostilas das aulas desse moço (de cabelos brancos), e da mesma forma que acontece agora, eu ficava pensativo. Quando ele usava as coisas míticas no presente, ("agora eu era herói"), não havia só erudição, mas muita simplicidade, nessa sua capacidade de citar Homero e Chico Buarque ... Isso é precioso. Tive um mestre assim, que me fez muito bem.  

Rezende: Chegou a hora de nos dizermos "até breve". Ano que vem vou dar um novo curso lá na Sociedade de Psicanálise sobre "Bion e a psicanálise do pensamento". Aqui no Sedes darei algumas aulas sobre "a experiência emocional segundo Bion e Melanie Klein". Ainda não sei as datas, mas vocês serão oportunamente informados. 

Como despedida, só lhes posso dizer "obrigado e até a próxima". Adeus! 

A EXPERIÊNCIA EMOCIONAL NA PSICANÁLISE DE

MELANIE KLEIN E BION
Capítulo 2

A EXPERIÊNCIA EMOCIONAL SEGUNDO BION

E SUA RELAÇÃO COM O PENSAMENTO


1. Na aula passada, tentei mostrar como esses grandes autores que são Freud, Melanie Klein, Bion e Lacan apresentam como característica específica de sua psicanálise, respectivamente, a sexualidade, o emocional infantil, o pensamento e a linguagem. 


Não há como trabalhar freudianamente sem levar em conta a sexualidade, não apenas no corpo, mas na mente, especialmente em relação ao inconsciente. Segundo Lacan, a psicanálise concebe-se e se pratica como análise de um inconsciente que se estrutura  como linguagem. Ele recorre  à contribuição das ciências da linguagem para analisar e interpretar os fenômenos do inconsciente freudiano.Para Melanie Klein o aspecto característico é o emocional infantil, desde o começo, isto é, em relação ao inconsciente fetal. Na ontogênese da personalidade, o novo indivíduo vai-se fazendo no prolongamento de suas emoções mais primitivas. 


Meltzer mostra como, antes de nascer, o bebê faz uma experiência emocional de angústia, na situação de  "aperto" em que se encontra, dentro do útero. (Angustia em latim significa aperto). De repente, o útero fica pequeno demais para conter a criança que cresceu e aos nove meses precisa sair. Na linguagem do Meltzer, o bebê não tem consciência de seu crescimento, o que só faz aumentar sua sensação de aperto. Ao nascer, faz uma importante experiência emocional de libertação.  


Que outras emoções podem ser vividas intrauterinamente? (A professora Sônia provavelmente vai falar sobre isso ao mencionar as proto-fantasias). Esse é um mundo misterioso, razão pela qual sempre falamos a posteriori sobre a vida intrauterina. E, no entanto, temos que levantar nossas hipóteses a respeito de como e quando foi que tudo começou. Daí eu ter mencionado alguns estudos de observação da vida intrauterina, como os da Piontelli. 

1.3. Bion vem depois de Melanie Klein e estuda o emocional infantil no adulto, especialmente em sua relação com o pensamento. A grande contribuição de Bion dentro do movimento psicanalítico em vista do desenvolvimento da psicanálise foi a introdução do vértice do pensamento. 


Isso traz mesmo algumas questões teóricas como a seguinte: o que vem primeiro, o pensamento ou a linguagem? Espontaneamente um lacaniano diria que é a linguagem. Bion sugere que o pensamento precede a linguagem estando à procura de pensadores que o possam exprimir em linguagem. 


1.4. O pensamento arcaico, especialmente o fetal, não é verbal e antecede a fala no in-fante. O infante não fala, e no entanto já "pensa".  


Ele aprende a falar com a ajuda da mãe. É ela que "pensando o não-falado do bebê" dá nome às suas emoções. Falamos de uma língua materna não apenas no sentido de a mãe falar português, francês, italiano, mas no sentido de ela dar ao filho a possibilidade de nomear suas emoções. Com a lingua materna, a mãe dá ao filho palavras para dizer seu pensamento afetivo.


Bion se serve da expressão "terror sem nome" para referir-se à situação de pânico. Por que sem nome? Porque a mãe, estando ela própria angustiada, não teve suficiente rêverie para nomear a angústia do filho. Não conseguindo nomear, a criança entra em pânico. 


1.5. Como disse, uma característica importante na psicanálise de Bion é a relação que estabelece entre a experiência emocional e o pensamento. Por coincidência, estou dando, na Sociedade, um curso todo sobre a psicanálise do pensamento, segundo Bion. As três próximas aulas serão sobre os distúrbios do pensamento no psicótico, no neurótico e, particularmente,  no esquizofrêncio. 


P - Você estabelece alguma diferença entre o esquizofrênico e o psicótico?


R - De um ponto de vista didático estou adotando como roteiro a distinção que Lacan estabelece entre os três registros do real, do imaginário e do simbólico. O  problema do psicótico é a realidade, do neurótico é o imaginário, do esquizofrênico a simbolização. Não é uma distinção a partir da psicopatologia, mas da relação entre o pensamento e a linguagem. 


1.6. Se o problema do psicótico é de lidar com a realidade, o do esquizofrênico é antes um problema de socialização na maneira de lidar com as outras pessoas por meio da linguagem. A respeito das duas posições, Melanie Klein refere-se ao esquizo-paranóide. Para ele, o outro é um perigo. A comunicação fica perturbada e o esquizo-paranóide encontra dificuldade em "copular" com os outros. Esse é o problema simbólico-afetivo com que o esquizofrênico se depara. A dificuldade típica do esquizofrênico é relativa à comunicação simbólica. Voltaremos oportunamente a este ponto. 


Termino aqui a Introdução e passo agora ao problema da relação entre o emocional infantil e o pensamento segundo Bion.


2. O ponto de partida da reflexão teórica e clínica de Bion sobre esse assunto é uma alusão a Freud e aos dois princípios do funcionamento mental. Quais são eles? O princípio de prazer e o princípio de realidade. 


2.1. Tenham essa distinção bem presente, pois a relação com esses dois princípios vai ter consequências no tratamento que vamos dar ao problema da psicose e da neurose. Os problemas do neurótico têm tudo a ver com o princípio de prazer, e os do psicótico tudo a ver com o princípio de realidade. Freud acrescenta um outro detalhe importantíssimo, a saber, que a criança é regida pelo princípio do prazer.

  
A problemática do emocional-infantil relaciona-se com os dois princípios tanto em razão do infantil quanto do emocional. 



2.2. P  - Qual a problemática característica da perversão?



R - O perverso incorre em erro ao chamar de bom o que é ruim, e em permitir-se o que é proibido. O que introduz esse erro é a atitude expressa pelo provérbio: "quem ama o feio bonito lhe parece". O erro perverso não é de chamar  de bonito o que é feio mas de amar o feio a ponto de achá-lo bonito. A perversão é efeito de uma emoção que altera o sentido da percepção. Bion trabalha isso a respeito do pensamento do esquizofrênico. 


Na elaboração clínica da posição esquizo-paranóide, se dirá que uma aliança do tipo sado-masoquista é perversa e, como tal, deve ser desfeita. E ela pode aparecer no relacionamento marido- mulher, pais-filhos, irmão-irmão etc. Enfim, o campo das perversões é também o das alianças perversas, tanto do ponto de vista do pensamento como dos afetos. O que está na origem da perversão é um afeto desviado.


2.3. P.- Você disse que a psicanálise de Melanie Klein foi criticada com o argumento de que se restringe ao campo emocional do imaginário. Como é isso? 


R - Esse assunto vai voltar na próxima aula. Antecipando posso adiantar que, na realidade, Melanie Klein apresenta uma outra concepção de símbolo com a qual trabalha "simbolicamente"  os distúrbios afetivos neuróticos, numa linha bem diferente da de Lacan. 


A crítica feita a Melanie Klein (de situar a análise das emoções no nível do imaginário) decorre do fato de Lacan adotar uma concepção abstrata de símbolo, que o situa num nivel acima da emoção. A gente quase diria que, para Lacan, o simbólico é o lugar do não emocional. 


Onde é que ele foi buscar semelhante concepção do simbólico? Em Hegel e finalmente em Kant. Na tradição de ambos, Lacan concebe o simbólico como sendo a norma que preside a estruturação das estruturas. É uma concepção formal-abstrata, tão abstrata que paira acima do cotidiano humano.  


2.4. Para Melanie Klein, ao contrário, o símbolo é uma experiência humana, impregnada de afeto. Vejam, na aula passada, à página 5: 

"O símbolo era um objeto primitivamente uno que duas ou mais pessoas repartem entre si no momento em que vão separar-se por um longo tempo. Cada qual conserva seu fragmento como sinal da amizade e da hospitalidade que uma reservava à outra. Quando mais tarde, muito tempo depois, elas se reencontram, cada uma se serve de seu fragmento para fazer-se reconhcer. Neste reconhecimento, adquirem um nome novo como sinal do lugar e da função que passarão a desempenhar no todo novamente reconstituído"

 
No texto intitulado "Da importância da formação de símbolos no desenvolvimento do ego", a dificuldade é que Dick fugia da analista, escondendo-se  atrás do armário, correndo para a sala ao lado... Havia uma distância física e afetiva. 


2.5. Como é que Melanie Klein responderia a Lacan? Creio que assim: "Eu chamo de simbólica uma experiência entre duas ou mais pessoas que se aproximam ou se distanciam. Simbólico é o espaço de uma relação humana em que o afeto está presente". Daí poder ela concluir uma coisa importantíssima no diálogo dos kleinianos com os lacanianos: "a linguagem entre duas pessoas só é possível com base no afeto". Caso se encontrem, elas podem articular sua linguagem; caso contrário, tampouco haverá articulação da linguagem e da fala. 


Dizendo de outra forma: não são as pessoas que imitam as palavras, mas as palavras que imitam as pessoas. Para Melanie Klein, a gramática é a tradução, noutro nível, daquilo que acontece existencial e afetivamente entre as pessoas. Assim, na expressão eu e tu - título do livro de Buber - designa-se a cópula simbólica através do copulativo e. As palavras é que imitam as pessoas, e não o contrário.  


Do ponto de vista filo e ontogenético, as pessoas já viviam e copulavam antes de falarem. E foi para dizer o que já existia que a língua foi inventada. Coerentemente com suas outras tomadas de posição, a concepção kleiniana de símbolo é mais arcaica que a de Lacan. 


2.6. Semelhantes tomadas de posição não deixam de ter consequências clínicas no tratamento das neuroses e das psicoses. Uma delas é que a análise da transferência e da contratransferência é essencial no processo simbólico segundo Melanie Klein. (O mesmo não se pode dizer da clínica lacaniana). Aliás esse assunto me permite introduzir uma outra questão importante a respeito da relação entre o pensamento e a experiência emocional, principalmente da frustração. 


3.
Falei sobre os dois princípios do funcionamento mental, princípio de realidade e princípio de prazer, e acrescentei que a criança é regida por este último. 


3.1. Se entendermos isso, entenderemos também muita coisa que vem depois. Por exemplo, que existem aspectos infantis na psicose de adultos. Ou então, dito de outra forma: muito sofrimento nos adultos tem a ver com frustrações infantís. Às vezes, a gente fica surpreso com o tipo de queixa que nossos pacientes trazem. Parecem crianças chorando porque não ganharam sobremesa. A criança que há no adulto lida mal com a frustração, e seu sofrimento é proporcional ao seu grau de infantilismo: quanto mais infantil, mais sofredor.
(Quanto mais infantís nós somos, mais sofremos também. Quantas vezes sofremos infantilmente!) 


3.2. A criança é regida pelo princípio do prazer. E o adulto? Teoricamente, pelo princípio de realidade que é também um fator de desenvolvimento. É graças ao contato com a realidade que a criança vai aos poucos deixando de ser criança. Trata-se de aprender com a realidade, ou melhor, com o princípio de realidade, porque esta é uma outra diferença importante. 


Não se trata da realidade bruta, material, como se fosse ela o correspondente do simbólico segundo Lacan. Um realismo ingênuo poderia pensar que a realidade é a norma que preside a estruturação de nossas emoções. Segundo Freud, não é tanto a realidade como o princípio de realidade. 


3.3. A questão levantada por Bion é exatamente esta: por que é que o princípio de realidade é também fator de desenvolvimento? Por que é que alguém cresce em contato com a realidade? É sobre esse assunto que vou falar no terceiro parágrafo da aula.
Por enquanto, vou insistir, com Freud e Lacan, na frustração produzida pelo contato com a realidade. Por isso é que se introduz uma distinção entre princípio de prazer e princípio de realidade. Se a realidade não frustrasse nunca, ela seria o próprio princípio do prazer. 


Mas como frustra, introduzindo um corte na esfera do prazer, a própria realidade provoca o encontro de Eros e Thanatos. Ela não é simplesmente resposta ao meu desejo. Se fosse, meu desejo seria como o do Criador: a realidade seria aquilo que eu desejo, aquilo que eu quero que ela seja. (Atenção: a onipotência vai ser uma das defesas da posição esquizoparanóide!). 


3.4. P - Quer dizer, o problema não é tanto a realidade mas uma certa percepção que se tem dela: como se ela estivesse aí para satisfazer-nos. 


R - Muito obrigado. Uma certa percepção, sim, mas em função das projeções que lançamos sobre ela. Chamo de realidade o que projeto nela. E é por isso que, por assim dizer, a frustração é inevitável: se projeto na realidade o que bem quero, nem por isso vou encontrar nela o que projetei. A frustração nasce desse encontro-desencontro entre mundo interno e mundo externo. 


3.5. Se a realidade frustra, o que você faz com a frustração? Este é um ponto central na temática de nosso curso, pois a frustração passa a ser uma das experiências emocionais mais frequentes e significativas. 


Vejam o título da aula de hoje "A experiência emocional segundo Bion, e sua relação com o pensamento". Dentre todas as emoções, Bion privilegia a frustração na origem e no desenvolvimento do processo de pensar. 


4. A realidade frustra - quais são as consequências para o pensamento?  


4.1. Uma maneira bonita de dizer as coisas inspira-se remotamente em Descartes, proximamente em Melanie Klein e Bion. Vejam:



"Não sei, logo penso" (Descartes)



"Não-seio, logo penso" (Melanie Klein)



"Não-sei-Ó, logo penso" (Bion) 


A grande frustração, segundo Melanie Klein, é quando o seio é experimentado como não-seio. É uma experiência relacionada à ausência da mãe, como geradora de um sofrimento perturbador. O bebê começa a "pensar" sobre o que estará acontecendo: "mamãe está demorando; o que será que aconteceu? será que ela não gosta mais de mim? não gosto de pensar nisso". Claro que aqui também vamos encontrar a dinâmica da tolerância e da intolerância à frustração. 


Para Bion, não se trata apenas da mamãe, e portanto do seio, mas de Ó, e de sua inacessibilidade: "não-sei-Ó", e me ponho a pensar. Temos aqui a distinção importante entre o ignorado que pode vir a ser conhecido, e a incógnita que permanece desconhecida. Diante da incógnita, ponho-me a pensar. Por mais que pense sobre Ó, nem por isso vou reduzí-lo a algo conhecido. Penso, mas não conheço. 


4.2. Temos assim a Realidade Última no cerne da vida mental. Eu quase diria, é o enigma que a Esfinge coloca a Édipo: quem é você, qual é o Ó de sua vida mental? Por mais que pesquisemos, não encontramos resposta satisfatória. A frustração é inevitável e profundamente humana. No contexto lacaniano, é nesse ponto que se introduz a experiência da falta. Eu até diria que fazemos muito mais a experiência da frustração que da satisfação. Na realidade, convivemos com a falta e a negatividade. 


P - Você falou da realidade última; por outro lado, já ouvi você falar sobre o Ó da admiração, na experiência estética, segundo o Meltzer. Finalmente, poderíamos entender a realidade última em sentido simbólico, como a cópula que satisfaz, isto é, como o objeto que satisfaz o desejo. A realidade última seria a satisfação afetiva?


4.3. Veja como é difícil falar sobre Ó. A frustração começa por aí: falamos e ficamos insatisfeitos com o que dizemos. Por que? Porque não encontramos palavras para falar de Ó. Somos "remetidos" a ele, sempre, mas como "infinito, informe, inominável", nas palavras de Milton, no Paradise Lost .


P - Ó é a questão mais profunda.  ...


R - Certamente. Como a verdade, Ó é questão e não reposta. 


P - Uma questão que provocará todas as respostas. 


R - Com essa observação vou passar para o parágrafo seguinte. 


5. A frustração produz pensamento. 


P - A frustração é frustração do desejo?  


R - Ela tem tudo a ver com o universo emocional, em especial com o desejo. 


5.1. No final da aula passada, fiz alusão à estrutura do universo passional, integrado pelas onze paixões básicas: amor e ódio, desejo e fuga, temor e audácia, esperança e desespero, alegria e tristeza, e por fim a cólera. No pensamento tradicional, tudo girava em torno de amor e ódio; no pensamento contemporâneo, tudo gira em torno do desejo. É importante notar esse ponto: o tema do desejo tornou-se atual em grande parte devido a Freud.


5.2. Reforçando a pergunta no contexto deste parágrafo: a frustração é frustração do desejo? Sim, a falta/falha é relativa ao desejo. Segundo Bion, é ela que gera o pensamento. 


O que vou dizer agora é o desdobramento que Bion faz dessa grande intuição de Freud a respeito dos dois princípios do funcionamento mental. Com o princípio de realidade, nós experimentamos a frustração, pois é a própria realidade que nos frustra. E nós, como reagimos? com tolerância ou intolerância. A tolerância é sinal de vitalidade, a intolerância de fragilidade mental. 


5.3. Intolerância é fraqueza, tolerância é força. Em que sentido? Exatamente no sentido de que uma mente intolerante foge. A fuga é o movimento contrário ao desejo. O intolerante foge da realidade frustradora. É a fuga como defesa: na negação, na idealização, na onipotência... Transformo-me numa espécie de criador com a pretensão de fazer com que as coisas sejam do jeito que quero. Todas elas são formas de fuga da realidade, e têm a ver com a posição esquizo-paranóide. 


5.4. Mas têm a ver também com o aparecimento das diversas formas de neurose. É importante situar neste ponto o surgimento das neuroses. Diante da realidade que frustra, eu posso criar um mundo fantástico, imaginário, no qual "realizo meus desejos" como num sonho. Sonho e me satisfaço em sonhos. Como vou dizer lá na Sociedade, a neurose é uma defesa contra a psicose. O psicótico nega a realidade atacando-a. O neurótico foge dela escapando para um mundo imaginário no qual se compraz.  


5.5. De forma condensada, se diz que o problema do neurótico é o princípio do prazer, que ele quer salvar a todo preço. O problema do psicótico é a realidade que ele tenta negar "de fato", por meio da atuação. A atuação é uma "negação de fato" por meio de um ataque à realidade.  


Alguém aqui já observou que todo esse processo acontece no espaço criado pelas identificações projetivas. Não se trata da realidade material pura e simples, mas da "realidade cheia de nossas projeções". Quanto mais projeções houver, mais frustrante se torna a realidade. Lembrem-se da palavra "evacuação" muito usada por Melanie Klein a partir do modelo do aparelho digestivo. Evacuar é defecar. E a realidade aparece como um imenso depósito de merda. Se você projetou merda, é isto também que você vai encontrar. 


5.6. Compreendemos então como surge a atuação. Acompanhei o caso de um rapaz que atuava assim: para atacar a realidade, ele pegava um pedaço de pau e saía batendo, quebrando as coisas. Isso acontecia quando, diante de uma dificuldade maior, se sentia frustrado consigo mesmo e com o mundo.  Isso acontecia também em relação às máquinas: quando não o obedeciam, ele ficava furioso e as agredia. Se dava partida e o carro não pegava, ele batia no carro, como se fosse um ser vivo que o estivesse contradizendo.


5.7. Vocês estão percebendo? Tudo isso nos ajuda a entender como a atuação é uma forma de fuga. Ao bater no carro, o rapaz não resolvia problema nenhum, embora tivesse descarregado sua agressividade e seu ódio à realidade, tanto externa como interna. Depois de Freud, Bion insiste nesse aspecto do ódio psicótico à realidade. Tanto à realidade externa como à interna através de suas projeções. Nesse sentido, as agressões do rapaz  eram contra si mesmo. É a si mesmo que o psicótico odeia: "Não gosto de mim; nada dá certo comigo; nascí errado e vou morrer errado". Este é o esquema psicótico: se a realidade é frustrante, o psicótico foge dela, negando-a ou atacando-a como a dizer "esta realidade, não!" 
6. Vou agora falar sobre ação e atuação. 


6.1. Qual a diferença entre elas? Em termos musicais, a atuação é binária, a ação é ternária. Como assim? Na atuação, num primeiro tempo, temos a emoção, num segundo a efetuação. Estou com raiva e bato. No caso da ação, num primeiro tempo temos a emoção, num segundo  o pensamento, e somente num terceiro temos a ação. O momento do pensamento prepara a ação que, então, pode modificar a realidade de maneira eficaz. A diferença mais visível entre a ação e a atuação é o tempo ternário ou binário. Voltarei sobre isso daqui a pouco. 


6.2. Se não tolero a frustração, vou atuar; se tolero, vou pensar e agir. Com isso entendemos a relação que Bion estabelece entre o pensamento e a experiência emocional: ele põe no centro de sua teoria sobre o pensamento uma experiência emocional de frustração. Ela está na origem mesma do pensamento: se tenho tolerância à frustração, não só posso pensar como sinto necessidade de o fazer. No contexto dos três tempos, a tolerância significa que me dou tempo, mais um tempo, para pensar, ao invés de atuar. Experimento a emoção, mas me dou tempo para que alguma coisa mais possa acontecer.  


6.3. O que é que pode acontecer? Voltando ao sentido metafórico, a intolerância significa que sou fraco e não suporto "carregar" o peso que está sobre minhas costas. Está pesado demais e arreio. A tolerância, ao contrário, é força, e consegue suportar o peso das coisas e das situações. 


 Ora, é impressionante constatar como também Heidegger nos propõe de mudar o sentido do "pensar", como ver ou olhar, para "ponderar, pesar ou sopesar". Pensar é exatamente aumentar a tolerância mediante uma atitude de ponderação. Com isso, diz Freud, pode haver uma tentativa de mudança eficaz da realidade. Tolerância, fortaleza, ponderação, pensamento, ação. 


6.4. Mudar a realidade, mas principalmente o sujeito que, de paciente passa a agente. Estes são os dois aspectos da mudança: da realidade e do sujeito. Uma mudança que pode ser catastrófica, numa verdadeira revolução. 


Em contexto político, a revolução pretende ser uma mudança para melhor, supondo, por isso mesmo, maior vitalidade. A revolução dos fracos dá em nada. A verdadeira revolução é feita pela força da vida, com capacidade para mudar a realidade. 


Só que para mudar a realidade, é preciso que os sujeitos também mudem. Segundo Bion, depois de Freud, essa mudança do sujeito consiste em aumentar nele a tolerância à frustração. 


6.5. Esse pensamento precisa ser bem entendido, para não se confundir tolerância à frustraçào e acomodação. A acomodação deixa ficar tal como está. A tolerância implica um aumento da força que suporta e "pondera" para agir melhor. E isso tem a ver com  a expansão do universo mental: num mundo pequeno, mesmo os pequenos problemas ficam grandes, mas num mundo grande mesmo os grandes problemas ficam pequenos. 


Aumentar a tolerância à frustração é crescer, expandindo o universo mental. O aumento da tolerância à frustração acontece num "universo em expansão".


6.6.
Se a gente quisesse trabalhar kleinianamente dando exemplos da relação mãe-bebê, poderíamos falar da criança hipersensível que chora e se angustia com o menor gesto de severidade. Para uma criança intolerante, os menores gestos adquirem uma significação maior que os torna insuportáveis... 


Aumentar a tolerância à frustração é, por um lado ter uma mente alargarda, e por outro, é ter uma maior compreensão dos seres humanos e de sua natureza. Todo ser humano é frustrante por algum lado, e isso não é nenhuma tragédia. Conviver com a frustração é sinal de sabedoria, de uma sabedoria afetiva. 


6.7. Não se trata de insensibilidade, nem de estar an-estesiado. Ao contrário, é a possibilidade de discernir a importância relativa das coisas. "Não vou sofrer mais do que o necessário". Com a sabedoria, temos nossa capacidade erótica aumentada, no sentido em que Eros é também o nome de uma sensibilidade superior. 


O mais importante, para concluir este parágrafo, é que tudo isso que até agora descreví como um desenvolvimento da vida mental sob o ângulo da tolerância à frustração é também efeito da atividade de pensar. O pensamento desenvolve o aparelho para pensar desenvolvendo a atividade de pensar. 


7. Já antes dissemos que a frustração faz pensar. 


7.1. No mínimo, da seguinte forma: por que é que as coisas estão acontecendo assim e não de outro jeito? Será que esta é a única maneira de as coisas acontecerem ou de as pessoas se relacionarem entre si? Certamente não! 


Diante da frustração, se sou tolerante, posso pensar; se não sou, dispenso-me de pensar e caio naquilo que Bion chama de moralismo psicótico: "É porque é". Ou então, na linguagem dos pais: "É porque eu quero". (Percebem como não há pensamento mas repetição redundante?) E se os filhos insistem, os pais reforçam: "é porque é, falei está falado". 


7.2. Agindo assim, não estou pensando nem ensinando a pensar, mas recorrendo a um critério arbitrário, diferente da norma, como nos lembra Lacan a propósito do simbólico ("o simbólico é a norma que preside a estruturação das estruturas"). No moralismo psicótico, a pessoa não pensa nem invoca a norma, mas recorre à sua própria autoridade, como se fosse verdadeira norma. 


É importante sabermos ler Bion para poder citá-lo na hora certa. O psicótico intolerante à frustração é incapaz de pensar e por isso invoca seus próprios dogmas. O moralismo psicótico é dogmático: tanto mais incisivo e autoritário quanto menos o pensamento está presente. Dessa forma não se desenvolve a atividade de pensar nem o aparelho para pensar. 


7.3. Ficou claro? Tudo isso poderia ser traduzido em termos clínicos. Por exemplo, há o paciente que vem muito sofrido com a realidade, mas com uma realidade na qual está projetando seus objetos internos, sem capacidade de discernir entre "não sei, não seio, e não sei-Ó". Não suportando a frustração, ou se fecha em si mesmo provocando o curto-circuito da auto-destruição, ou ataca a realidade, destruindo sua capacidade de existir num mundo. Para Bion, a análise, desse ponto de vista, consiste exatamente em fazer pensar. É como se o analista dissesse ao paciente: "Vamos pensar. Você está trazendo tudo isso mas parece não ter pensado no que está dizendo. Você tem condições de pensar; vamos pensar juntos!" Clinicamente, para Bion, analisar é pensar e ajudar a pensar, isto é, reagindo á frustração de maneira viva. A tolerância à frustração é sinal de vida e de vida própria. 


7.4. Ao contrário, na atuação, o paciente chega, fala e diz: "vou fazer isso ou aquilo". Se o analista pergunta: "E você já pensou?" Ele responde: "Não pensei, mas vou fazer". O analista poderia acrescentar: "Então você vai atuar, você não vai agir". Mais claramente, Bion diz que "o pensamento prepara a ação". Já a atuação dispensa o pensamento, e age sem preparação. Aí está a diferença de tempo: na ação é 1, 2, 3; na atuação é 1,2 : estou com raiva e bato. Na ação, há um tempo de preparação, por meio do pensamento. O pensamento "pondera", avalia o peso e o valor das situações, das palavras, das emoções. 


7.5. Como já sugeri antes, a questão do pensamento é muito bonita e muito séria, dizendo respeito à própria condição humana. A tal ponto que a gente se pergunta qual o sinal do humano. Uns insistem na fala, outros no pensamento. Bion se insere na tradição que privilegia o pensamento. Heidegger tem um texto muito bonito com o título "Que significa pensar?". Não é apenas um exercício de lógica, como talvez ficasse sugerido pelo racionalismo cartesiano.  Heidegger pensa  que pensar é ponderar, é avaliar, é sopesar o peso das coisas, dos gestos, das palavras e emoções. Na palavra tolerar, está presente o peso do que deve ser suportado. Quando alguém diz "não aguento mais", é porque está muito pesado,além de suas forças . Pensar é avaliar o peso e a capacidade de suportá-lo. Pensar é pensar o afeto (como significando ser afetado por...). Pensar é pensar as emoções, com emoção. Que quantidade de emoção está investida em tudo isso? Pensar é pensar a libido e seu investimento. 


7.6. P - Pensar as emoções com emoção, não seria ficar preso num círculo vicioso? Como preparar a ação sem sair do emocional?  É frequente encontrarmos pacientes com dificuldade em dar uma definição para suas vidas. Parece que não vêem nenhuma possibilidade de ação, nem encontram nenhuma saída. Estão de tal modo tomados pelo emocional que não conseguem pensar em coisa nenhuma. Pode haver mil argumentos, mas nenhum é convincente! 


R - Atenção! É preciso não confundir pensamento e racionalização. Há mil formas de argumentar, só que, no fundo, o problema não é a argumentação, mas o não querer ser convencido.  Há um aspecto emocional básico - de amor ou desamor à verdade - que me leva a procurar mil argumentos em contrário, sem reconhecer que o problema, de outra ordem, também ele é afetivo. 


7.7. Vou dar um outro exemplo. Como vocês sabem, venho fazendo a experiência de ensinar, dando aulas de psicanálise. Houve uma época em que, ao falar sobre as idéias psicanalíticas, eu tinha muitos argumentos. E os meus alunos, principalmente os que vinham da filosofia, também eles argumentavam filosoficamente. (Luiz Alfredo Garcia Rosa escreveu um artigo interessante, no último número da revista PERCURSO, sobre a situação das pessoas que, vindo da filosofia, se interessam pela psicanálise). 


Hoje, sob a influência de Bion, faço uma experiência diferente, pressupondo o "aprender com a experiência". Aqui mesmo, no fim do ano passado, vocês me deram um testemunho que me tocou muito: essas idéias psicanalíticas não são meras "idéias puras e distintas", mas idéias afetivas e emocionais. A tal ponto que alguém pôde dizer-me com gratidão  "Sou muito mais sensível ao afeto que o Rezende põe nas suas palavras do que aos argumentos de que se serve". 


Um outro depoimento é quando uma pessoa diz: "Essa aula mexeu comigo,  vou levar isso para a minha sessão".


 Isso é pensar psicanaliticamente.


7.8. P - Eu queria continuar um pouquinho, insistindo no trânsito de "não sei, para não-seio" mas sem chegar a "não-sei-Ó". O pensamento argumentativo pode parar em "não-sei". Talvez o pensamento-argumentativo-com-emoção possa chegar até "não-seio". Mas para chegar a "não-sei-Ó" será preciso transcender a própria frustração, com expansão do pensamento. Nesse nível, você está não mais à procura de uma resposta, mas num processo expansivo num campo sem respostas. 


P - Isto diz respeito tanto ao campo do pensamento como ao da problemática. Acho interessante que a gente aqui possa identificar e discriminar melhor o que há neste pensamento complexo de emoção, de vida e de afeto. É muito fácil alguém desvirtuar tudo isso e cair numa "idéia" de pensamento na qual vou investir emocionalmente.


R - E não é disso que se trata. 


7.9. P - Vou fazer uma questão ingênua: estou pensando que quando Bion trabalha a questão do pensamento, também no texto dele poderia haver uma "falta de pensar", como uma espécie de perversão. 


R - Vou aproveitar sua contribuição para terminar o presente parágrafo e passar para o seguinte. 


O que vou dizer é delicado, no sentido de apontar um distúrbio que, atualmente, estou chamando de psicose filosófica. Delicado mas muito importante, porque, na hora de pensar, eu posso me contentar com idéias abstratas e universais. Em cima delas, construo uma bela teoria filosófica sobre a psicanálise. 


Outra coisa é quando essas idéias são inseparáveis do pensador. O que  quero dizer com isso? Vou tomar o exemplo do sonho. Por que é que a análise dos sonhos é tão importante? Porque o sonho é do sonhador. O sonhado é sonhado com o material que o sonhador tem dentro dele, com o qual monta o seu sonho como uma peça de teatro. O sonhador é autor da peça, mas é também ator. Ele distribui os papéis e as falas; desempenha ações e monta o cenário. Em outras palavras, o sonho é o sonhado do sonhador. 


8. Alguma coisa semelhante acontece em relação ao pensamento:  o pensamento é o pensado do pensador.


8.1. Bion nos dá aqui uma contribuição importante a respeito do que chama de "transformações em alucinose". Para introduzir o assunto de maneira adequada, lembremo-nos de que o sonho é "realização alucinada do desejo". O sonho é uma alucinação do sujeito que dorme; a alucinação é um sonho do sujeito acordado. A alucinação é um sonho em vigilia. 


Neste sentido, prestem bem a atenção, ela é um começo de simbolização, assim como o sonho. Ele consiste em "sonhar o que não existe". A alucinação também. 


Ela é um conhecimento "outro", de outra natureza. Bion chega mesmo a estabelecer uma sequência entre o sonho, a alucinose e a fé: trata-se, nos três casos, de pensar outras coisas além daquelas que nos são mostradas pela realidade sensorial. 


P - Uma outra maneira de dizer as mesmas coisas seria insistindo na diferença entre o dia e a noite. Quando você sonha você está num outro registro, metaforicamente noturno. A alucinação mantém-se no campo de um presente único: só dia, só noite. Por isso fico pensando numa equação simbólica, com a conservação do imediato. 


8.2. Na equação simbólica, há uma ênfase na igualdade: isto é igual a isso.  No processo de simbolização, não se usa o sinal de igualdade mas de proporção. Por isso é que na alucinação começamos a insistir na alteridade múltipla. Isso nos ajuda a entender como no processo simbólico "há sentido, há sentidos, e há mais sentidos". Há outras hipóteses, outras interpretações, outras emoções. Não simbolizando, o paranóico interpreta tudo como sendo só ódio (ninguém gosta de mim). Ele é incapaz de admitir que alguém possa gostar dele. Não é que o outro não goste, é que ele não admite que possa ser amado por alguém. 


8.3. Tivemos, há pouco tempo, a visita de Anne Alvarez. Ela trabalha muito bem a problemática da criança psicótica, mostrando como não adianta fazer uma interpretação simbólica sem primeiro criar condições para a criança perceber a presença do afeto entre ela e o analista. Mais ou menos assim: "você está gostando do que eu estou dizendo, não está? Você tem capacidade de gostar de alguma coisa". Ou então: "Você gosta quando alguém gosta de você". Trata-se de lidar diretamente com o afeto, na sua origem, como ponto de partida, inclusive para o processo de simbolização. Se a sensibilidade para com o afeto é restabelecida, outras coisas podem vir em seguida.  


Respondendo ao seu comentário, não se trata de paixão pelas idéias, mas de amor pelas pessoas. 



P - Na ideologia, trata-se de uma linguagem apaixonada que, como tal, é desfavorável ao pensamento. 


R - Um lugar onde aparece a linguagem apaixonada é na retórica. A retórica não é apenas a arte de argumentar mas também de convencer. E a possibilidade de convencer tem muito de afetivo. 


8.4. O analista precisa estar atento em não fazer a cabeça do paciente. Quando o analista quer fazer, ou quando o paciente quer que o analista lhe faça a cabeça, trata-se de uma posição moralista, em ambos os casos. O paciente pode atuar no sentido de colocar o analista numa posição dessa natureza, pedindo-lhe conselhos, despertando-lhe a curiosidade, ou simplesmente despertando nele a compaixão. Por isso é importante que voltemos à questão de Heidegger: "O que singnifica pensar?". Ponderar é ao mesmo tempo avaliar, discriminar, pesar e sopesar.  


Em português, ponderar é ao mesmo tempo pesar e avaliar o peso. Se tomarmos a analogia da balança, de um lado você põe o peso e de outro o que vai ser pesado. Mas para que a pesagem (isto é o pensamento) seja justa, é preciso também verificar o peso do peso. Não é com qualquer peso que se pesa. Em outras palavras, não é com quaisquer idéias que se pondera o que merece ser ponderado. Precisamos aferir o valor de nossas idéias. 


P - Isto aí não está imbutido na questão do novo vértice? O sujeito apaixonado permanece num vértice único e não consegue ver mais nada. 


R - Muito bem.


8.5. Podemos agora entender uma das grandes contribuições de Lacan, ao distinguir o registro do imaginário e o do simbólico. Toda essa influência do emocional sobre as idéias pode ser situada no âmbito do imaginário. É o imaginário que introduz emoções nas idéias. 


P - Será possível dizer que, ao trabalhar com a questão do emocional-infantil segundo Melanie Klein, Bion introduz uma metapsicologia para lidar com a questão do pensamento? 


R - Certamente.


8.6. Algum dia eu ainda quero mostrar a vocês como se constrói a "pirâmide de Bion". Nos seus quatro lados, ela se constrói com a extensão ao domínio "dos sentidos, dos mitos, da paixão, e das teorias psicanalíticas". No vértice, temos o ponto de vista de Ó. Nenhum dos lados me revela os outros. Eu só tenho os quatro lados se me colocar no vértice de todos. Essa mudança de vértice é a grande contribuição de Bion: ela não elimina o emocional (das paixões) como não elimina o mito, e muito menos as teorias, mas nos coloca num vértice superior a partir do qual temos acesso aos quatro lados de maneira ampla. A expansão do pensamento é exatamente esta. Pensem no vértice da pirâmide. Ponham-no bem alto e continuem olhando a pirâmide. Do alto, esse ponto "Ó" é envolvente, como o próprio círculo do universo. 


9. Num último parágrafo, queria mostrar-lhes a relação bioniana entre o pensamento e a rêverie kleiniana. 


9.1. Para Bion, depois de Melanie Klein, mas indo além dela, a rêverie permite fazer uma síntese de tudo aquilo que ele nos diz sobre o pensar. Na rêverie, a mãe, supostamente adulta, uma vez que foi capaz de dar à luz, é supostamente adulta no sentido de poder pensar os pensamentos do filho. Supõe-se que ela seja capaz de gestar mentalmente assim como gestou biologicamente. 


9.2. Temos aqui uma proporção, que não é mera equação simbólica. A rêverie está para o pensamento assim como a gestação está para a formação do filho. A mulher fecundada, tem o útero capaz de nidar o embrião para que se desenvolva e seja dado á luz na hora certa. (Trata-se de um modelo).


A rêverie é a capacidade que a mãe tem de receber as projeções do bebê, acolhendo seus pensamentos para nidá-los em sua mente, de maneira a que se transformem dentro dela, a ponto de poder devolvê-los ao bebê, acrescidos de tudo aquilo que ela acrescentou. 


9.3. A rêverie é uma gestação mental, importante também para a mãe. Uma mãe grávida está cheia de vida: tem uma outra vida dentro dela. Assim também na rêverie, a mãe tem mais pensamento dentro dela. Há maior densidade de vida mental numa mãe que pensa os pensamentos de seu filho. São transformações que ocorrem em sua mente, a tal ponto que as projeções do bebê também elas são transformadas. Quando a mãe devolve, não é mais a mesma mas outra coisa. Isso é pensar. 


9.4. Qual o efeito terapêutico de tudo isso? Se o bebê projetou angústia, o que ele recebe de volta é a emoção que a mãe se deu tempo de pensar a ponto de poder nomeá-la. A metáfora dos nove meses mostra bem como pode ser um tempo mais ou menos longo, para transformar a angústia e seu efeito de sofrimento. No sentido que disse há pouco, "um pequeno problema num mundo pequeno fica muito grande, mas um grande problema num mundo grande pode ficar pequenininho". Se o espaço interno da mãe é suficientemente grande, os problemas do filho podem ficar ainda menores. 


9.5. O que a mãe devolve não é simplesmente aquela angústia com um novo sentido, mas a consciência de uma relação. É como se ela dissesse: "Meu filho, você não está sózinho. Você tem mãe. Eu estou com você, pensando no que aconteceu e no que você possa estar sentindo. Pensando, descobri uma porção de outras coisas. Não é exatamente aquilo que você estava pensando, há outras coisas que você não estava percebendo". Então o seio-mau transforma-se em seio-bom. "Não-seio, logo penso; e encontro o seio-bom". 


O contrário disso é quando a mãe não tem tolerância, e não gesta o pensamento do filho. Nesse caso, nem ela pensa nem o filho aprende a pensar. 


9.6. A rêverie é uma forma de pensar em que, sem negar nada, a mãe tenta descobrir e acrescentar mais sentido e outros sentidos, de maneira que, quando devolve, haja uma catarse nela e na criança. A criança recebe alguma coisa que era ruim (e por isso foi evacuada), e ficou boa graças à intervenção materna. A criança aprende não só que as coisas podem ser transformadas, mas que a mãe exerce um papel importantíssimo nessa tranformação. 


9.7. O contrário é o pânico. Esta é uma questão muito importante em relação ao pensamento. Quem está em pânico não pensa; e quem não pensa está sujeito a entrar em pânico. 


A respeito da palavra "pânico",  Bion evoca o deus Pan, um misto de homem e animal. Provavelmente podemos evocar também o radical pan como significando todos. Neste sentido, o pânico seria uma concentração de todas as emoções, numa angústia de morte. A criança tem medo de morrer, e a mãe não sabe o que fazer. Ambos com medo, entram juntos em pânico. "Meu filho está morrendo; o que que eu faço? Não sei o que fazer".


9.8. Em pânico, a mãe não tem como pensar as emoções do filho. E não pensando, a emoção dela se acrescenta-se à do filho e o resultado é o que Bion designa como "um terror sem nome". Pensando, a mãe pode nomear, dando nome à emoção do filho.  E o nome não só permite situar cada coisa em seu lugar como põe ordem no caos. O pânico é caótico. Quando a mãe pensa e encontra o nome, a criança sai do caos, e ela também. Se não pensa nem encontra um nome, ambos permanecem num pânico caótico, inominável. 


9.9. Vejam como Bion tem uma teoria kleiniana a respeito do pensamento. A rêverie como pensamento prepara para a ação. A ausência de rêverie deixa espaço para o pânico. A rêverie permite uma ação simbólica, isto é, uma ação que faça sentido. A ação simbólica é aquela que produz sentido, sentidos e mais sentido. A criança capta e percebe, numa expansão de seu próprio universo mental. 


9.10. O caminho que percorremos foi este: realidade, frustração, tolerância à frustração, pensamento, rêverie, ação. O contrário: realidade, frustração, intolerância à frustração, negação, fuga, não pensamento, pânico, atuação. Esse é o esquema da relação existente entre a emoção, o pensamento e a ação. 


Com isso, estamos "pensando psicanaliticamente a psicanálise". É preciso insistir nesse ponto: é impossível ser psicanalista sem pensar a psicanálise. Sem pensamento, corremos o risco de transformar a clínica em atuação. Você transforma a clínica em atuação quando deixa de pensar a relação analítica,  especialmente através de sua própria análise. Na análise, você pensa a experiência analítica com a ajuda de seu analista. 


Faz, portanto, muito sentido quando Bion, depois de Freud, nos propõe uma psicanálise centrada no pensamento. É muito importante pensar e agir, levando em conta o que foi pensado. 


Claro que, na prática, tudo isso é muito mais concentrado.


Bion diz assim: "À noite, o psicanalista pensa e medita sobre seu trabalho durante o dia". Só assim pode escrever para outros psicanalistas lerem. Bion é um psicanalista que escreve para psicanalistas que lêem. Em Second Thoughts, ele pensa e repensa sua experiência clínica, fazendo uma espécie de auto-crítica: "agí assim, há vinte anos atrás. Hoje não faria o mesmo". 


O convite que Bion nos faz é bem este: não só de pormos em prática uma psicanálise do pensamento, mas de pensarmos e repensarmos tanto a nossa teoria como a nossa prática psicanalítica.

