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                                       FREUD e EINSTEIN TINHAM RAZÃO 
                                                                                   Paulo Marchon, SBPRJ, SPR e NPF
     Se não nos libertarmos das noções difusas sobre o Estado-nação, se não nos livrarmos das muletas pré-políticas da nacionalidade e comunidade do destino, seremos incapazes de seguir em frente, livres de qualquer fardo, no próprio caminho que há muito tempo escolhemos: o caminho para uma sociedade multicultural, para um Estado federal com amplas diferenças regionais, um forte poder federal, e, acima de tudo, para um Estado europeu unificado de várias nacionalidades. 
                                                                                    Habermas
     Os homens não vão continuar atirando uns nos outros eternamente.

                                                                                   Alexandre Kojève
Les hommes sont si nécessairement fous que ce serait être fou par un autre tour de folie de n’être pas fou.                                                               

                                                                                    Pascal 
      Freud disse que o verdadeiro fundador da civilização foi o selvagem que proferiu um insulto ao inimigo em vez de arremessar-lhe uma lança. Podemos dar um passo a mais, lançando uma palavra de paz e não um insulto aos povos amigos.
                                                       Resumen

       El autor recuerda las guerras del Brasil con algunas naciones vecinas y considera la manutención de las Fuerzas Armadas en el Brasil y en varios países de la America Latina no solo un anacronismo pero también la expresión de una manifiesta paranoia, mantenida y estimulada por unas pocas personas que desean justificar y, así, intensificar una corrida armamentista en nuestros paises. Conclama los psicoanalistas, psiquiatras, psicológos y demás estudiosos a utilizarem las teorias freudianas que abordam la similitud entre el desarollo de las civilizaciones y el desarollo  individual, para tentar diagnosticar no solamente “algunas civilizaciones, o algunas epocas de la civilización” que se tendrian transformado en ‘neuróticas’ (Freud, 1929)”, pero también examinar y diagnosticar la civilización y la  psicosis guerrera actual.

       El autor propone como “recomendación terapéutica” (Freud, 1929) no solo  dejar de arrojar la  lanza, pero renunciar a las lanzas, renunciar a las Fuerzas Armadas y, asi, crear una nueva civilización -- la civilización del coración abierto. Freud ha imaginado que el primer hombre que ha proferido un insulto en el lugar de arrojar una lanza ha creado la civilización. Podremos recrearla, deshaciendo nuestras Fuerzas Armadas y, asi, eliminaremos la amenaza de la lanza.  Esta, enquanto mantenida, provoca en los paises y pueblos vecinos el miedo, que aumenta la paranoia y culmina en la guerra, fructo del miedo recíproco de la agresión, en la opinión de Popper. 

        El autor considera que en Por que la Guerra ? Freud presentaria  una estruturación más completa de sus conceptos que aquella expresa en O mal-estar na Civilização (Civilization and its discontents). 
        El autor estudia aún la correspondencia cambiada entre Einstein e Freud, presente en Por que la Guerra?, enfocando la problemática de las pulsiones destructivas, así como las propuestas de ambos para la Paz. El autor comenta aún las sugestiones de Kant, Borradori, Habermas e Derrida sobre el 11 de setiembre.

         Palavras-llave: Paranóia, cultura, política, Creación de la civilización, Por que la guerra?, corrida armamentista, civilizaciones neuróticas,  Fuerzas Armadas, pacifismo de Freud y Einstein, creación de una nueva civilización.

                                                       Resumo

       O autor relembra as guerras do Brasil com algumas nações vizinhas e considera a manutenção das Forças Armadas no Brasil e em vários países da América Latina não apenas um anacronismo, mas também a expressão de uma clara paranóia, mantida e estimulada por uns poucos que justificam e procuram, assim, intensificar uma corrida armamentista em nossos países. Conclama os psicanalistas, psiquiatras, psicólogos e demais estudiosos a utilizarem as teorias freudianas que abordam a semelhança entre o desenvolvimento das civilizações e o desenvolvimento individual, para tentar diagnosticar não apenas “algumas civilizações, ou algumas épocas da civilização” que teriam se tornado ‘neuróticas’ (Freud, 1929)”, mas examinar e diagnosticar a civilização e a psicose guerreira atual. O autor propõe como “recomendação terapêutica (Freud, 1929)”  não apenas deixar de arremessar a  lança, mas renunciar às lanças, renunciar às Forças Armadas e, desta forma, criar uma nova civilização -- a civilização do coração aberto. Freud imaginou que o primeiro homem que lançou um insulto em vez de arremessar a lança criou a civilização. Podemos recriá-la desfazendo nossas Forças Armadas e, assim, eliminaremos a ameaça da lança.  Esta, enquanto mantida, provoca nos países e povos vizinhos o medo, que reforça a paranóia e culmina na guerra, fruto do receio recíproco da agressão, na opinião de Popper. 

         O autor considera que em Por que a Guerra? Freud apresentaria uma estruturação mais completa dos seus conceitos do que aquela expressa em O mal-estar na civilização. 
O autor estuda ainda a correspondência trocada entre Einstein e Freud, presente em Por que a Guerra? focalizando a problemática das pulsões destrutivas, bem como as propostas de ambos para a Paz. O autor comenta ainda as sugestões de Kant, Borradori, Habermas e Derrida tendo em vista o 11 de setembro.

          Palavras-chave: Por que a guerra?, criação da civilização, paranóia, corrida armamentista, civilizações neuróticas,  Forças Armadas, guerras do Brasil, pacifismo de Freud e Einstein, criação de uma nova civilização.
     Em O Mal-estar na Civilização (1929, p.146), Freud escreveu: “se o desenvolvimento da civilização possui uma semelhança... tão grande... com o desenvolvimento do indivíduo, e se emprega os mesmos métodos” poderíamos “diagnosticar que... algumas civilizações... se tornaram ‘neuróticas’?...Uma dissecação analítica poderia levar a recomendações terapêuticas ... de ... um grande interesse prático”. 

     Freud não considerava absurda tal iniciativa, porém previa problemas quanto ao diagnóstico e autoridade para impor tal empreendimento. E concluía: “a despeito de todas essas dificuldades, podemos esperar que, um dia, alguém se aventure a se empenhar na elaboração de uma patologia das comunidades culturais” (p.147, itálicos meus). 
    Em nossa opinião, Freud e Einstein se “aventuraram” a tal empresa. 
    Freud  escreveu em  O mal-estar na civilização (p.147, itálicos nossos) que “a questão fatídica” para o Homem é se ele conseguirá dominar a agressão e a auto-destruição. “Os homens... não teriam dificuldades em se exterminarem uns aos outros até o último homem. Sabem disso, e é daí que provém grande parte de sua atual inquietação, de sua infelicidade e de sua ansiedade”. E Freud esperava que Eros desdobrasse “suas forças para se afirmar na luta com seu não menos imortal adversário”, Tânatos. 
     Dois anos depois, na segunda edição do livro, após a vitória eleitoral de Hitler, ele iria acrescentar a melancólica frase final: “Mas quem pode prever com que sucesso e com que resultado? (p.148)”.
      Em 1931, a Liga das Nações propôs a Einstein a escolha de um intelectual para uma troca de idéias. Ele escolheu Freud. Daí surgiu o “Por que a guerra?” A questão inicial de Einstein a Freud era: “Haveria alguma maneira de livrar a Humanidade da ameaça de uma guerra?” (1932, p.199). Einstein propunha que as Nações abdicassem de uma parcela de suas soberanias, aceitassem decisões de um legislativo e judiciário internacionais incondicionalmente e que estes tivessem força suficiente para se impor de modo absoluto (pp.199-200). Face aos insucessos de tal iniciativa, Einstein admitia impulsos no interior do ser humano que ficariam latentes e emergiriam em condições especiais, levando-os a estados de psicoses coletivas que conduziriam às guerras (p.201). Daí Einstein apresentar uma pergunta final: “É possível controlar a evolução mental do homem de tal forma a torná-lo imune às psicoses de ódio e destrutividade (p.201)?” Einstein advertia que não era a incultura, mas sim a intelligentzia a parcela mais susceptível a tal tipo de psicose guerreira (1932, p.201). 
      Freud concordou: “As guerras somente serão evitadas, com certeza, se a humanidade se unir para estabelecer uma autoridade central a que será conferido o direito de arbitrar todos os conflitos de interesse” (1932, p.207). Daí haveria que “criar uma instância suprema e dotá-la do necessário poder. Uma sem o outro seria inútil” (p.207). 
     Freud comentou que a Liga das Nações poderia ser esta instância, mas sem o poder, ela era apenas “uma tentativa corajosa” e, “no momento, parecem escassas as perspectivas” de obter tal poder (pp.207-8).

     Atualmente, a importância, cada vez maior da ONU, no mundo, é um fato. Sob a égide dela, os Bálcans deixaram de ser o estopim para uma Terceira Guerra Mundial e a Coréia do Norte aceitou inspeção no seu arsenal atômico. A Europa se integrou, de uma maneira notável, na União Européia. Após uma Guerra Fria terrorífica, Estados Unidos e Rússia mantêm um diálogo razoável. Na Irlanda, é selada uma paz que parecia impossível. Sabemos que ainda não há uma imunidade à psicose da guerra, conforme pede Einstein, mas a Europa está em pleno processo terapêutico. Nuvens terríveis estão presentes em alguns países da África, bem como na relação entre Palestinos e Judeus e entre o mundo e a Al-Qaeda. Tais fatos podem levar ao desespero, mas também podem estimular soluções, pois, afinal, o Iraque tem características que lembram o Vietnam, país que hoje está em plena harmonia com o mundo.

     Freud citou guerras produtivas. Entre elas, as guerras no interior das diversas regiões em que se subdividia a França do passado, e que, ao final, criaram a França conforme a vemos agora. Garibaldi também unificou a Itália. Na perspectiva de Freud, ocorreu, em ambos países, o desenvolvimento de um poder central que impediu as guerras entre as diversas províncias. 
     No Brasil, ocorreu o mesmo: a Confederação do Equador, em 1824, foi um movimento separatista do Nordeste; a Revolução Farroupilha, de 1835 até 1845, tentou separar o Rio Grande do Sul e Santa Catarina do resto do Brasil. Em 1930, Getúlio Vargas, do Sul, comandava vitoriosa Revolução. Em 1932, ocorreu a Revolução Constitucionalista de São Paulo. Hoje é inimaginável um movimento separatista dentro do Brasil. Isto significa que a paz é possível. Acrescentemos ainda o fato de que não temos Forças Armadas com a função de vigiar um estado brasileiro contra outro estado brasileiro, embora, há apenas 78 anos atrás, o gaúcho Getúlio Vargas, tenha amarrado o cavalo no Obelisco da Avenida Rio Branco, coração do Rio de Janeiro, então a capital do Brasil.. 

        Em 1828, há 180 anos, Brasil e Argentina davam fim à Guerra Cisplatina (Guerra del Brasil, para os argentinos), aceitando ambos a independência do Uruguai. Já havíamos definido nossas fronteiras, quando, sete anos depois, houve a Revolução Farroupilha. Depois, em 1851-52, houve a Guerra contra Oribe e Rosas e, em 1865, a Guerra contra Aguirre, nas quais estiveram lutando entre si Brasil, Argentina e Uruguai, pela última vez, há 143 anos. Pouco depois, já estavam lutando os três unidos contra o Paraguai. Em 1870, há 138 anos, foi selada a paz entre os países da Tríplice Aliança, (Brasil, Argentina e Uruguai) e o Paraguai. A Revolução Farroupilha, ocorrida há 153 anos atrás foi a penúltima batalha contra estados brasileiros, porque houve ainda a Revolução Constitucionalista de 1932 (de São Paulo), há 76 anos, esta sim, a última batalha do Brasil contra um estado brasileiro .Ou seja, a nossa penúltima guerra contra os Estados do Sul do Brasil, a Farroupilha, ocorreu há 163 anos, enquanto que nossa última batalha contra a Argentina e o Uruguai (Guerra contra Aguirre), foi há 143 anos atrás e, depois de todo este tempo, não permanecemos armados contra Santa Catarina e Rio Grande do Sul, mas vivemos armados contra a Argentina, o Uruguai e demais países da América Latina. Se nós considerarmos a Revolução Constitucionalista de São Paulo como sendo a última guerra interna, teremos 76 anos, quase a metade dos 143 anos que nos distancia da Guerra contra Aguirre, mas isto não leva o Brasil a permanecer armado contra São Paulo, como vivemos contra a América Latina. Será que a diferença de língua faz tanta diferença assim? Hoje é inimaginável uma guerra entre o Brasil e qualquer país da América Latina, ou mesmo uma iniciativa nossa de qualquer tipo de intervenção armada contra qualquer país do mundo. Nós não temos necessidade de Forças Armadas para defender nenhum estado brasileiro contra outro estado brasileiro, nós não temos intenção guerreira contra qualquer país da América Latina, eles também não manifestam nenhuma animosidade em relação ao Brasil. Então para que e por que mantermos Forças Armadas, nos moldes atuais, se elas “destinam-se à defesa da Pátria (art. 142 da Constituição Brasileira)”. Ou seja, fundamentalmente para a defesa do Brasil contra forças estrangeiras?  Quais são essas forças estrangeiras que nos ameaçam? Claro que são as forças da paranóia de uns poucos.
      Psicanalistas, psiquiatras, psicólogos e estudiosos das demais áreas das Ciências Humanas, todos nós, temos a obrigação de diagnosticar que essa preparação para a guerra, geradora das Forças Armadas, é uma preparação esdrúxula, psicótica. Trata-se de uma defesa que se tornou desnecessária para nosso país e que estimula a desconfiança nas nações irmãs e vizinhas, que se armam pelo medo, formando um círculo vicioso. Se o Brasil tomasse a iniciativa de dar fim às Forças Armadas e permanecesse apenas com forças especiais, altamente qualificadas, de polícia interna e vigilância de fronteiras, para defender-nos exclusivamente dos criminosos, seria realmente uma medida salutar, anti-psicótica, para toda a América Latina. 
      Popper considera que as “guerras dos tempos modernos eclodiram muito mais pelo receio de agressão”. Ele complementa: “Um exemplo é o receio recíproco de agressão que leva à corrida ao armamento e depois à guerra” (p.164, itálicos de Popper).  

      Freud, quando citou a França como exemplo em que um poder central impede a guerra entre as províncias, estava escrevendo dezenas de anos antes da criação da União Européia. Eles –os europeus- têm uma união política e também de suas Forças Armadas, a OTAN. Os europeus precisam de Forças Armadas. Eles têm apenas 60 anos sem guerra importante, enquanto nós temos mais do que o dobro deste tempo de relativa paz, pois a Guerra do Paraguai terminou há 138 anos. Na América Latina, provavelmente Brasil, Argentina, Uruguai, Chile e, por certo, outros países estão em condições de voltar suas Forças Armadas para cuidar internamente das necessidades sociais, educacionais, de segurança interna e de saúde de seus povos. Eis aí a grande função delas. Olavo Bilac, se vivesse hoje, lutaria, como Einstein, por um Serviço Social Obrigatório e não por um Serviço Militar Obrigatório. Lutaria ainda por uma maior segurança interna a fim de evitar que cinqüenta mil brasileiros fossem trucidados anualmente, de acordo com o Mapa da Violência da Unesco. Desta forma, superamos o Iraque em mortandade, onde, pela estimativa da ONU, em 2006, morreram 34 000 pessoas. Ganhamos por 16 000 mortos!!!  .     

     Freud perguntou a Einstein: “Por que o Senhor, eu e tantas outras pessoas nos revoltamos tão violentamente contra a guerra? (1932, p.213)”
     Logo após, Freud afirmou: 
Dentre as características psicológicas da civilização, duas aparecem como as mais importantes: o fortalecimento do intelecto, que está começando a governar a vida instintiva e a internalização dos impulsos agressivos com todas as suas conseqüências, vantagens e perigos. Ora, a guerra se constitui na mais óbvia oposição à atitude psíquica que nos foi incutida pelo processo de civilização e, por esse motivo, não podemos deixar de nos rebelar contra ela,... temos uma intolerância constitucional à guerra ... Mas pode não ser utópico esperar que esses dois fatores, a atitude cultural e o justificado medo de uma guerra  futura, venham a resultar, dentro de um tempo previsível,  em que se ponha um termo à ameaça de guerra(pp. 214-5, itálico de Freud).
       Hanna Arendt, dezenas de anos depois, criou a expressão “equilíbrio maluco” em relação ao equilíbrio atômico no mundo. Este trecho de Freud parece uma estruturação mais completa dos seus conceitos do que aquela expressa em O mal-estar na civilização. Observemos que ele aí está se referindo ao “fortalecimento do intelecto, que está começando a governar a  vida instintiva”.  Acrescente-se ainda que Freud vê “vantagens” na internalização dos impulsos agressivos, não só perigos... Um acrescentamento essencial.
       Em 1943, quando a Alemanha fundamentalmente se defendia, Goebbels fez inflamado discurso. Ele propunha a guerra total, até o último homem. Milhares de pessoas, soldados e oficiais, todos estavam eletrizados com o discurso. Quando terminou, comentou: “Penso que se eu os mandasse saltar do alto de um edifício, eles saltariam!”
       Quanto a nós, ao mantermos desnecessariamente as Forças Armadas, estaremos estimulando a que esse espírito se forme e se desenvolva não apenas no Brasil, mas que, nosso país, por sua condição de liderança, incremente a tensão guerreira em toda a América Latina.

      É extraordinário que a proposta de Goebbels, de martírio dos alemães, fosse recebida com frenesi pela maioria, ao passo que líderes do prestígio de Bertand Russel, anos depois de haver terminado a guerra, em Londres, defendendo a Paz, fossem recebidos com escárnio e até prisão, como ocorreu com o nonagenário Russel. A pulsão de morte  tem um poder  impressionante...            
       Recentemente a Bolívia usou forças do Exército contra a Petrobrás, enquanto que o Brasil utilizou a diplomacia na resolução do conflito. Não precisamos das Forças Armadas para resolver conflitos desta monta. Bastou o diálogo. É interessante observar que, nessa mesma época, o Brasil tomava a decisão de desrespeitar patente de medicamento anti-aids, sob os aplausos de todos nós, do presidente Chirac e de Clinton. É bom frisar que nossa atitude em relação aos remédios foi semelhante à da Bolívia quanto ao petróleo.

     Os generais brasileiros e sul-americanos viviam se armando uns contra os outros, mantendo um clima que pretendia justificar o fato de que o nosso Terceiro Exército, sediado no Rio Grande do Sul, fosse o maior do país. Hoje ninguém sabe o nome de nossos generais e quem discute com nuestros hermanos são nossos empresários, diplomatas, presidentes e... atletas.
      Mas os apologistas das guerras preconizam-nas como única forma de transformação do mundo. Tal deturpação da História levou Neiria a escrever: 
                    A idéia de que são as revoluções que movem a História é profundamente arraigada. É uma idéia falsa. As revoluções violentas foram poucas: a liberal inglesa, a francesa jacobina e a das ex-colônias da América do Norte. As sociedades e civilizações se transformaram por mecanismos diversos. Mas a idéia de que a revolução move o mundo adquiriu status de verdade inamovível. Para nos desfazermos dela temos que assumir um olhar leigo e plural do mundo e assumir o risco de ser um herético dessa ortodoxia nacional, peruana e latino-americana profundamente enraizada em nossos valores e condutas mais pessoais (pp.40-1)                      

        Na contramão dos apologistas da guerrra, Freud propõe 
                   Se o desejo de aderir à guerra é um efeito do instinto destrutivo, a recomendação mais evidente será contrapor-lhe o seu antagonista, Eros. Tudo o que favorece o estreitamento dos vínculos emocionais entre os homens deve atuar contra a guerra. Esses vínculos podem ser de dois tipos. ... A psicanálise não tem motivo porque se envergonhar, se, nesse ponto, fala de amor, pois a própria religião emprega as mesmas palavras: ‘Ama a teu próximo como a ti mesmo.’ Isto, todavia, é mais facilmente dito do que praticado. O segundo vínculo emocional é o que utiliza a identificação. Tudo o que leva os homens a compartilhar interesses importantes produz essa comunhão de sentimento, essas identificações. E a estrutura da sociedade humana se baseia nelas, em grande escala (1932.p.212)
         Einstein considerava o Serviço Militar Obrigatório a causa principal da decadência moral das populações (Prat, p.74). Negava também a idéia de que o desarmamento paulatino conduziria, em um futuro qualquer, ao desarmamento completo. Defendia ardorosamente o desarmamento unilateral e de uma vez por todas, além de propugnar o direito dos civis às objeções de consciência ante as coerções militaristas e guerreiras de seus governos (p.74).

         Três meses após o 11 de setembro, Givananna Borradori (2003) entrevistou Habermas e Derrida. Para enfrentar o problema ambos sugerem o fortalecimento das instituições internacionais existentes, além de uma nova ordem internacional, baseada em novas instituições, que não tenham mais por base o estado-nação do século XIX (p. 64), mas sim alianças continentais. Eles reafirmaram os ideais Iluministas, com respeito à cidadania mundial e ao direito cosmopolitano. Borradori concluiu: para Kant, este é o Estado de uma comunidade universal em que todos os membros estão habilitados a se ‘apresentar diante da sociedade dos outros porque têm direito à posse comunal da superfície da terra’. Quando esta comunidade estiver formada, uma violação dos direitos em uma parcela do mundo seria sentida por toda parte. Somente sob essa condição seremos capazes, escreveu Kant, de nos vangloriar da certeza ‘de que estamos continuamente avançando na direção de uma paz perpétua’(p.12). 

        . As propostas de Einstein e Freud, consubstanciadas por Kant, Habermas e Derrida, se fossem aplicadas pelo Brasil, não apenas jogando ao solo nossa lança endereçada ao coração dos irmãos sul-americanos, mas sim eliminando a lança, teria um efeito extraordinário para nós e nuestros hermanos, pois estaríamos a lhes oferecer o coração, fundando assim um novo tipo de civilização e avançando na direção de uma maior pacificação na América Latina. Já se passaram milhares de anos depois que aquele selvagem freudiano, em vez de arremessar a lança no inimigo proferiu um insulto civilizador. Não somos mais aquele selvagem, embora nos maravilhemos com o seu extraordinário feito. Não podemos apenas esperar pela paz, há que fazer alguma coisa por ela, dando um passo além daquele dado pelo selvagem, eliminando mesmo as lanças e proferindo, assim, uma mensagem de boa vizinhança.  
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